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Et forsvar for Vandrer mod Lyset og Gud.

Johanne Agerskov, fadt Michael Agerskov, 1870-1933. Rasmus Malling-Hansen, 1835-
Malling-Hansen, 1873-1946. Foto: Privat. 1890. Foto: Heiberg-museet i
Foto: Privat. Sogndal

1 1920 ble Vandrer mod Lyset! utgitt i Kabenhavn av forfatter og lektor Michael Agerskov.
Verket var mottatt via tankeinspirasjon fra den oversanselige verden av hans kone, mediet
Johanne Agerskov, fadt Malling-Hansen. Lederen av arbeidet i den oversanselige verden, var
hennes fars and, Rasmus Malling-Hansen. Gjennom menneskenes historie har mange
utsendinger fra Gud forsgkt & bringe menneskeheten svaret pa de store gatene i livet, men har
bare delvis lykkes i & bringe sannheten til menneskenes kjennskap, og alltid har
mgrkekreftene klart & innsnike forfalskninger i budskapet.

I Vandrer mod Lyset! har det for farste gang lykkes for den oversanselige verden & bringe en
sammenhengende og omfattende fortelling om den sanne Gud, for ands far, hvis kjeerlighet og
talmodighet er uten grenser, om opprinnelsen til striden mellom lyset og market og om
hvorfor jordkloden er blitt stedet for denne striden.

Mange elsker Vandrer mod Lyset! for bokens enestaende innhold, dens vakre sprak, og for at
den avslarer de eldgamle lagnene om at Gud kunne tenkes & lanoen av sine hayt elskede
skapninger ga evig fortapt, eller lide evige pinsler i helvete! De som kan tro noe slikt, kjenner
slett ikke den sanne Gud!

Men den enestaende gaven Vandrer mod Lyset! er, kunne selvsagt ikke gis til menneskeheten
uten at market gikk til motangrep og forsgkte a forfalske budskapet, slik det har lykkes sa
mange ganger fer i historien!

I 1938 utkom Bispebrevet, som med ett slag rev selve grunnlaget vekk fra Vandrer mod
Lyset! | et formarket og ukjeerlig skrift fortelles det at dersom de danske biskopene ikke innen
en frist pa to ar ville reformere den danske kirken pa grunnlag av Vandrer mod Lyset! sa

matte muligens Gud avbryte all forbindelse med menneskeheten for & la dem synke sa dypt
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ned i mgrke, synd og ugjerninger, at Guds utsendinger kunne starte helt pa nytt a lede
menneskene fremover igjen.

Pa denne maten forringer og sverter Bispebrevet Guds vesen og gjer ham til en simpel sviker,
som kunne tenkes a svikte sine egne skapninger i den stunden da de hadde aller mest bruk for
hans hjelp, da verden sto pa randen av en verdenskrig som ville forarsake millioner av
menneskers lidelse og dad. De som kjenner Guds grenselgse kjerlighet og hans uendelige
talmodighet med sine skapninger, skjgnner selvfalgelig straks at Bispebrevet ikke kan veere
annet enn en ondsinnet lagn, utgitt med det formalet & forurense og forfalske det enestaende
budskapet som det lyktes Guds utsendinger & bringe til verden med Vandrer mod Lyset!

Bispebrevets lggner er tydeligvis ikke apenbare for alle, for de er godt kamuflert, fortalt med
VmLs terminologi og tilsynelatende logisk begrunnet, slik at mange mennesker ikke makter &
gjennomskue at skriftet er gjennomsyret av falske, gudsbespottelige tanker, og mange av dem
man skulle forvente tok avstand fra dette blasfemiske skriftet, er i stedet blitt dets fremste
forsvarere. Fem medlemmer av bestyrelsen i det forlaget som utgir Vandrer mod Lyset! har na
forfattet og utgitt en bok pa neermere 300 sider, der de gjer seg til talsmenn for at Gud kan
tenkes & avbryte all forbindelse med menneskene, muligens for flere millioner ar, for a la oss
synke sa dypt ned i marke, synd og ugjerninger at de yngste kan begynne helt forfra igjen

med & lede menneskene frem mot lyset. Pa denne tragiske maten undergraver de det
budskapet de selv star som utgivere av og bidrar til & forhindre at VVandrer mod Lyset! kan na
ut til et bredere lag av befolkningen! Hvem i all verden kan tenkes 4 slutte seg til en tro, hvis
Gud vil svikte oss? Sveert fa, vil jeg tro! Og det med god grunn! Men heldigvis er vi fler og
fler som har forstatt at Bispebrevet kun er en ondsinnet lagn, og fer eller siden vil dette
skriftet falle til jorden og kastes pa avfallshaugen der det hgrer hjemme!

Med utgivelsen av sitt forsvarsskrift for Bispebrevet, har flertallet i VmL Fond og Forlag
frivillig satt seg i den samme posisjonen som sa mange religigse maktmennesker far dem i
historien, som har kjempet med nebb og klar mot at nye tanker og ny forstaelse skal vinne
innpass i deres religion - og for & forhindre Guds utsendinger i sitt arbeide for a avslare
lagnene i deres tro.

| s& mate star forlaget i en eldgammel - men ikke sarlig aererik tradisjon. Og mitt sparsmal er
om det ikke er forlaget som star pa kanten av stupet, med sitt innbitte forsvar for Bispebrevets
ondsinnede forfalskning av det vakre budskapet i Vandrer mod Lyset! og for den lggnens Gud
som tegnes i brevet - og ikke menneskeheten, for Gud vil selvsagt aldri oppgi 0ss, ikke for en
eneste dag, en time, et minuit eller et sekund! Er det noen vi kan stole pa i denne verden, sa er
det definitivt Gud! Om sa alt raser sammen rundt oss sa kan vi fale oss helt og holdent sikre
pa at han verner og beskytter oss med sin trygge hand, og overgser oss med sin faderlige
kjeerlighet! Og han og hans utsendinger vil alltid arbeide arvakent for & beskytte oss mot de
onde farene som truer, og sgke a avverge dem!

| den foreliggende kommentaren vil jeg ga gjennom hele Forsvarsskriftet for Bispebrevet, og
analysere og kommentere alle de argumentene som fremsettes for a forsvare angrepene pa
Vandre mod Lyset! og pa Gud!



Kjeerligheten er Guds og lysets essens! Lyset er evig bestdende mens market er forgjengelig.
Vandre mod Lyset! er Guds sannhet og Bispebrevet er markets grimme forvrengning av

sannheten!

| mine analyser og kommentarer til forlagets forsvarsskrift, vil det tydelig fremga i hvor stor
grad Bispebrevet strider mot de sanne ordene i Vandrer mod Lyset!

At Gud kan tenkes & avbryte all forbindelse med oss for flere millioner ar er heldigvis en
ondsinnet lagn! Frykt ikke - Guds kjeerlighet er uendelig!

“Derfor skal ingen, hverken i Tanke eller Ord, misbruge Guds ophajede Veesen, ikke treekke
Hans Keerlighed, Mildhed, Barmhjertighed og Retfeerdighed ned i Stavet.” Supplement 11,
spm 69.

Fotomontasje: Sverre Avnskog



Forsvars- eller angrepsskrift?

ET FORSVAR FOR BISPEBREVET
OG JOHANNE AGERSKOV

Christian Nicholas Eversbusch
1 akasndighedtlegnet Borgs Mrenms

Slik ser den ut, Christian Eversbusch’ “svarte Christian Eversbusch, retoriker, lever av & skrive
bok”, der han forsvarer at Gud kan tenkes d og & undervise folk i retorikk. Han er i slekt med
avbryte all forbindelse med menneskeheten, bade Knud og Bgrge Brgnnum, som sto nar
muligens for flere millioner ar. Johanne Agerskov. Foto: Vagn Ranfelt

Sa sitter jeg da her med denne kullsorte boken i hendene; Vandrer mod Lyset Fond og
Forlags forsvarsskrift for Bispebrevets ekthet. | innledningen hevdes det at boken ikke
skal betraktes som forlagets utgivelse, men at den kun star for noen privatpersoners
egen regning. Men her taler man kun om en liten teknisk og meget ubetydelig detalj; alle
som har besgkt forlagets webside, kjenner straks igjen navnet pa mannen som star som
forfatter av skriftet, Christian Nicolas Eversbusch, som et av medlemmene i bestyrelsen.
I tillegg er boken trykket for Ole Enghaves regning, og bade han og Jergen Degn, Jens-
Ole Larsen og Konny Falck Jensen star som *medafsendere” av arbeidet. Samtlige fem
personer er medlemmer av bestyrelsen for Vandrer mod Lyset Fond og Forlag, og det er
ingen som helst tvil om at det som fremsettes i dette skriftet for all fremtid vil bli staende
som forlagets offisielle synspunkter. Det er kun to av medlemmene i bestyrelsen som
ikke er involvert i utgivelsen; Georg Jagrgensen (na avdgd) og hans sgnn, Thomas
Jgrgensen. Innad i bestyrelsen hersker det altsa full splid om Bispebrevets ekthet, selv
om et klart flertall gar inn for det.

Selv var jeg blant dem som pa det sterkeste fraradde utgivelsen av dette skriftet — ikke fordi jeg
gnsker & forhindre andre fra & fremsette sine synspunkter, slik Ole Enghave har beskyldt meg for
i en offentlig mail, men fordi jeg mener at forlaget har et meget spesielt ansvar som forvaltere av
Johanne Agerskovs arv, til & begrense sin virksomhet til & sta som utgivere av
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hennes skrifter, og ikke fremsette personlig kritikk av de menneskene som vurderer innholdet
av hennes ulike skrifter annerledes enn dem selv. De bar kort sagt forholde seg ngytrale og la
skriftene tale for seg selv, og ellers stille sitt store arkiv til radighet for forskning. Er det noen
som kjenner til andre forlag som utgir bgker, der de gar til frontalangrep pa alle dem som har
omtalt deres utgivelser pa en kritisk mate? De som leser forsvarsskriftet, vil allerede i
innledningen oppdage at dette skriftet ikke sa mye er forfattet med det malet a fere en
akademisk renharig og nobel drgftelse av innholdet av Bispebrevet sammenholdt med de
gvrige skriftene, nei det er i stedet for a veere et forsvarsskrift for BB, blitt et angrepsskrift pa
de menneskene som har tillatt seg, pa et selvstendig og fritt grunnlag, a komme til den
konklusjonen at Bispebrevet pa viktige punkter ikke er i overensstemmelse med de gvrige
verkene, som om det skulle veere forbudt a tenke selv, og vurdere kvaliteten av de ulike
skriftene opp mot hverandre. Jeg skal komme med flere eksempler pa dette etter hvert, men
vil allerede na fastsla at gjennom disse forsgkene pa a mistenkeliggjere og nedgjere dem som
kommer til en annen konklusjon enn ham selv, gar Christian Nicolas Eversbusch helt pa tvers
hva Michael Agerskov skriver som utgiver av Vandrer mod Lyset, nemlig at man skal sette
det for sin samvittighets domstol. Forlaget burde i stedet for a utgi et skrift der de gnsker a
henge ut enkeltpersoner fordi de har kommet til andre konklusjoner enn dem selv, heller
forsgke a ga i den noble menneskevennen Michael Agerskovs fotspor, og innse og akseptere
at andre mennesker godt kan falge sin samvittighet, og likevel komme til en annen konklusjon
enn dem selv.

Etter min vurdering har VVandrer mod Lyset Fond og Forlag med dette forsvarsskriftet for at
Gud kan tenkes a avbryte all forbindelse med menneskene for a la dem synke sa dypt ned i
mgrke synd og ugjerninger at de yngste kan begynne helt forfra igjen, som det star i
Bispebrevet, satt seg selv i ngyaktig samme posisjon som den kirken de gnsker sa sterkt a
ramme; de forsvarer en “Gud” som flere og flere opplever ikke er i samklang med det bildet
av var kjeerlige far som hver av oss baerer med oss i vart indre. Kirken forsvarer (forelgpig
fremdeles) at “Gud” kan tenkes a lanoen av sine egne skapninger gaevig fortapt, eller at han
vil ladem lide i evighet; Vandrer mod Lyset Fond og Forlag forsvarer at Gud vil avbryte alle
forbindelse med oss, for i millioner av ar & laoss lide et livi marke, synd og ugjerninger uten
kontakt med Ham. Det er kun snakk om grsma nyanseforskijeller mellom den ”Gud” som
fremstar i Bispebrevet og den “lognens Gud” som fremstar i kirkens offisielle leere. Det
paradoksale er altsa at disse medlemmene av bestyrelsen av Vandrer mod Lyset Fond og
Forlag, som hovmodig pastar at Gud ikke besvarer bgnner fra kristne, men bare fra dem selv,
inntar ngyaktige det samme lave andelige standpunkt som dem de kritiserer; De har dessverre
lite forstatt av Guds vesen, hans kijerlighetsdybde, og hans uutslokkelige omsorg for de
lidende menneskene. Ja mange vil, med rette, hevde at kirkens ”Gud” er mer Kjeerlig, for han
vili hvert fall aldri svikte dem som tror pa ham og har tillit til ham, mens BBs “Gud” vil
handle fullstendig vilkarlig, og avbryte all forbindelse med bade dem som ikke tror pa ham,
og med alle dem som i Kjeerlighet allerede har hengitt seg til ham i trofast tillit til hans
beskyttelse — alle skal synke dypt ned i det markeste marke — muligens i flere millioner ar.

Med det lenge bebudede forsvarsskriftet fra Christian Nicolas Eversbusch, hadde mange
forventet et skrift pa et noe hgyere etisk niva enn det som hittil er presentert fra tilhengere av
Bispebrevet. Personlig har jeg gjennom arene fatt et rimelig godt inntrykk av Eversbusch, og
det har blitt meg fortalt at han er akademisk utdannet, og at retorikk er et av hans
hovedomrader. Jeg hapet i det lengste at de holdningene som har preget Eversbuschs tidligere
synspunkter pa Bispebrevet, der han har sett i gynene at det virkelig finnes punkter i
Bispebrevet som for det samvittighetsfulle menneske fremstar som problematiske, skulle
komme til uttrykk ogsa i hans nye skrift. For Eversbusch har jo vitterlig selv i diskusjonsfora
pa nettet fremstatt som en tviler, en som har falt at enkelte passasjer i brevet virker marke og
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truende, og som har veert apent i tvil om disse virkelig kunne stamme fra lyset. Jeg hadde

hapet denne tidligere apenheten ville gjenspeiles i Eversbusch’s nye skrift, og at han ville
veere sa arlig & innrgmme at enkelte formuleringer ogsa har voldt ham selv hodebry, og sa
drefte ulike skriftsteder opp mot hverandre, for eventuelt & kunne fastsla hva som taler mot og
hva som taler for - kort sagt forfatte en rederlig og erlig analyse av det som har fatt tilhengere
av Vandrer mod Lyset til 4 stille seg sparrende helt fra Bispebrevet ble utgitt i 1938. Men der
ble jeg og mange med meg sgrgelig skuffet. Eversbusch har valgt a gjere det meget enkelt for
seg selv; i stedet for & presentere sine egne @rlige tanker, presenterer han i sitt forsvarsskrift
(anklageskrift) riktig nok mange, mange ord, men i innhold har han gjort seg til en lydig
talsmann for de synspunktene som er blitt hevdet fra tilhengere av Bispebrevet like fra ferste
stund. Akademikeren Eversbusch, den fritt tenkende, analytiske forskeren ser vi lite til i hans
skriv; han har gjort seg selv til en etterplaprer, et lydig redskap for tanker som ikke er hans, og
som ikke er nye — ja, dessverre ma jeg si at Eversbusch ikke evner a tilfgre debatten omkring
Bispebrevet noe som helst nytt, og hans skrift er fullt av overforenklinger, udokumenterte
pastander, postulater og dogmatikk, og i tillegg er hans holdning til dem som er uenig med
ham bade hovmodig, nedlatende og bedrevitersk.

Eversbusch omtaler til tider tilhengerne av BB som om vi har krenket ham dypt personlig ved
a hevde det synspunktet at BB ikke kan stamme fra samme kilde som VmL. I den
sammenhengen er det jo ganske forunderlig a tenke pa hva han og hans likesinnede forventer
av kirkens menn - BB kan ikke oppfattes som noe annet enn et dypt krenkende angrep pa
bispene og deres tro, men de skulle altsé tale det uten & reagere, Ja, de skulle ikke bare tale at
deres tro ble trakket pa, de skulle under trusselen av at Gud ville avbryte all forbindelse med
menneskene om de ikke reagerte som gnsket, avsverge seg sin tro, og slutte seg til den tro
som deres angripere forsgkte a patvinge dem. Men biskopene reagerte som man kunne
forvente overfor slike trusler, og det ble intet av den reformasjonen som BB forsgkte a
fremtvinge, hva man selvsagt heller ikke kunne forvente. Og selv om tilhengerne av BB aldri
tidligere har fremfert et lignende angrep pa Eversbusch’ tro, reagerer han i sitt forsvarsskrift
med & trekke i tvil vare evner fordi vi ikke ukritisk kan tilslutte oss hans meninger, for i hans
naveerende verdensbilde finnes det tydeligvis ikke en eneste vel begrunnet innvending mot
Bispebrevet, og ikke ett eneste intelligent menneske som har ytret seg pa en rimelig begavet
mate; Vi er alle tvilere, formarkede, vi vil ikke forstd og vi har lite forstatt av VVandrer mod
Lyset! Na synes jeg det mest av dette passer mye bedre pa CE selv og hans medarbeidere, for
deres argumentasjon bzerer sitt tydelige preg av a vaere selvmotsigende, og dessuten passer de
fleste av deres karakteristikker mye bedre pa dem selv enn pa meningsmotstanderne. Man
burde kanskje forvente at et medlem av bestyrelsen av det forlaget som utgir VmL vil haen sa
helhetlig og omfattende oversikt over innholdet i VmL at han ikke kom til & bruke ett sett
argumenter i en sammenheng, for sa a pasta det stikk motsatte i en annen sammenheng. F eks
ironiserer CE temmelig hanlig over at jeg bygger min argumentasjon i en av mine artikler pa
at Gud lovet de yngste at det ville ga mot lysere og renere tider for alle dersom de ville gainn
for den snarveien han viste dem, og kaller mine konklusjoner for "uhyrlige pastander" fordi
jeg etter hans mening har glemt at Gud har begrenset sin forutviten om hvert enkelt

menneskes fremtidige valg, og derfor ikke kan love menneskene fremskritt! Men na star det
faktisk i VmL at Gud lovet at lysere og renere tider ville opprinne, sa jeg gjer ikke annet enn
a referere til VmL og Guds lgfte til de yngste! Det far sa veere at CE mener at Gud lovet noe
han ikke kunne holde - det tror ikke jeg, men den samme CE argumenterer i sitt forsvarsskrift
samtidig for at JA ikke noensinne kunne bega feil som medium, fordi hun var beskyttet av en
eller annen lovmessighet i lyset, som CE lanserer uten a henvise til noe i VmL som eventuelt
kan stette opp om eksistensen av en slik lovmessighet. Men det CE selv ser helt bort fra nar
han pastar at JA var upavirkelig for market, er at ogsa JA var utstyrt med en fri vilje til &
velge riktig eller galt - men i denne sammenhengen anvender CE den motsatte argumentasjon
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- hun kunne ikke lenger velge feil! Man kan da ikke trekke noen annen konklusjon enn at
hennes frie vilje ma ha veert satt ut av funksjon. La meg forresten tilsta at jeg selv finner det
ganske rimelig at Gud kunne love at lysere og renere tider ville opprinne for alle. Virker det
ikke ganske logisk at nar alle de millioner jordoundne andene som skapte store forstyrrelser
for menneskene var vendt hjem til sfeerene, nar markets hersker, djevelen, selve den fremste
av markets representanter, var vendt om, nar helvetessfaeren var bortslettet, nar de fleste av de
gjenvaerende inkarnerte eldste frivillig hadde begrenset sin evne til & bevege seg over lange
avstander i sgvnfrigjort tilstand, virker det ikke logisk at dette gigantiske tilbakeslaget for
market, ganske automatisk ville medfgre en tilsvarende styrking av lyset? Og vil ikke en
styrking av lyset i den enorme starrelsesorden vi her taler om, medfere at de yngstes arbeid
for menneskene villebli tilsvarende mye enklere? For meg virker det ganske opplagt! CE
awviser tydeligvis Guds lgfte - men ham om det!

Men den aller mest dpenbare selvmotsigelsen i CEs skrift ma vel sies a veere at samtidig som
CE awviser at hjemvendelsen av alle de jordbundle andene, deriblant horder av de eldste,
bortslettelsen av helvetessfaeren, Ardors omvendelse, og flesteparten av de gjenvaerende
inkarnerte eldstes frivillige begrensing av sin mgrkeomhylning og dermed nedsettelse av
deres aksjonsradius som sgvnfrigjorte kunne veere tilstrekkelig til at Gud kunne love at lysere
tider ville opprinne for alle - jeg gjentar; alle de jordbundne andene(inkludert de eldste)
vendte hjem til sfeerene, helvetessfeeren ble slettet, Ardor vendte om og de fleste inkarnerte
eldste begrenset frivillig sin markeutstraling, men samtidig som han altsa avviser Guds lgfte
om lysere tider og kaller min argumentasjon som bygger pa dette lgftet for "uhyrlige
pastander”, sa mener CE pa fulltalvor at dersom 9 danske biskoper innen 1940 hadde godtatt
VmL som sannheten, sa ville dette ha kunnet avverge annen verdenskrig, avverget et
eventuelt forestdende atomragnarokk, avverget millioner pa millioner av menneskers lidelse
og dad, ja det er nesten ikke grenser for hva de 9 danske bispenes omvendelse kunne ha fart
til. Mens altsa de gigantiske skrittene fremover som ble resultatet av at Guds snarvei lyktes bl
a takket veere JA og MAs bgnn for Ardor, det kunne ikke engang fare til at Guds lgfte om
lysere tider for alle kunne bli virkelighet. Av alle inkonsekvenser og selvmotsigelser inntil det
komplett meningslgse, ma vel dette veere selve hgydepunktet i CEs manglende evne til & se
ting i sammenheng.

Jeg matilsta at jeg synes litt synd pa Christian Eversbusch, for den ensidige svart-hvitt
fremstillingen uten nyanser som hans skrift er preget av - pastaeligheten og alle
selvmotsigelser og inkonsekvens er sa uakademiske som det kan fa blitt, og nar jeg ser hvem
det er han oppgir som sine medhjelpere, sa ma jeg tilsta at jeg ikke er forundret over at det har
gatt sa galt av sted med Eversbusch; Jargen Degn, Irene Christensen, Enid Pattyn, Birgitte
Blad osv, er alle personer jeg har veert i kontakt med i ulike sammenhenger, og som alle har
forundret og sjokkert meg med sin uvennlighet og sine fiendtlige holdninger, fordi jeg ikke
har samme synspunkter som dem selv. Jeg vet ikke om alle ved det, men Enid Pattyn er Elsa
og Sigurd Folmer-Hansens datter, og da hun i sin tid skrev meget uvennlig til meg for a
papeke en feil jeg hadde gjort i forbindelse med min biografi over Knud Brgnnum, skrev hun
ikke en gang under mailen med sitt navn, og forsgkte ogsa a skjule sin identitet overfor meg —
men jeg fant selvfalgelig ut hvem hun var. Til Birgitte Blad skrev jeg en gang meget vennlig i
samme arend, for & hare om hun kunne gi meg fadsels- og dedsdagen til Knud Brgnnum (hun
var i sin tid gift med Bgrge Brennum). Jeg fikk et meget uvennlig svar tilbake, hvor hun
nektet & gi meg disse opplysningene, fordi jeg hadde offentliggjort bilder av Johanne
Agerskov. Jeg ma selvsagt bare akseptere at Brgnnum-slekten konsekvent forsgker & stikke
kjepper i hjulene for min forskning, men gar det ikke an a svare med vennlighet og respekt,
selv om man er uenig om noe? Og sa virker det jo noe barnslig & nekte & utlevere fadsels- og



dedsdatoen til en person som har veert ded i nesten 60 ar! Birgitte Blad matte vel vite at jeg
uansett ville finne det ut for eller senere?

Birgitte Blad skrev forgvrig sitt eget forsvarsskrift for Bispebrevet i 2000, og mange av
hennes argumenter fra den gangen er lett gjenkjennelige i CEs forsvarsskrift anno 2010. |
hennes skrift kan man tydelig se hvilken utrolig evne tilhengerne av BB har til & snu saken
fullstendig pa hodet, og Fru Blad mener at ingen mennesker lengre ville be til Gud om hjelp,
dersom Hitler hadde vunnet krigen, og fordi ingen mennesker lengre ville be til Gud, kunne
heller ikke Gud hjelpe, fordi han ikke ville kunnet trenge gjennom merket. Birgitte Blad
skriver:

"Huvis det var lykkedes for Hitler at underlagge sig hele Europa (maske ogsa ved hjelp af
atombomben), og alt &ndsliv var blevet udryddet, sa var det maske blevet sa forfaerdelig en
markeverden, sa ingen af de tilbagelevende mennesker teenkte pa Gud endsige bad om hjalp,
og nar ingen mennesker havde brug for Gud, sa var de jo s omsluttede af market, at Han
intet kunne stille op, fordi Han tvinger jo ikke nogen til at ggre det rette. Man kan sige, at det
i virkeligheden sa havde veret de inkarnerede mennesker selv, der afbrgd al forbindelse med
Gud."

Dette er jo noe helt annet enn det som star i BB, der det tydelig fremgar at det er Gud selv
som muligens ville matte avbryte all forbindelse med menneskene, fordi han ikke lenger evnet
a hjelpe dem sdlenge ikke VmL var knesatt som sannheten. Men det er ganske betegnenende
at tilhengerne har problemer med a forholde seg til hva som faktisk stari BB, og faler at de
ma pynte pa det eller omformuelere det, for & fa det til a passe med VmL. Birgitte Blad
fortsetter sin logikk slik:

"Huvis der ikke ville veere nogen, der bad Ham om hjalp, sa kunne Han jo ikke tvinge dem til
det. Og skytsanden ville ikke kunne traenge igennem Market. Sa ville forbindelsen veere
afbrudt.”

Igjen; dette er & snu det som star i BB fullstendig pa hodet. Der star det intet om at Gud ikke
evner a hjelpe menneskene fordi de har sluttet a be til ham, eller eventuelt vil slutte a be til
ham en gang i fremtiden, det star da vitterlig at Gud ikke lengre kan utholde & veere passivt
vitne til menneskenes lidelser, og ikke evner a hjelpe dem far VmL er knesatt som sannheten,
og det er noe helt annet! Er det foravrig noe som skulle tyde pa at menneskene ville slutte & be
dersom Hitler vant krigen? Vel, savidt jeg kan bedgmme, har menneskelig ned den helt
motsatte effekt; den farer gjerne til at selv mennesker som ellers ikke regner seg som seerlig
religigse, begynner & be til Gud om hjelp - som en siste utvei! Og hvordan er det egentlig

mulig & tenke seg at blant hele menneskeheten, som i 1940 talte mer enn 2 milliarder, skulle
det ikke vaere ett eneste menneske som skulle vaere i stand til & be til Gud pa den rette maten?
Glemmer man ikke da a ta i betraktning hva som stari VmL om at Gud faktisk opplever selv
en sorgfull tanke som en bgnn om hjelp? Glemmer man ikke a ta i betraktning at Gud vil
bgnnhgre selv en bgnn til et primitivt gudebilde laget i tre, dersom bgnnen kommer fra
hjertet? Ja, selv en bgnn til et annet menneske, en helgen, vil Gud bgnnhgre, dersom den blir
bedt med inderlighet fra hjertet, i tillit til at det finnes en Far i himmelen som har lovet a
hjelpe oss. Og til slutt; glemmer man ikke helt a ta i betraktning at vi ogsa har en kijerlig
broder i sfaerene som har lovet Gud a aldri svikte oss far han har bragt oss alle trygt hjem til
var Faders rike, og at han har lovet & be for alle de lidende mennesker som ikke selv er i stand
til & be? Vil Gud slutte & bgnnhgare ogsa Kristus?

Jargen Degn, som bestyrer et forum der alle dem han er uenig med nedgjares og svertes pa
det groveste og disse nektes a forsvare seg, og hvor den etiske standarden er lavere enn pa et
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gjennomsnittlig diskusjonsforum for gymnasiaster, har tidligere skrevet en artikkel om
Bispebrevet som naermest er pinlig i all sin hjelpelgshet. Men han bekrefter i sin artikkel
hvordan mange tilhengere av BB totalt mangler overblikk over hvasom egentlig star i VmL.
Jargen Degn er tydeligvis av den oppfatningen at Gud ikke en gang falger menneskene i alle
deres lidelser, fordi det ville vaere en form for selvpineri for ham, og han spgr om hva slags
hensikt dette skulle tjene, i et retorisk sparsmal, som han ikke besvarer:

"Sorg og smerte tjener intet formal hos Gud, er altsa helt overflgdige, men at de har deres
effekt er tydeligt ("’sorg og smerte hviler i Hans blik”). Her er altsd tale om helt unodig
selvpineri. Hvilket formal skulle det tjene at Gud fulgte ALLE vore lidelser?"

Det er ganske utrolig at en som faktisk sitter i bestyrelsen av det forlaget som utgir VmL,
offentlig kan stille spgrsmalstegn ved om Gud falger oss i alle vare lidelser og ikke kan se at
det skulle ha noen hensikt. Men jeg skal besvare hans sparsmal, for det er sveert enkelt a gi et
svar pa: Hensikten med at Gud falger oss i alle vare lidelser, er ganske enkelt den, at Gud har
lovet oss mennesker a felge oss i all var ferd enten vi vandrer i lyset eller i det dypeste marke,
og han har lovet & alltid besvare vare banner om hjelp, dersom de bes av et oppriktig hjerte!
Og det Gud lover sine barn, det bryter han selvsagt ikke! Det star ogsa i VmL at dersom
skytsanden ikke evner a hjelpe pa den rette maten, sa griper Gud inn og gir selv den
ngdvendige hjelp! Hvordan kan Gud gjare det, dersom han ikke falger oss i alle vare lidelser?
Guds aldri sviktende oppmerksomhet og hans gnske om og vilje til & hjelpe dem som lider, er
selve kongstanken i VmL; for Gud ser alt og vet alt! Det er simpelthen sjokkerende at et
medlem av bestyrelsen i Forlaget faktisk gar mot hva som star i VmL om selve grunnlaget i
forholdet mellom Gud og menneskene! A mene at det for Gud er ensbetydende med
selvplaging a falge menneskene i deres lidelser er jo hinsides alt som star om dette i VmL!

Gud er lysets allmektige hersker og markets bekjemper! Fra ham utstraler et uuttammelig
lyshav, som aldri noensinne vil svekkes! Skulle ikke Gud kunne utholde & falge menneskenes
lidelser? | Jargen Degns gyne ville det vaere det samme som selvpineri, og merk at han her
setter BB og JAs troverdighet over VmLs og over Guds lgfter, og pa den méaten forringer han
Guds allmakt og hans medfalelse med sine skapninger! Han gjer altsd akkurat det mot Gud,
som CE beskylder oss motstandere av BB for a gjgre mot JA! Og for a sl det fast en gang for
alle: Gud er sa visst ikke et «passivt vitne» til menneskenes lidelser, slik det star i BB. Han
falger bade oss og de yngste i all var ferd, og griper aktivt inn der det behgves.

En annen forsvarer av BB er Irene Christensen, som offentlig oppgir at hun ikke er religigs og
kun ber til Gud en meget sjelden gang nar hun selv trenger hjelp, har gjennom sine tre artikler
om undertegnede pa Jargen Degns forum, brakt debatten vedrgrende Bispebrevet til nye
heyder av ondsinnet personsjikane, og ved a anvende noen av hennes argumenter i sin bok,
har Christian Nicolas Eversbusch mistet absolutt all troverdighet i mine gyne. Fra henne har
han blant annet hentet den kritikken han fremfarer mot meg fordi jeg bade roser og kritiserer
Johanne Agerskov. Han har riktig nok ikke fulgt Irene Christensens argumentasjon helt il
enden, for hun pastar i en av sine artikler at hun haper jeg ikke har med barn a gjgre pa grunn
av min falskhet (hun vet at jeg er barneskoleleerer og smabarnsfar), en falskhet hun leser utav
det faktum at jeg ser bade gode og darlige sider hos mennesket Johanne Agerskov. At en
akademiker som Eversbusch, som vitterlig ma veere klar over at alle vitenskapelige arbeider
ogsa skal inneholde en vurdering av kritiske innvendinger mot forskningsprosjektets funn kan
synke ned pa et sa lavt niva, at han villig vekk laner sa simple og sjofle angrep som dem Irene
Christensen har diktet opp i sine angrep pa undertegnede pa grunn av mine holdninger til
Bispebrevet, er meg en gate. Eier mannen ingen intellektuell stolthet? Det er kanskje deilig

for en stakket stund & kunne sole seg i rosen fra disse dogmatiske og intolerante gamle
Vandrer mod Lyset-veteranene, men jeg undrer meg stort over at Eversbusch, som ser ut til &
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vaere en relativt ung mann, pa denne maten velger den lukkede, gamle dogmatikken, i stedet
for & forsgke & apne sitt sinn for alle de nye og friske tankene som er presentert fra flere vel
begavede mennesker i lgpet de siste arene.

Til sistenda et punkt der Christian Nicolas Eversbusch og forlaget er kritiske overfor mange
av oss som apent diskuterer Bispebrevet i ulike fora. I deres gyne svekker det troverdigheten
til det mennesket de har opphgyet til et ufeilbarlig medium, at man i det hele tatt vager a ytre
en kritisk innvending mot noe som helst som har med henne a gjere. Stetter de kanskje ogsa
at all diskusjon i kirken vedrgrende forsoningslaren, helvetes pinsler osv heller ikke skal
kunne forega i det offentlige rom? Da bar vel helst ikke VVandrer mod Lyset i det hele tatt
omtales offentlig? For her blir det jo med all tydelighet beskrevet hvordan Jesus ble
nedkjempet av market? Men Johanne Agerskov skal altsd heves selv over hva vi kan tillate
oss a skrive om Jesus? Av denne grunn har forlaget valgt a gjere et snodig lite grep som i
deres gyne skiller deres skriv fra alle andre: Deres forsvars/angrepsskriv skal bare kunne
bestilles fra Ole Enghave i bestyrelsen, og er i deres gyne derfor ikke et offentlig skrift.

Dermed har de sine ord i behold nar de kritiserer andre for a diskutere emnet offentlig, selv
om alle gjennomskuer denne oppkonstruerte tilsnikelsen; deres skrift er selvfalgelig likesa
offentlig som alle andre artikler om emnet, enten de er offentliggjort i bokform eller pa
internett! Og forlagets skrift sirkuler da ogsa allerede blant stort sett alle dem som interesserer
seg for Vandrer mod Lyset! og alle kan se med egne gyne at dette er Vandrer mod Lyset Fond
og Forlag sitt offisielle angrep pa hver den som ikke lydig bayer seg inn under deres
dogmatiske synspunkter og saledes, ifglge dem, undergraver sin egen tro!

W'

Dette bildet fant jeg i en av Inger Agerskovs bgker. Jeg var sa heldig a f hennes samling av VmL-
relaterte baker i gave fra etterkommere i Agerskov-familien. Den hvitharede kvinnen til venstre ved
bordet, baerer Johanne Agerskovs umiskjennelige ansiktstrekk. Jeg antar at Inger Agerskov gjemte
dette bildet unna da Johanne ville destruere alle bilder av henne. Man kan ikke annet enn & forsta en
datter at hun gnsker & beholde noen bilder av sin mor. Bildet er apenbart tatt pa en eller annen
institusjon. Hvilken, vet vi ikke. Copyright: Sverre Avnskog.
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Forordet - fullt frontalangrep pa motstanderne av BB!

Sa la oss da begynne med begynnelsen av forlagets forsvars-/angrepsskrift og starte opp
med & undersgke hva forlagets talergr, Christian Nicolas Eversbusch (CE), har a
fremfgre. Man skulle kanskje tro at han ville velge ut noen smukke ord fra Vandre mod
Lyset! (VmL) som passer med tilsvarende ord i Bispebrevet (BB) for a vise at der er en
tydelig sammenheng mellom de to verkene, altsa ved a ansla en streng i VmL som finner
gjenklang i BB, som en vakker bekreftelse pa at de to verkene har det samme opphavet;
var allkjeerlige Gud Fader! Men nei, CE, velger i stedet for & begynne sin redegjarelse
ved 4 ta for seg selve emnet for sin bok, a ga rett i strupen pa de menneskene han er
uenig med, og han forsgker straks & pavise at vi skader VmLs sak ved i det hele tatt &
beskjeftige oss med & diskutere BB bade privat og offentlig.

Skal da dette forstas som at CB er motstander av en offentlig dialog om emner i tilknytning til
det verket han utgir, eller er det slik at han mener at de emnene han og forlaget misliker, ikke
skal kunne tas opp i det offentlige ordskiftet, men bare de emnene som forlaget dikterer 0ss?
CE avslarer allerede her et stort problem innen den etablerte VVmL-kretsen i Danmark; De har
alt for lenge vaert en bitteliten, lukket krets, som har fatt lov til a sette dagsordenen for VmL,
og de menneskene som ikke har kunnet innordne seg, har blitt frosset stille ut. Og denne lille,
lukkede og dogmatiske gruppen har tydeligvis ikke den fjerneste idé om hvordan det
offentlige ordskiftet foregar i var del av verden. Det som kjennetegner var medieverden i dag,
er at ethvert kontroversielt emne kan settes pa dagsordenen og snus og vendes pa og
diskuteres fra alle slags synsvinkler, og dette er et enormt gode i var velferdsstat, for det
bidrar i hgy grad til & forhindre at ukultur for lov til a bre seg i sma, lukkede kretser som ikke
taler dagens lys. Far eller siden blir det satt lys pa dem, og da ma de forholde seg til
offentlighetens sgkelys enten de liker det eller ikke. Som VVmL-forsker gjennom de siste
arene, har jeg stett pa denne ukulturen i den lukkede VmL-kretsen opptil flere ganger, og jeg
har ogsa fatt mange rapporter fra andre, som har falt seg utstett, fordi de ikke har kunnet
tilslutte seg forlagets offisielle synspunkter. Enkelte ting er sé tabubelagt, at det helst skal ties
i hjel i mgrke kroker, og det skal i hvert fall ikke komme offentligheten for gre. Gjennom
arene har jeg truffet pa enkelte som har sittet pa dokumenter, bilder og annen informasjon fra VmL-
historien, og har erfart hvordan alt har veert lukket for meg blant dem som misbilliger at jeg
graver i historien, og det burde veere et tankekors at blant de av etterkommerne til de gamle
historiske personene som er ganske ngytrale til VmL, har jeg blitt mgtt med meget stor apenhet,
sjenergsitet og vennlighet, mens f eks blant etterkommerne etter Knud Brennum, der det er
mange VmL-tilhengere, er lukketheten og avvisningen total. En venn av meg ville ta et foto for
meg av det huset der Knud Brgnnum bodde i mange ar til en biografi om Brgnnum, men ble
nektet av beboerne, som er etterkommere i Brannum-slekten, og som jeg skrev i min innledning,
sa var det lenge komplett umulig & fa vite en sa liten detalj som nar Knud Brgnnum ble fadt!
For en forsker i var tid, virker dette narmest paranoid og lattervekkende, nar stort sett alt er
tilgjengelig og hvem som helst kan ga inn pa nettet og hente frem bilder av huset til Brennum.
Forlagets arkiv har selvsagt vart lukket omrade for meg, ja, de vil ikke engang fortelle meg hva
som skjedde da Johanne Agerskov fikk sine fotos gdelagt av bl a Bgrge Brgnnum, selv om de
altsa har forsgkt a kreve at jeg skal etterleve foto-forbudet. I lang tid nektet de ogsa for at de
hadde noe vedrgrende Rasmus Malling-Hansen i sitt arkiv, men da jeg til slutt kunne bevise
overfor dem ved hjelp av eldre avisutklipp, der Bgrge Brennum fortalte at de hadde store
mengder brev og gammel dokumentasjon i sitt arkiv, tok de til fornuft og innrgmmet forholdet,
og lot Malling-Hansen Selskabet fa tilgang til materialet. Det er altsd mange eksempler pa at
den lukkede kretsen rundt forlaget forsgker a forhindre fri forskning i deres materiale, og de
gnsker selv a sette dagsordenen for hvasom skal veere tillatt



a omtale og vise frem. Slikt holder selvsagt ikke i vart frie samfunn, og det er bare et
tidsspersmaél for denne “stasi-holdningen” vil vere et tilbakelagt stadium.

Nar den dagen kommer, nar journalistene virkelig begynner & interessere seg for VmL og
kretsen rundt forlaget, sa skal de nok oppdage at det de har opplevd i lgpet av de siste arene,
der tross alt meget velvillig innstilte mennesker har diskutert BB, bare er en grliten forsmak
pa hvasom kan komme, og da nytter det ikke a sitte og sutre og bli fornaermet pa grunn av
medienes omtale, dersom den ikke faller i forlagets smak. Hva nar man begynner & publisere
hva VmL skriver om Muhammed, om hans umettelige trang til sex, hans krigshissing, hans
mange feiltagelser, hans formgrkelse osv, og den muslimske verden begynner a reagere? Hva
nar kvinnebevegelsen begynner a ta for seg VmLs syn pa abort og pa kvinnens ansvar som
mgdre? Hva nar menneskene i den fattige delen av verden far vite at de flesteav dem
sannsynligvis er mindre utviklet andelig sett? Hva nar de handikappede og deres pargrende far
greie pa at de muligens er blant de inkarnerte eldste, som ma sone for sine gamle synder? Det
kan sikkert veere nok & nevne den engelske landslagstreneren i fotball for noen ar siden, Glenn
Hoddle, som tror pa reinkarnasjon, og som offentlig uttalte at det & bli fadt med et handikap
kunne skyldes karma fra tidligere liv. Det forte til tallese avskyerkleringer og en mediestorm
uten like, og han matte til slutt trekke seg fra stillingen som landslagssjef. Hva nar mediene

far snusen i at det ved siden av muslimene finnes enda en religigs sekt” i Danmark der det
heller ikke er lov & vise portretter av deres “profet”? Nar forlaget i dag ikke er i stand til &
hanskes med en diskusjon vedrarende BB i forhold til VmL, sa har jeg store vansker med & se
hvordan det skal veere mulig for dem a fremsta i offentligheten som annet enn paranoide,
virkelighetsfjerne og dogmatiske dommedagsprofeter den dagen trykket fra media virkelig
begynner & melde seg. Hva skal man gjere da? Skrive fornermede bgker og fortelle mediene
hva de kan skrive om og hvade ikke far skrive? Nei, Herr Eversbusch! Dette holder ikke! Det
er rett og slett for darlig! Forsgk a venne deg til at du lever i 2010 og ikke i forrige arhundre!
Forsgk a akseptere at ingen i lengden kan forhindre den frie tanken og det frie ord fra a
beskjeftige seg med et hvilket som helst emne fra VmL i full offentlighet. Slik er verden —
heldigvis!

Til tross for at flere og flere tar avstand fra BB, har jeg enna til gode a se at noen av dem har
fremfart noen kritikk av Johanne Agerskov for hennes eventuelle feiltagelse. Tvert imot er
forstaelsen for og kjeerligheten til henne enorm, og den takknemligheten som stremmer mot
henne for hennes innsats som medium er til a ta og fele pa, for a bruke et gammelt uttrykk.
Det er derfor svert vanskelig & felge CE nar han beskriver oss som har tillatt oss & diskutere
BB offentlig:

"Skont de, der beerer sig saledes ad, bedyrer at ga ud fra de bedste hensikter, er det sveert at
se, hvordan det skulle kunne gavne Vandrer mod Lysets sag offentlig at udstille Johanne
Agerskov enten som en bedrager eller som et forvirret medium. Ja, som et medium, der sank
sd dybt som til at blive taleror for Morkets intelligentser.”

Meg bekjent er det absolutt ingen motstandere som har uttalt seg pa denne maten om Johanne
Agerskov, sa her har nok CE tatt seg den frihet a dikte opp en holdning, som han sa kan
angripe. Jeg har aldri sett slike uttrykk som “bedrager” eller “forvirret” anvendt om henne i
lgpet av de siste arenes diskusjoner - av andre enn CE. Tvert imot! Alle jeg har sett uttale seg,
har vist den starste forstaelse for at Johanne Agerskov ogsa kunne gjare en feil mot slutten av
sitt liv. Vi gjor alle feil nar vi lever som mennesker, og det er ingen grunn til & demme noen.
Men CE velger her en ganske normal taktikk i offentlige ordskifter; a dikte opp og svartmale
“motstanderens’ meninger for a skaffe seg selv bedre skyts til & angripe dem! Sakalt
stramannsargumentasjon, som vi kaller det i Norge. Johanne Agerskov var et usedvanlig



sannhetskjeert og rlig menneske, og det ville ikke falle meg inn et sekund & sa mye som a
antyde at hunvar en bedrager. Jeg er sikker pa at hun selv var overbevist om a veere talergr
for de yngste like til enden, hun forsvarte med full kraft det hun mente var sannheten, og hun
fremsto heller aldri som forvirret — sa langt derifra! Men det er et meget velkjent og omtalt
fenomen fra VmL, at en sterk vilje i den jordiske verden lett kan utvikle seg til
selvrettferdighet, og svekke evnen til & be om Guds hjelp i det sma, sa vel som i det store, og
heller stole pa seg selv. Johanne Agerskov var, i felge sin ektemann i “Nogle Psykiske
Oplevelser” en usedvanlig viljesterk kvinne, og jeg er blant dem som heller til at hun mot
slutten av sitt liv, pa grunn av motlgshet over all motstand, sykdom, latterliggjering og kritikk
utviklet en viss grad av selvrettferdighet, som ble hennes svakhet. Se bare det dpne brevet hun
skrev til arsmgtet i  Selskabet til VmLs Udbredelse” i 1936, der hun forsvarer seg naermest
innbitt mot en ganske ubetydelig og fremfor alt uforstandig kritikk fra enkelte medlemmer i
Selskabet. Slike ubetydeligheter burde ha prellet av pa Fru Agerskov, om han hadde veert vel
tilfreds med sin tilvaerelse og falt seg trygg og sikker pa verdien av sin egen innsats. Men hun
hadde tydeligvis et stort behov for a rettferdiggjare seg selv. Og selvrettferdighet er et farlig
utgangspunkt nar marke krefter truer. Og dette har jeg ikke funnet opp selv — enhver kan lese
om det i VmL.

Nei, disse grove overdrivelsene i beskrivelsen av Johanne Agerskovs eventuelle feiltagelse og
svartmalingen av eventuelle falger, er det helt og holdent tilhengerne av BB som star for. Det
er helt ukjent for meg at andre ser sa svart pa det! Tvert imot sa er altsa forstaelsen og
takknemligheten overfor Johanne Agerskov enorm! Det er ganske apenlyst hvasom ligger

bak disse overdrivelsene; For forlaget er det av sa enorm viktighet & bevare et bilde av
Johanne Agerskov som et ufeilbarlig medium, fordi de er redd for at noe annet vil ramme
selve hovedbudskapet i VmL. Derfor kommer deres reaksjoner mot 0ss som mener at BB ma
stamme fra en annen kilde enn VVmL helt ut av proporsjoner. Jeg mener deres frykt, og derved
deres overreaksjon, er fullstendig ubegrunnet, men at den er et uttrykk for at de har problemer
med & stole pa at budskapet i VmL skal tale for seg selv, og at det i seg selv har sa stor verdi
at det ikke er avhengig av Johanne Agerskovs eventuelle ufeilbarlighet for a vinne utbredelse.
I mine gyne har forlaget knyttet VmL alt for tett sasmmen med Johanne Agerskovs eventuelle
“renhet” som medium. Det har neppe veert meningen fra den oversanselige side — det er jeg
overbevist om! Og det paradoksale midt oppe i det hele, er at samtidig som forlaget har den
meningen at utbredelsen av VmL star og faller med tilliten til Johanne Agerskov, sa beskylder
de andre for & medvirke til persondyrkelse av henne ved & vise frem bilder av henne og skrive
biografier om henne. Forlaget kjemper med nebb og kler for at intet skal hefte ved mediet
Johanne Agerskov, samtidig som de gnsker de at alt som vedrgrer mennesket Johanne
Agerskov skal forbli skjult. Dermed er det de selv som er i ferd med & skape og opprettholde
bildet av en naermest mytisk religigs figur, det rene, lytefrie mediet (jeg hadde neer sagt
jomfruelige) Johanne Agerskov, som det ikke skal finnes bilder av, og hvis personlige data
skal forbli ukjente, og hun skal sa std som garantisten for at VmL er sannheten, mens det
hennes ektemann skrev i forordet til farsteutgaven, var at man skal gjennomlese verket og
deretter sette det for sin samvittighets domstol. Intet sted i VmL star det at man skal godta
VmL fordi Johanne Agerskov aldri kunne gjare feil. Min oppfordring til forlaget er derfor
falgende: Ikke legg sa enorm vekt pa mennesket Johanne Agerskov. La henne forbli den hun
var med sine store evner som medium, men ogsa med sine menneskelige svakheter, som blant
annet kunne medvirke til at ogsa hun kunne gjare feil. Stol litt mer pa at budskapet i VmL pa
eget grunnlag vil vinne frem — pa grunn av sitt innhold, og ikke pa grunn av det ufeilbarlige
mediet Johanne Agerskov!



| sitt forord har CE noen formuleringer angaende Johanne Agerskov, som viser med all
tydelighet at han i realiteten er fullstendig inhabil til & vurdere hvor avgjerende en eventuell
feil fra Johanne Agerskovs side kan veere for utbredelsen av VmL.:

“Udtalelserne om, at Fru Agerskov med Bispebrevet lod sig bedrage af de Aldste, indebcerer
desuden en grov kreenkelse af eegteparret Agerskovs are, af dets integritet, af dets veerdighed
som sekretcerer for Lysets intlligentser.”

For det farste sa forstar jeg ikke hvorfor CE blander inn ektemannen Michael Agerskov i
diskusjonen om BB — han hadde da intet med det a gjere? Det kan da ikke vare en krenkelse
av Herr Agerskov & mene at hans hustru gjorde en feil flere ar etter at han dgde? Men denne
uttalelsen viser med all tydelighet hvor enorm vekt CE legger pa de menneskene som var
lysets medhjelpere pa jorden — ja, jeg vil si at han virker sa bundet til dem og har sa stort
behov for a forsvare dem, at han diskvalifiserer seg fullstendig fra & kunne foreta en uhildet
vurdering av konsekvensene av en eventuell feil fra Fru Agerskovs side. Han setter tydeligvis
hensynet til Agerskovs ere og deres ettermeele langt over bekymringen for at de eldste
eventuelt skal haklart & lure inn noen forfalskninger av noen av VmL-skriftene. Noe slikt ser
overhode ikke ut til & ha streifet CE, fordi han er sa bundet til forestillingen om at Johanne
Agerskov ikke kunne gjare feil. Personlig er jeg langt mer bekymret for selve VmL, enn jeg er
for to menneskers ettermaele — for meg star verdien av selve budskapet i VmL uendelig langt
over viktigheten av a bevare noens are. Og dersom jeg finner at BB ma veere falskt, sa er det
av underordnet betydning, ja, neermest betydningslast om det medfarer at mediet Johanne
Agerskov far en ripe lakken. Hunvar bare et menneske — VmL skal veere med menneskeheten
i armillioner fremover - helt til jordens ende!

Etter denne bekymringen for ekteparet Agerskovs ettermzle, som altsa synes langt starre og
viktigere for CE enn hans bekymring for at VmL-verkene kan inneholde et villskudd” bruker
CE mesteparten av den gjenveerende delen av forordet til a forsgke & pavise at motstanderne
av BBs ekthet ikke har forstatt hva saken dreier seg om, at vare synspunkter er lettvinte og
ubegrunnede, at vi har forutinntatte meninger, at vi ikke vil forsta osv. Deter jo ogsa en
metode for & pavise at BB ma veere ekte; a ga lgs pa dem som ikke er enig med ham. Men at
CE velger a gatil personlige angrep pa dem som er uenig med ham, virker sveert lite
opplysende pa undertegnede i hvert fall, og jeg vil tro pa de fleste andre. Jeg kan godt svare
tilbake til ham at jeg personlig har veert i kontakt med de fleste av dem han anfarer som
medhijelpere i sitt forord, og har ikke akkurat lzert dem a kjenne som innsiktsfulle, kloke,
tolerante og apne. Snarer tvert imot — sa snart de har fatt kjennskap til hva jeg star for, er jeg
straks blitt & betrakte som en persona non grata, og alle darer har lukket seg. Sa om det skulle
veere kvaliteten til menneskene i de ulike "leirene” som skulle veere avgjarende for hvilke
synspunkter som er mest sannsynlig, sa ville jeg personlig holde en knapp pa motstanderne.

Av argumenter som er anvendt som tilsvar pa mine artikler fra tilhengere av BB, kan jeg jo
nevne et lite knippe fra Irene Christensens artikler, offentliggjort pa Jargen Degns VmL-
forum med Ole Enghave, nestoren i bestyrelsens fulle stgtte. Irene Christensen har veert en av
CEs medhjelpere under utarbeidelsen av hans forsvarsskrift.

“Igen har S.A. ikke forstdet noget som helst. ”

”S.A. stadig ikke har fattet noget af det hele,...”
“Er det mon citatfusk?”

”...far mig til at tro, at han kun har hort om Veerket fra tredje eller fjerde hdand.”



”Dette viser at han intet har forstdet om morket og lyset...”
"Hvis ikke S.A. havde haft sd meget imod J.A.,,,,”

"Sidst, men ikke mindst, er S.A. evindelige angreb pa Fru Johanne Agerskov og hendes
datter. Hvorfor hader S.A. dem s& meget? Hvorfor er det sa vigtig for ham, at gare disse to
kvinder sa utroveerdige som muligt? At kaste sa meget smuds pa dem, som han overhovedet
kan.”

“Her ser vi hvor S.A. klapper med den ene hand, mens han slar med den anden. Forhabentlig
har S.A. ikke med bgrn at gere i sit daglige arbejde. De ma da blive forvirret over en sadan
falsk person.”

“Er han blevet . P. Mullers arvtager????”

"Det, der fylder mig allermest med sorg, er ikke at S.A. sveerter anderledes teenkende til, men
at Fru Johanne Agerskovs nulevende sleegtninge (Rasmus Malling-Hansens oldebarn Lars
Mathiesen, hans sgster Elsebet Erlangsen, fetter/svoger Jacob Erlangsen. (Deres bedstemor
var Emma Mathiesen,) Jette Sckerl, (som hadde Michael Agerskov som grandonkel)) kaster
smuds pd hende og hendes datter.”

”De to kvinder er dode og kan ikke forsvare sig over for de utiltalende angreb. Og sa hyrer
disse nulevende sleegtninger oven i kobet en udlending til at offentliggore det.”

"Det er en usandhed af dimensioner, S.A. her kommer med.”

”Det md veere en bevidst usandhed fra S.A." side. Jeg kan ikke tro, at han ikke har lcest
brevene fra Damerne Agerskov til Chr. Jorgensen.”

“Endnu en usandhed.”

"Det S.A. her nok mener er, at vi alle skal fa samme mening som han. Det vil sige, at nar jeg
mener at B.B. er &gte, sa skal jeg g& mod min samvittighed og rette ind efter hvad S.A. mener.

“Jeg vil ikke gd sd vidt, som til at sige at Sverre Avnskog lyver, men jeg vil heevde, at hans
sandhedstcerskel ikke er sda hoj, at man risikerer at falde over den.”

Noen ar senere meldte ogsa den danske VmL-tilhengeren Esneda Olsen seg pa i kritikken av
undertegnede, og har pa sin webside med grove personangrep slatt fast intet mindre enn at jeg
er sinnssyk og at jeg bedriver grove overgrep mot VmL. Det er ikke smatterier BB-
tilhengerne har & komme med av lavere, astrale angrep, apenbart inspirert av tonen og
logikken i BB. Jeg har i en tidligere artikkel pavist hvordan BB-tilhengerne er sterkt infisert
av en eteropptegnelse, som gir neering til dem som tilslutter seg BB, og den mest dpenbare
effekten er at «Gud» blir ond og anvender trusler, alt snus pa hodet og de gode blir de onde og
BB-tilhengerne anvender argumenter som passer langt bedre pa dem selv enn pa
motstanderne. Dette ser vi ogsa bekreftet i CEs bok igjen og igjen.
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Den verdenskjente idrettsmannen I. P. Muller kom med et infamt og ondsinnet angrep pa ekteparet Agerskov og
VmL i 1932. Irene Christensen mener jeg er hans arvtager fordi jeg er motstander av BB.

Nok en dansk kvinne dukket altsd opp pa arenaen med nye, meget grove angrep pa
undertegnede etter at denne boken ble publisert, og der jeg trodde vi hadde nadd et klimaks i
ufine personangrep i og med Irene Christensen , har Esneda Olsen, eller Esneda Eugenia
Sierra, som hun ogsa kaller seg, tatt ufine, grove, nedrige og sjofle angrep til helt nye hgyder.
Hun har opprettet en egen webside som utelukkende er viet til noe av det styggeste jeg har
opplevd av personangrep fraen VmL-tilhenger mot en annen. Tittelen pa hennes webside er...

«JEG ANLAGER OFFENTLIGT DEN NORSKE SELVBESTALTEDE
”JOURNALIST” OG ”VmLs FORSKER” — SVERRE AVNSKOG - FOR OVERGREB
OG UNDERGRAVENDE VIRKSOMHED MOD VANDRER MOD LYSET!»

Esneda Olsen har gjort seg et enormt umake med a ga gjennom flere av mineartikler pa minwebside
og konkluderer ganske enkelt med at jeg lyver, forfalsker, begar overgrep og dikter opp en helt
ny versjon av VmL med det ene siktemalet & bevisst skade VmL. Ord som

«overgrep» sitter lgst i hennes vokabular, og meg personlig levner hun ikke mye gre. Hun
pastar at jeg er en mentalt forstyrret person - en som har gatt ut av sin forstand, som hun kaller
det! Esneda Olsen er apenbart en person som har latt sine aller laveste markeimpulser ta helt
overhanden over sin fornuft, og evner ikke a se at jeg faktisk er et menneske som faglger min
samvittighet og som har brukt en stor del av mitt liv til & frormme kjennskapet til VmL! De
aller fleste mennesker evner a gjenkjenne &rlighet og ekte engasjement nar de ser det, men de
aller mest formgrkede menneskene er sa forblindet av det market de er angrepet av, at de ikke
evner & se annet enn marke hos sine medmennesker, og sa skjenner de ikke at det er sitt eget
marke de ser, og ikke det ekte engasjementet andre mennesker har, selv om de er uenige. Jeg
trenger vel ikke legge til at Esneda Olsen er en innbitt tilhenger av Bispebrevet! Og legg
merke til at det typiske ved angrepene fra disse to damene ikke egentlig er at de uttrykker
uenighet, men faktisk hevder pa fullt alvor at mitt egentlige, bevisste og overlagte motiv, er a
skade VVmL og/eller Johanne Agerskov. De mener altsa at jeg har brukt store deler av mitt
voksne livtil & lese, studere, diskutere, innhente informasjon om, skrive om VmL - i timesvis,
dagevis, ukevis, manedsvis, arevis osv. innstendig sgkende etter innsikt og viten om et verk
som jeg egentlig snsker & skade! Hvor lavt ned i market kan man som VmL-tilhenger egentlig
synke? Meget, meget dypt, apenbart!



Sa i stedet for & bekymre seg for motstanderne av BBs «lave» standard, synes jeg arlig talt
CE heller burde bekymre seg for hva som kommer fra hans egne medarbeidere. Selv har jeg
veert blant dem som har gatt i bresjen for & pavise at BB ikke kan stamme fra samme kilde
som VmL, og i de ovenstaende sitatene kan jo den interesserte leseren se hva som eventuelt
venter ham/henne dersom han/hun skulle gnske & ytre seg i en debatt med tilhengerne av BB.

Men CE pastar altsa at vi som ikke kan godta BB ikke vet hva vi taler om, ikke forstar szrlig
mye og at vi ikke en gang har satt oss inn i saken far vi uten videre” awvviser BB som falskt.
CE er veldig opptett av at det finnes passasjer i BB som intet menneske pa jorden vil kunne
forsta, og han mener det er helt ulogisk & pasta at det ma veere falskt med tanke pa all den
informasjon vi som mennesker pa jorden er avskaret fra. Men om det er ulogisk a mene at BB
ma vaere falsk, er det ikke like ulogisk & mene at det ma vaere ekte? Eller antar CE at han og
hans feller er hevet hayt over oss andre i forstaelse? Dersom CE virkelig mener det han her
sier, burde han da ikke selv vise den ydmykheten han savner hos oss andre? Burde han ikke
da veere sa arlig a si at han ikke vet, at han ikke kan forklare og at han ikke kan veere sikker,
fordi det er s3 mye han ikke kan forsta som menneske? Men ydmykhet er definitivt ikke noe
som kjennetegner CEs forsvarsskrift, selv om vi vet at han tidligere var en tviler, og at han
godt var klar over at flere passasjer i BB er tilsynelatende motsetningsfylte og problematiske,
0g at Guds allmakt i BB er betydelig redusert i forhold til VVmL.

Na synes jeg personlig at intet tyder pa at tilhengerne av BB har satt seg serlig godt inn i
saken, og de skriftene som hittil har blitt offentliggjort i nyere tid til forsvar for BB, er
naermest kjennetegnet av sin sardeles lave kvalitet, og da tenker jeg f. eks. pa de tre artiklene
til Irene Christensen og Birgitte Blads og Jargen Degns artikkel. Det er absolutt intet som
tyder pa at disse to personene kan betegnes som sarlig store kjennere av VmL. Irene
Christensens artikler er fgrst og fremst kjennetegnet ved sine simple og ondskapsfulle
personangrep, og Jergen Degns for sin “hjemmelagede” sprakforstaelse som gar pa tvers av
all vanlig méte a tolke spraket pa. Og han forsgker f eks a sannsynliggjere Gud avbrytelse av
all forbindelse ved & sammenligne Guds univers med en computer, og henviser til at Guds
avbrytelse av all forbindelse med menneskene for at de skal synke dypt ned i marke, synd og
ugjerninger, kan sammenlignes med at man skrur av og restarter sin computer nar problemer
har oppstatt, og s ordner det seg. Og sa ser han helt bort fra at universet er befolket av
levende mennesker med falelser, mens en computer er en fullkomment ded gjenstand. De
fryktelige lidelsene som menneskene ma gjennomleve i den perioden Gud avbryter all
forbindelse synes ikke a affisere ham det minste. Det er for gvrig noe som kjennetegner de
fleste tilhengerne av BB, inkludert CE. Det har ofte slatt meg med hvilken kynisme og
folelseskulde disse menneskene omtaler de grufulle pastandene som fremsettes i BB om at
menneskene skal gjennom millioner av ar med lidelser. Har de rent glemt at hvert individ er et
kjeerlighetsharn av Gud, og at han lider med hvert eneste nar de lider? Hvordan skal Gud
kunne utsta at hans elskede barn maunnvere ham i armillioner for a synke dypt nedi marke,
synd og ugjerninger ? Dette synes ikke a ha nadd inn til de tilhengerne av BB som har ytret
seg offentlig; Jeg har i hvert fall ikke enna sett synderlig mye bekymring for dette faktum. Og
det ser heller ikke ut til & bety saerlig mye for CE, som skriver videre:

“Det er tydeligt, hvor lite liden umage kritikerne har gjort sig med i V.m.L. og tilknyttede
skrifter at undersgge, om det, der advares om i Bispebrevet, kunde veere sandt. Hurtigt har
man forskanset sig bag nogle yndlingsargumenter — uden grundig at afprave disses lgdighed.
Kritikernes indlaeg baerer saledes ofte praeg af en apriorisk afvisning: man antager pa
forhand, at brevet til bisperne ma vaere uagte, og giver sig dernzst til at sgge efter skyts mod
det. Det er sandelig ikke denne made at granske skrifterne pa, de Yngste sigter sigter til, nar



de i V.m.L. siger: "Soger og I skulle finde!” Nej, for nar man pd forhdnd mener at kende
resultatet af sin sggen, sa seger man ikke leengere rigtigt; det eneste man sgger, er da at fa
ret.”

Man ma jo nesten trekke litt pa smilebandet nar man leser slike argumenter brukt av en
tilhenger av BB, for er det noe som kjennetegner CE, sa er det jo nettopp det han beskylder
tilhengerne for; Etter & ha lest CEs skrift, er det jo helt opplagt at han har bestemt seg pa
forhand for at BB ma veere ekte, og sa lett etter argumenter som kan bevise hans standpunkt!
Dette er meget typisk for CE og er noe som gar igjen i debatten om BB; det de beskylder
motstanderne for, passer mye, mye bedre pa dem selv! Kan noen fortelle meg nar de har
truffet pa en ydmyk og sekende tilhenger av BB? Jeg har i hvert fall aldri stett pa noen. Er det
noe som kjennetegner dem jeg har mett, sa er det at det er komplett utenkelig bare a tenke
tanken at BB skulle vaere falskt. Nei, kjeere, CE, du kjenner sikkert det gamle bibelske ord om
at det er lettere a se flisen i sin brors gye enn bjelken i sitt eget! Her har du snudd saken
fullstendig pa hodet, og det er s dpenbart at det blir nsermest komisk at du ikke kan se det
selv! Erdet noen som er skrasikre og urokkelige og ikke vil se at BB er problematisk sa ma
det jo veere du, CE!

Og det fortsetter i samme gate:

"Mangel pa ydmyghed i kritikernes bedommelse af De dbne breve synes hos nogle at veere
ledsaget af manglende forsgg pa a sette sig du over egne priviligerede livsvilkar. Kort sagt:
det er nemt at sidde i et trygt og rolig skandinavisk velfeerdssamfund anno 2010 og forkaste
Bispebrevets dystre fremtidsbilleder.”

Igjen er det ganske umulig & forsta at dette er noe som skulle veere typisk for en motstander av
BB. Er det slik at fordi vi i dag har det godt, sa har vi starre tiltro til Gud enn det er grunn til?
For i mine gyne dreier striden om BB seg farst og fremst om hvor stor tiltro man har til Guds
og de yngstes evner til & fare menneskeheten fremover, slik at vi en dag alle vil kunne samles

i Guds rike. CE og hans like tror at situasjonen i 1938 sa sa svart ut, at Gud og de yngste ikke
ville makte & hjelpe oss mer, slik det star i BB. Mens jeg har sa stor tillit til det Gud lover oss i
VmL, om at han alltid vil falge oss i sorg og i glede, enten vi velger & vandre i lyset eller i det
dypeste market, og dessuten at Gud gjennom sin egen kamp gjennom mgrket har skaffet seg
sa stort kjennskap til markets utslag, at han alltid vil kunne hjelpe menneskene uansett hva vi
skulle komme ut for. Dette forteller VmL- skriftene oss, og nar det pastas i BB at Gud likevel
ikke evner & hjelpe oss far VmL slar gjennom, sa anser jeg det som en grov fornermelse og
en sverting av Gud og hans barmhjertighet og hans kjeerlighet til sine skapninger. BB er i
virkeligheten et alvorlig forsgk pa & nedgjere og redusere Guds allmakt og hans kjeerlighet, og
jeg er mye, mye mer bekymret for disse angrepene pa Gud enn pa JAs @re og ettermzle. Hva
med Guds are og hans ettermaele? Skal vi ga ut og fortelle verden at Gud kan tenkes a svikte
0ss? At han ikke lengre er allmektig? At han er beseiret av market? Min dype tillit til Guds
allmakt og kjeerlighet har selvsagt intet a gjgre med at jeg lever i et godt land. Jeg er
bombesikker pa at man finner millioner av mennesker med like stor tillit til Gud, men som
lever i den ytterste ngd og fattigdom. Tillit til Gud er ikke ngdvendigvis avhengig av hvor
godt man har det materielt!

Og CE fortsetter med sitt skyts mot motstanderne:

“Ja, nar man leser flere af teksterne vendt mod Bispebrevet, tvivler man endda pd, om deres
forfattere tor se i ojnene, at Gud ikke kun er keerlig, men ogsa “streng og myndig i sine Krav”



(Andet Supplement s 110). Det Igber som en understrgm gennem manges kritikk af
Bispebrevet, at alt hvad der minder om krav, urokkelige forbud og streng myndighed fra Guds
side, ikke rigtig er behagelig nok til at kunne veere i samklang med anden i V.m.L.”

Igjen ma jeg oppfordre Herr Eversbusch til i stedet for & bekymre seg s& mye for
motstanderne av BB og at de ikke legger stor nok vekt pa Guds strenghet, heller & bekymre

seg for at han selv og hans medarbeidere ikke ser ut til & ha fattet Guds storhet, hans

umalelige kjeerlighet, og hans uendelige tAlmodighet. Ja visst kan Gud ogsa vaere streng og
myndig, men det er jo ikke disse kvalitetene som er de fremherskende hos Gud, og det heter f
eks i VmL at over gjengjeldelsesloven star Guds barmhjertighet. De aller strengeste
bestemmelsene i gjengjeldelsesloven kommer bare til anvendelse mot de harde og kalde, de
som nekter & se sine feil i gynene og de som steilt nekter & angre og be om tilgivelse. Men alle
far en ny sjanse, og nar man angrer det onde man har forarsaket, far man alltid sone sine
synder ved en kjeerlighetsgjerning. Dette er den Gud vi kjenner fra VVmL, det er kun i BB at
Gud fremstar som hard og hevngjerrig, som krever millioner av ars soning i triste og tunge
inkarnasjoner, far han ennd vet noe som helst om hvordan bispene vil reagere, og hvordan de
vil forholde seg nar de vender hjem til sfeerene. CE burde heller bekymre seg for den
folelseskulde og kynisme som preger hans eget og andre forsvarsskriv for BB, der man synes
helt uten innlevelse i de lidelsene “Gud” vil pafgre menneskene, ved a avbryte all forbindelse
med dem, for & ladem lide i millioner av ar i mgrke, synd og ugjerninger! Hvordan kan noen
tro at Gud vil gjere dette mot oss? De kjenner ikke var kjeerlige fars altomfattende kijeerlighet
og omsorg for sine skapninger! Uansett hvor dypt vi faller, og uansett hvor lidelsesfull var
tilvaerelse er, sa folger Gud oss, og viser oss en vei fremover! Selv om vi velger de mest
krokete og tornete omveier pa var vei til hans rike, s vil vi na dit en dag, og Gud vil falge oss
hele veien! Bispebrevet er heldigvis kun en grov og ondsinnet lagn! Dessverre har enkelte
mennesker latt seg lure, og gjort seg selv til talsmenn for at Gud er en sviker!

-
%

To av de virkelig store innen VmL-miljget i Danmark: Knud Brgnnum, 1878-1953, (til venstre) og nevgen
Barge Brgnnum, f. 1917. De gjorde begge en stor innsats for VmL, men dessverre lot de seg lure av
Bispebrevet og var overbevist om at det var en ekte meddelelse fra lysets ander. Foto: Eric og Harry Prior.



Kapittel 1 - Undsigelsen af Bispebrevet vil aldrig kunne sta alene.
Omtale av side 11 til 14,

Etter & konstatert at Christian Nicolas Eversbusch bruker stgrstedelen av innledningen
av sitt forsvars-/angrepsskrift til & angripe de menneskene som er uenig med ham, gar vi
sa over til kapittel 1, som heter ”Undsigelsen af Bispebrevet vil aldrig kunne staalene”.
Og na kommer heldigvis ogsa noen avsnitt som gjelder det saken faktisk dreier seg om,
og ikke bare omtale av de menneskene som CE er uenig med. Forhapentligvis vil det vise
seg at argumentasjonen holder et hgyere nivd enn omtalen av ”motstanderne”.

CE starter frisk med & gjare en visitt til undertegnedes webside, og dokumenterer meget kort
at jeg i flere artikler har omtalt Bispebrevet, og at jeg mener at Johanne Agerskov var svekket
i de siste arene hun levde, pa grunn av pa sykdom og dessuten all motstand, uforstand, kritikk
og latterliggjering hun og hennes mann ble utsatt for gjennom et langt liv. Men CE
konkluderer de korte sitatene med a denne meget ironiske formuler ingen:

"I sandhed en solle medarbeider for lysets intelligenser!”

-som om dette skulle veere en korrekt oppsummering av mine synspunkter. Men det er en
meget fordreid fremstilling av hva jeg egentlig mener; alle mine artikler om Bispebrevet og
Johanne Agerskov er preget av den dypeste respekt for Johanne Agerskov og hennes
selvoppofrende og aldri sviktende innsats for lyset! Hennes og hennes manns tillit til Gud og
til lysets ander og deres bgnn for Ardor, var i realiteten det som farte til at lyset kunne seire i
den andelige verden.

Det synes meget, meget tungt og vanskelig a fa det til 4 ga inn hos CE og andre tilhengere av
BB, at det ikke er noen motsetning mellom & ha den dypeste beundring og respekt, ja endatil
kjeerlighet for Johanne Agerskov, og samtidig matte innse at ogsa hun, i likhet med alle andre
bade historiske og nalevende mennesker kunne gjare feil. Det  elske og respektere et
menneske, betyr jo ikke at man ngdvendigvis ma vare sa nesegruse i sin beundring at man
faler man ma hylle eller godta absolutt alt det mennesket gjorde og sa i sitt liv! Det er meget
forunderlig @ métte here dette angrepet fremfart gang pa gang, at det skal vaere sa falskt a
bade se gode og darlige sider hos et menneske. Har CE noen gang lest en historisk biografi
som ensidig hyller historiske personer? Men CE og de andre i den nare kretsen rundt forlaget
er tydeligvis sa forblindet av Johanne Agerskov som menneske, at for dem er det a betrakte
henne pa samme maten som man betrakter enhver historisk person det samme som a
undergrave hennes troverdighet. Deres respekt for JA er sa stor, at det i mine og mange andres
gyne ikke kan betegnes som annet enn den reneste persondyrkelse! Fordi jeg ikke kan delta i
denne persondyrkelsen er jeg blitt beskyldt for de mest harreisende ting fra tilhengerne, som
at jeg er sa falsk at jeg ikke burde ha med barn a gjare, at jeg hater Johanne Agerskov, at jeg
bedriver en svertekampanje mot henne, at jeg er innleid av hennes etterkommere for a sverte
henne osv. Den fremste eksponenten for denne maten & omtale motstanderne mot BB er
sluggeren” Irene Christensen, som tydeligvis er den som gjar forlagets “dirty work”, med

full oppbakning og stette fra bestyrelsen. Jeg trodde lenge at hun opererte pa egen hand og
ikke var representativ for forlagets synspunkter, men som man kan se i forlengelsen av en av
hennes artikler, sa har hun full stette fra hele bestyrelsen ved formann Ole Enghave. Forlaget
holder seg som regel klokelig i bakgrunnen, men anvender bestyrelsesmedlemmet Jgrgen
Degns VmL forum nar de trenger & ga til personangrep pa enkeltmennesker som de gnsker a
diskreditere, og jeg er ikke den eneste som har veert utsatt for grov personsjikane pa Jargen
Degns VmL-forum; musikk- og bevissthetsforskeren Peter Kjeerulff ble i sin tid ogsa utsatt for
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den groveste personsjikane pa dette forumet, og da han forsgkte a forsvare seg, nektet Jgrgen
Degn ganske enkelt ata inn hans innlegg. Jargen Degn har to sett av regler; Ett som gjelder
for dem som er enige med ham, og ett for dem som har andre synspunkter. Hans venner kan
skrive ngyaktig hva de vil, og komme med den groveste sjikane av annerledes tenkende, mens
vi andre blir kraftig sensurert og tvangsutmeldt om vi bare har litt “temperatur” i vare innlegg.
Mange er de som i frustrasjon har meldt seg utav Jergen Degns VmL-forum gjennom arene,
og i kjglvannet av hans virksomhet finner vi utallige uoverkommelige personkonflikter, som
en felge av den lave etiske standarden pa hans forum.

CE pastar videre:

“For at veere blevet bedraget med Bispebrevet skulle JA, nemlig — det navner kritikerne
imidlertid intet om — veere blevet narret adskillige gange i traek: forst da hun indledningsvis
blev gjort bekendt med indholdet af det brev, hun ville fa dikteret, dernast under selve
diktaten og renskrivningen af brevet, sa under det tilsvarende arbejde med brevet til de
litteraturkyndige — som jo refererer til og blastempler brevet til bisperne — hernaest under hele
korrespondancen med Chr. Jgrgensen om De to abne breve, hvor jo JA forsvarer
Bispebrevets oplysninger.”

Ja, hvorfor nevner ikke kritikerne at hun ble narret flere ganger, mon tro? Jo, av den enkle
grunn at vi (i hvert fall jeg) bygger pa det som JA forklarer i brevene fra 1934 om hvordan de
eldste var i stand til & imitere selv enhver av de yngste ned til aller minste detalj, og at de var i
stand til & lure hvem som helst! Og i det gyeblikket mediet akseptert forbindelsen, kunne de
eldste trekke sa mye merke omkring vedkommende at de yngste som var til stede ikke hadde
noen mulighet til & neerme seg mediet og aller minst & advare det, fordi de ikke var i stand til &
gjennomtrenge det market som omsluttet mediet. Dermed kunne den av de eldste som spilte
mediets andelige leder beherske arenaen alene; og JA var selvfglgelig hele tiden overbevist
om a ha kontakt med en av lysets ander. Derfor er det ikke sarlig merkverdig at narreanden
kunne lure henne flere ganger — hun handlet jo i god tro, og var overbevist om & ha kontakt
med Leo — og vi kan vanskelig bebreide henne at hun ikke var i stand til & gjennomskue
bedrageriet. Les mer detaljert om dette i artiklene “Johanne Agerskov, Bispebevet og de
eldstes geniale forvandlingskunster” 0g "Johanne Agerskov og de eldste”.

CE fortsetter sa med a med & undre seg over hvordan det kan ha seg at BB og
“Litteraturbrevet” kan stamme fra en av markets ander nar de er ”...kendetegnet af en ligesa
stringent og myndig klarhed i argumentationen, som de breve fra Copibggene, vi véd skyldes
Leos tankepdvirkning?” Som jeg har skrevet tidligere, sa gjer CE det utrolig lettvint for seg
selv i sinavhandling. Fra hans brev om BB fra 2005 vet vi at ham meget godt er klar over at
BB inneholder mange kontroversielle passasjer, og tilsynelatende selvmotsigelser. Men i
stedet for apent & innremme at BB er omstridt bade nar det gjelder spraklig kvalitet, innholdet
i argumentasjonen og den logiske oppbygningen, velger CE ganske enkelt a pasta at brevet
holder den samme standarden som de andre brevene fra Leo, uten et eneste eksempel, og uten
et eneste argument! Andre mennesker som har beskjeftiget seg med BBs innhold har gjennom
grundige undersgkelser kommet frem til helt andre konklusjoner, nemlig at det er en logisk
brist mellom brevets farste del, der det hevdes at intet kan hindre VmL i a bli utbredt, for Gud
vil ikke mangle veier a ga, mens i andre halvdel er tydelig at utbredelsen av VmL star og
faller med at de danske bispene knesetter VmL som sannheten, ellers vil ikke Gud kunne

hjelpe de lidende menneskene og ma mulige ns avbryte all kontakt med menneskene. Bradrene
Iver og Karsten Hagel-Sgrensen har gitt meget viktige bidrag i sine tre meget begavede og
intelligente avhandlinger om BB, og i den tredje av dem paviser de blant annet at spraket i BB
holder en gjennomgaende lav kvalitet og ogsa inneholder klare spraklige selvmotsigelser som
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selvsagt aldri ville ha forekommet i et brev forfattet av en av de yngste. Jeg har selv ogsa
bidratt til & vurdere spraket i BB bl a i artikkelen “Bispebrevet — et falsum? og min konklusjon
er at det skiller seg meget klart ut fra alle de andre VVmL-skriftene! Og la meg ogsa bringe
noen sitater fra det brevet CE skrev om BB i 2005:

”...den modsigelse, der tilsyneladende ligger mellem hhv. forste og anden del: forst far vi at
vide, at Gud — uanset, hvad bisperne ger eller ikke gar - nok skal vide at fa sit budskab
igennem. Dernast far vi - henimod slutningen - at vide, at Gud (alligevel) ikke kan hjalpe alle
de ngdlidende, Han leenges efter at hjeelpe - far bisperne har knasat Hans budskab. Nej, ikke
engang den rolige udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle fa grader over
menneskene, kan han viderefare, hvis ikke bisperne 'kender deres Besggelsestid’, som det
hedder. Altsd nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, synes det . Og jeg har
veeret oprigtigt i tvivl om cegtheden af netop disse passager, md jeg indromme.” Christian
Nicolas Eversbusch i 2005.

| dette sitatet gar det med all tydelighet frem at CE er fullt klar over bade at det kan virke som
det er en motsetning mellom farste og andre del av BB, og at brevet ogsa inneholder ”...nogle
meget voldsomme modificeringer af Guds almagt...” Men fem ar senere, i sitt forsvarsskrift
for BBs ekthet hopper CE elegant bukk over disse problematiske passasjene i BB, og pastar
ganske enkelt uten videre at BB holder samme standard som alle andre brev diktert av Leo!

Og jeg spar igjen; Eier ikke mannen intellektuell stolthet? Tror han at hans troverdighet som
talsmann for VmL blir starre ved at han later som om det ikke finnes problematiske sider ved
BBs innhold, nar han vitterlig er fullt klar over dem? Nei, Herr Eversbusch, her skyter du
faktisk deg selv i foten, og undergraver din egen troverdighet. Hvordan skal man kunne tro pa
dine synspunkter, néar du sa opplagt unnlater a nevne hva vi alle kan se at du er fullt klar over?
Er det ikke bedre & innrgmme apent det alle kan se; at du i mange ar selv tvilte pa om alt i BB
kunne veere ekte?

CE gar sa over til & argumentere for at den naturlige konsekvens av a sa tvil om BBs ekthet,
ma vaere at man begynner & sa tvil om alt hun har mottatt som medium. Han skriver:

”Som enhver vil kunne se, er man her godt pa ve;j til at gare de gennem JA modtagne skrifter
til en blanding af skidt og kanel pa linje med s& mange andre religigse leerebygninger i
verdenshistorien. Den eneste logiske fglge heraf vil veere, at Agerskovs arbejde i dets helhed
md tages ned fra sin haje piedestal.”

Igjen kommer det noen voldsomme overdrivelser fra CEs side, med hensyn til hva som
foregar blant motstanderne av BB. Og selvsagt er det om a gjegre for ham a fremstille
motstanden mot BB ekthet som sa grell som mulig, for dermed a styrke sine argumenter om
hvor “farlig” den er. Men er det virkelig slik at det er i ferd med a bre seg en tvil omkring VmL-
verkene i stort omfang, slik man kan fa inntrykk av gjennom CEs skrift? Da har den i sa fall gatt
meg hus forbi. Jeg har riktig nok sett noen enkeltpersoner som setter grensen ved de tre gylne
fruktene, og mener at alt som utkom senere inneholder enkelte feil, men dette gjelder noen ytterst
fa enkeltpersoner, og har ingen oppslutning blant det store flertallet av VVmL- tilhengere. Men
hvorfor skulle det vaere sa farlig, da, herr Eversbusch, at folk tillater seg a gjere innholdet i
samtlige av de skriftene JA mottok til gjenstand for undersgkelser med det formalet a etterprave
sannhetsgehalten i dem? Er ikke innholdet godt nok til & tale en slik etterpraving? Tviler du pa at
verkene i seg selv er sa logisk oppbygd, og henger sa godt sammen at man vil finne flere feil? Er
det blind lydighet du vil ha? Skal folk bgye seg for verkene kun fordi JA var ufeilbarlig, eller
skal de slutte seg til innholdet fordi de har satt innholdet for sin samvittighets domstol, og funnet
at det er sannheten? CE viser her etter min mening at han har meget liten tiltro til det enkelte
menneskes evne til & finne sin egen sannhet
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— og til dets rett til & forholde seg til VmL-verkene pa sin egen individuelle mate. Du har jo
selv veert gjennom perioder av tvil om BB, Eversbusch, og endt opp som en meget pastaelig
forsvarer av brevet. Kan ikke ogsa andre fa lov til & ga gjennom lignende perioder? Personlig
har jeg ingen forstaelse for denne frykten blant tilhengerne av BB for at folk skal komme til &
stille sparsmalstegn ogsa ved andre deler av VmL — er det ikke nettopp pa den maten man
gjer en tro til sinegen — ved & gjennomtenke, undersgke, tvile og seke? Gjer ikke vi som
elsker VmL oss selv en bjgrnetjeneste dersom vi blir sa fundamentalistiske at vi gar ut og
krever av folk at de enten ma godta alt eller ingenting? 1 mine gyne er dette holdninger som
harer historiske tider til. Det moderne mennesket godtar rett og slett ikke a fa slike absolutter
tredd ned over sitt hode. Og i mine gyne bunner slike fundamentalistiske holdninger i en tvil
pa at budskapet i VmL er godt nok i seg selv til & vinne forstaelse.

CE hyller JA for hennes innsats som sekreteer for lyset i et langt avsnitt, og dette kan man jo
ikke annet enn 4 tilslutte seg 100 %. Jeg har den aller dypeste respekt for hennes og hennes
manns innsats som lysets tjenere pa jorden, og som jeg har skrevet tidligere, sa vil deres navn
sta skrevet med gullskrift pa himmelen for all fremtid! Det som blir litt merkelig, er nar CE i
forlengelsen av sin hyllest til JA spar om det er tenkelig at bade Gud og de yngste som takk
for denne uvurderlige innsatsen kunne tenkes a svikte dem og vende dem ryggen, ja, han spar
sagar om Gud ville ha tillatt at JA ble bedratt av en merkets and? Og han svarer selv at
"Noget sddant er fuldkomment utenkeligt.”” Igjen ma jeg arrestere CE for a omtale
motstanderne mot BB sine synspunkter pa en fullkomment gal mate. Aldri har jeg noensinne
sett at motstandere har uttalt seg pa denne maten og anvendt slike uttrykk som CE, og meg
bekjent er det ingen som verken mener eller tror at Gud eller de yngste sviktet JA. Det er jo
nettopp dette som er var hovedinnvending mot BB; vi tror nettopp ikke at Gud noensinne kan
tenkes a svikte sine skapninger og avbryte forbindelsen med dem verken for en eneste dag
eller for flere millioner ér, slik det star i BB. Det er jo ganske frekt av CE & fremstille saken sa
til de grader snudd pa hodet, for det er jo han og hans meningsfeller som pastar at Gud kan
komme til & avbryte all forbindelse, og ikke bare med JA, men med hele menneskeheten! Her
argumenterer jo faktisk CE i virkeligheten mot sine egne synspunkter, nar han hevder at Gud
aldri kunne tenkes & svikte JA. Dersom BB er sant, slik CE pastar, sa er jo nettopp
hovedbudskapet der at dersom ikke de danske bispene ville knesette VVmL som sannheten i
1940, sa ville Gud muligens matte avbryte all forbindelse med menneskene, og man mavel da
tro at Gud ogsa ville avbryte all forbindelse med Johanne Agerskov, eller skulle hun vare
unntaket, som en belgnning for godt utfert arbeid? Dette er bare ett eksempel pa at CE
overhode ikke makter a se rekkevidden av hva han egentlig forsvarer, og snur saken
fullstendig pa hodet. Men det skal vise seg mange ganger etter hvert, at de mange

ubegrunnede pastandene og beskyldningene han kommer med gjennom sin avhandling, passer
mye, mye bedre pa ham selv og hans meningsfeller enn de gjar pa oss som mener BB er en
forfalskning. Hele hans avhandling har jo som mal a bevise at BB stammer fra Gud, og i BB
star det at Gud kan komme til & avbryte all forbindelse med menneskene etter at biskopene
hadde fatt en frist pa to ar, altsa i 1940, og da var jo vitterlig JA fremdeles et menneske som
levde pa jorden. Og sa pastar han at vi motstandere av BB mamene at Gud og de yngste har
sviktet Johanne Agerskov, men det er jo han og hans likesinnede som gar inn for den ideen!

Johanne Agerskov ble selvfalgelig ikke narret til & utgi et forfalsket skrift, ved at Gud og de
yngste vendte henne ryggen!!! Gud og de yngste vender ingen ryggen, de svikter ingen, men
Gud besvarer selvsagt ikke vare bgnner narvi ber om hjelp til 4 bega ugjerninger, eller nar vi
ber ham velsigne vare vapen i krig — da snur han seg vekk i sorg. Men dette er selvsagt noe
helt annet, og har intet med JAs situasjon a gjgre. Athun kunne komme til 4 godta a ha
kontakt med en av de eldste uten & forsta det, ma selvsagt forklares pa en helt annen méte enn
at Gud eller Leo sviktet henne. I VmL fortelles det at de av Guds utsendinger som harveert



utstyrt med en sterk vilje, dessverre lett kan komme til & bli selvrettferdige, og deres stolthet
og egenradighet kan medfare at de i sin store selvsikkerhet kan komme til & glemme & Iytte til
samvittighetens innvending mot sine handlinger og sine meninger. Og Johanne Agerskov var
selvsagt ikke unntatt fra & matte forholde seg til market, og til de lovene som gjelder for oss
mennesker. Hun fikk selvsagt ikke noen ekstra beskyttelse fordi hun hadde utrettet et sa
fantastisk flott arbeide. Om man pastar at Gud ikke villetillate at hun ble narret av market pa
slutten av sitt liv, hvorfor tillot Gud at Jesus ble korsfestet, hvorfor tillot Gud at mange av
hans utsendinger ble torturert og drept som takk for alle de gavene de hadde brakt til
menneskeheten? Nei, kjaere Christian Nicolas Eversbusch, slik fungerer ikke livet pa jorden
for de yngste. Du erindrer kanskje hva Fru Agerskov skrev i sitt forsvarsskrift, som ble
opplest ved arsmgtet i "Selskabet til VmLs Udbredelse" i 1936, som et svar pa sparsmalet fra
noen av medlemmene om hvorfor hun var sa mye syk?

“Ingensinde burde et saadant Sporgsmaal stilles fra dem, der kender ”Vandrer mod Lyset”.
Der staar tydelig: at alle Mennesker er underkastet de samme Love for deres Jordelivs
Vandring, hva enten der er knyttet en af de Aldste (under Gengeldelsesloven), en af de
Yngste eller en Menneskeaand til det jordiske Legeme. Og da disse Love er givet af Gud, maa
de naturngdvendigt veere ens for alle. Den, der har fullfert sin Mission, og den, der ikke har
fullfert sin staar saaledes lige overfor disse Love. Ikke en av oss kan med nogen som helst Ret
kreve at bli sat udenfor eller over Lovene. Alle maa vi baje oss for dem.”

Her fremgdr det ganske tydelig at ingen unntagelser gjelder for Johanne Agerskov eller noen
av de andre yngste som har utfart en stor gjerning pa jorden; de vil selvsagt ikke fa noen
spesialbeskyttelse av Gud som belgnning. Og dersom market klarer a narre dem, enten
kortvarig eller pa lang sikt, sa vil de selvsagt bli advart av sin samvittighet eller av Gud pa
samme mate som alle andre, men om de ikke hgrer advarselen, overhgrer eller misforstar den,
sa kan selvsagt ikke Gud gjare noe mer, for han respekterer fullt ut den enkeltes frie vilje, og
tvinger ingen - heller ikke Johanne Agerskov. Denne sprakbruken, om at Gud ikke ville tillate
at JA ble narret av market, stammer for gvrig fra BB, og er helt misvisende nar det gjelder
jordelivet. Gud tillater faktisk alle mulige utslag av market, nettopp fordi han respekterer var
frie vilje. Dersom det finnes noe Gud ikke tillater, sa kunne han jo bare ha stanset de eldste da
de farste gang falt for market, for Gud forsto selvsagt allerede da at de eldste gjennom sitt fall
var i ferd med & utsette seg for de grusomste lidelser. Men han tillot ogsé det, pa samme mate
som han tillater market & pavirke oss pa jorden. Men han sgrger alltid for at vi pa en eller
annen mate blir advart, dersom vi da ikke pa grunn av tidligere karma er kommet inn under
gjengjeldelsesloven, og mangler beskyttelse i en spesiell situasjon.

CE har altsa tydeligvis fullstendig misforstatt hvordan det eventuelt kunne skije at JA kunne
narres av en av de eldste. Hun ble definitivt ikke narret fordi Gud eller Leo sviktet henne. JA
skriver faktisk selv meget inngaende om hvordan de eldste kunne narre hvem det skulle veere,
gjennom sine geniale imitasjonskunster, i flere brev fra 1934. De eldste kunne imitere selv de
yngste ned til den aller minste detalj; deres stemmefgring, ordvalg og mate a uttrykke seg pa.
Det kunne ogsa godt veere slik i begynnelsen at forbindelsen kunne veere ekte, men sa kunne
en av de eldste ganske umerkelig overta plassen, og dersom mediet for et kort gyeblikk ikke
var arvakent, men farst hadde akseptert kontakten med den eldste, sa kunne markets ander
trekke sa mye marke omkring vedkommende, at de yngste var helt ute av stand til & trenge
gjennom, og deres advarsler ble derfor uhgrlige for mediet. Hun var derved selv prisgitt a
avslare forfalskneren eventuelt gjennom a finne budskapet usannsynlig. Det handler altsa
overhode ikke om at Gud eller Leo vendte JA ryggen, eller sviktet henne, men at de eldstes
evne til & lage en mur av merke rundt mediet slik at lysets ander ikke makter a trenge
giennom og ikke nar frem med sine advarsler. Akkurat pa samme maten som Ardor klarte a



tildekke seg selv med marke, slik at Jesus ikke kunne se ham den gangen han forsgkte a
innsnike hovmodige tanker i Jesus sinn, til tross for at Jesus kunne se med sin ands gyne. Her
var det selvsagt heller ikke snakk om at Gud sviktet Jesus!

Etter meget kategorisk & ha awvist enhver mulighet for at JA kunne ha blitt narret av en av
Markets ander, og etter & pastatt at de som hevder noe slikt gjer seg skyldigi “en grov
kreenkelse af &gteparret Agerskovs ere, af dets integritet, af dets veerdighed somsekretaerer
for Lysets intelligenser” hevder CE nafalgende:

”Betydligt mer teenkelig er, at det var Chr. Jorgensen, og senere brdr. Hagel-Sgrensen, der af
en Markets and fik indpodet tvivlen om brevets ekthaed i deres sind for at give den mund og
meele, ja for at skabe splid mellem kendere af V.m.L.”

Det forekommer meg ganske forunderlig at det som overfor ekteparet Agerskovs tilfelle er a
krenke deres ettermele, &re, integritet og verdighet, det synes for CE & veere helt i orden &
gjare overfor Chr. Jgrgensen og bradrene Hagel-Sgrensen. Han pastar sagar at de har vaert
redskaper for markets ander helt uten a pavise om det finnes argumenter som taler for dette!
Han tar pastanden helt ut av luften og gjar seg ikke en gang den uleilighet & pavise i deres
skrifter om det finnes noe der som kan sannsynliggjere en slik pastand! Chr. Jargensen var
forfatter, skoleleerer og bibliotekar, og utga mange bgker hvor han omtalte VmL, og den som
leser hans brev og hans bgker vil med selvsyn kunne fastsla at han var en tvers gjennom erlig
og sympatisk person, og til tross for at han ble utsatt for darlig behandling ved et flertall
tilfeller bade fra Johanne og Inger Agerskov og av bestyrelsen i "Selskabet til VmLs
Udbredelse", fortsatte han & veere en trofast VVmL-tilhenger frem til sin dedsdag. Hvorfor er
det ikke en krenkelse av hans ettermeale, are, integritet og verdighet a beskylde ham for &
veere et redskap for markets ander? Og bradrene Hagel-Sgrensen er jo sagar nalevende
personer, og Karsten har en meget hgy stilling som kammeradvokat for den danske regjering!
Er det ikke krenkende overfor dem a pasta at de var redskaper for markets ander? Jeg haper
noen gjar bradrene oppmerksom pa hva slags pastander som fremsettes om dem i full
offentlighet! Men dette er et meget tydelig eksempel pa CE og hans likesinnedes
dobbeltmoral! De faler seg dypt krenket av at noen kan tro at et av VmL-skriftene ikke er
ekte, men selv tillater de a slenge ut pastander i gst og vest om at den og den var et redskap
for merkets ander uten & kunne pavise eller sannsynliggjare det! Med en slik inkonsekvens og
dobbelt bokholderi er det vanskelig a ta dem helt pa alvor, ma jeg innrgmme. De kjenner visst
ingen grenser for hvade selv kan tillate seg! Bar det ikke veere en viss konsekvens i ens
handlinger?

Christian Jergensen, 1887-1968,
fotografert pa sine eldre dager sammen
med sin sgster i hennes hjem. Jargensen
forble en varm forsvarer av bade VmL og
Johanne Agerskov inntil sin dgd, til tross
for at han ble darlig behandlet ved flere
anledninger av bade mor og datter
Agerskov og Selskabet til VmLs
Udbredelse. Inger og Johanne Agerskov
brat all forbindelse med ham. Foto:
Privat.
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Kapittel 1, side 14-15.

Jeg fortsetter & gjennomga Christian Eversbusch' (CE) argumenter i Kapittel 1, fraside
14 og utover. Til na har jeg kunnet konstatere at sterstedelen av Forordet, i stedet for &
handle om selve emnet, nemlig om BB kan stamme fra samme kilde som VmL, er et
angrep pa de personene som CE er uenig med, og han pastar at de er lite ydmyke, de er
forutinntatte, de forstar lite av VmL, deres synspunkter er lite gjennomtenkte osv. Jeg
paviste videre at stgrstedelen av disse argumentene passer mye bedre pa CE selv og
mange av hans medarbeidere, og selv om et innlegg CE skrev i 2005 meget tydelig viser
at han den gangen var fullt klar over at BB inneholder problematiske passasjer og en
logisk oppbygning som det er meget god grunn til 4 stille spgrsmalstegne ved, er CEs
synspunkter na preget av en skrasikkerhet som man nesten kunne mistenke at han har
utviklet for & dekke over sin egen tvil — for i 2005 sto han frem som en tviler paom alt i
BB kunne stamme dra de yngste! Han skrev da:

”Og jeg har veeret oprigtigt i tvivl om cegtheden af netop disse passager, md jeg indromme.”

Ja, ikke bare fremstar CE som bemerkelsesverdig skrasikker ndi 2010 - det er
tydeligvis om & gjere for ham & sverte sine meningsmotstandere mest mulig, og mange
vil nok oppfatte hans gjentagne personangrep som bade hovmodige og nedlatende. Er
motstanderne av BBs ekthet virkelig sa ubegavede og direkte dumme som CE skal ha
det til? Er vi kun drevet av tvil og av gnsket om a sverte JA, og er vare meninger kun
preget av lettvintheter og forutinntatthet? Jeg kan ikke helt tro at CE virkelig mener
dette, i sa fall kjenner han sine meningsmotstandere darlig!

Straks etter at han mottok BB, Inger Agerskov, 1900-1968, den Johanne Agerskov var overbevist
skrev Christian Jgrgensen et brev ~ fremste forsvareren av om at BB ble diktert henne av
til Johanne Agerskov. Foto: Bispebrevets ekthet. Foto: Privat. hennes far, Rasmus Malling-
Privat. Hansen. Privat foto fra 1920.

Men her opptrer CE i en tradisjon som startet allerede i 1938 i med Frgkens og Fru Agerskovs
brevveksling med en av deres aller nsermeste venner gjennom nesten 20 ar, forfatteren Chr.
Jargensen. De pasto at han ikke kunne forsta deres argumenter fordi han ikke ville forsta, og
pasto ogsa at han var rammet av tvil, en av menneskenes verste fiender. Og sa brgt de all
forbindelse med ham, til tross for at han var en av deres varmeste stattespillere, og det



fortsatte han & veere inntil sin dedsdag. Og da Jargensen i 1939 foreslo overfor bestyrelsen i
Selskabet til VmLs Udbredelse at de fjernet en setning med pastand om at Gud ikke
bennhgrer kirkens prester fordi de ber til en lagnens Gud fra et brev de planla a sende ut som
en paminnelse til biskopene, presterte bestyrelsen i selskapet a skrive:

”Deres og andres Medlemmers Protest mod Formen kan vi altsa ikke tage ad notam — mon
ikke denne Protest snarere deekker over en Tvivl eller en manglende Forstaaelse af Varket og
dets verdensomspcennende Betydning.”

| stedet for & ta Jargensens og mange andre medlemmers innvendinger pa alvor, valgte altsa
bestyrelsen & svare med en grov forneermelse av dem med beskyldninger om at de var rammet
av tvil og for & ikke forstd VmLs verdensomspennende betydning. A beskylde motstanderne
for & veere rammet av tvil synes a vere selve kronargumentet til tilhengerne av BB, og nar de
en gang har fastslatt at det kun er tvilen som rir motstanderne, kan de avvise absolutt alle
argumenter uten & matte forholde seg til dem, med at det er tvilen som har formarket deres
sinn, og hadde de bare veert litt mer apne, sa ville de straks ha forstatt at alt de pastar er galt.
Men Jargensen beviste senere at han var en trofast tilhenger av VmL, og da JA etter sin dgd
ble utsatt for offentlige beskyldninger fra psykiateren Ib Ostenfeld om at hun hadde veert
sinnslidende, og at hun led av en form for schizofreni - hvem var det som rykket ut til hennes
forsvar? Jo, nettopp, den trofaste stattespilleren, Chr. Jargensen, som skrev i samme tidsskrift
som beskyldningene var fremsatt i, nemlig ’Véabenhuset”, et kristent tidsskrift, i 1950:

"Jeg har kendt Fru Agerskov gennem mange Aar og ikke bemarket mindste Tegn til
Sindssygdom hos hende. Hun var tveertimod ualmindelig logisk, sanddru, viljesteerk og
karakterfast. Hendes Sjeeleliv var mindst af alt i Oplgsning eller spaltet. Naar man nu ud fra
hendes Veerk vil bevise, at hun var sindssyg, er der Grund til med Holbergs Bondedreng at
sparge, hvorfor hun saa ikke blev sindssvag, hvorfor en saadan Sindssygdom gennem de tyve
Aar, hun levede efter Veerkernes Fremkomst, aldrig gav sig kendelige Udslag.”

JAs datter, Inger Agerskov, som for gvrig var medlem av bestyrelsen i de arene da BB ble
utgitt og diskutert, ble fa ar etter morens dad pasient ved Frederiksberg Hospital, Psykiatrisk
avdeling, og hennes behandlende lege var nettopp 1b Ostenfeld, som til Dr. theol. F. L.

@strup, fortalte at 1A matte regnes som uhelbredelig sinnssyk. Hun var pasient ved hospitalet i
tre ar, og forble arbeidsufer resten av sitt liv. Jeg har forgjeves sgkt om a fa lese hennes
journal, som fremdeles oppbevares i hospitalets arkiv, for a forsgke a finne ut hva som
egentlig feilte henne, men sgknaden ble avvist. Sa vidt jeg vet, vil journalen frigis 75 ar etter
hennes innleggelse ved sykehuset - noe som skulle bli rundt 2025. Men er det ikke verdt a
merke seg, at den personen som mest iherdig forsvarte BBs ekthet etter utgivelsen, Inger
Agerskov, ble uhelbredelig sinnssyk bare ca 10 ar senere? Jeg forstar godt at CE velger a ikke
nevne dette i sitt forsvarsskrift, men personlig mener jeg at formgrkelsen av IAs sinn kan
spores tydelig allerede i de brevene hun forfattet i 1938, og nar JA ikke var i stand til a se
dette, men mente at IA var sa begavet at hun ville bli morens arvtager til & besvare spgrsmal
som angikk VVmL, sa sier dette ogsa ganske mye om at datterens formgrkede sinn hadde
pavirket moren i hgy grad. IA fremstar i disse brevene som bade selvhgytidelig, pastaelig og
uforsonlig, samtidig som hennes logikk hviler pa helt gale forutsetninger. Hun var den som
farst lanserte troen pa at JA var ufeilbarlig, og i et av brevene klarer hun a fere en form for
“bevis” for at det & stille spgrsmal ved noe av det som fremkom gjennom morens mediumitet,
var det samme som & beskylde henne for bevisst a lyve — persondyrkelsen var allerede i gang.
Intet var mer fjernt fra Chr Jargensen enn & beskylde JA for bevisst & lyve - det gar meget
tydelig frem av hans brev fra1938.



Utgiveren av 1939-utgaven av VmL, Sigurd Folmer-Hansen, som lenge innehadde
rettighetene til VmL, fulgte opp personangrepene pa dem som stilte seg avvisende til BBs
ekthet pa 1970-tallet ved & pasta i sitt protestskriv overfor bradrene Hagel-Sgrensens artikler,
at “disse mennesker prever at undergrave tilliden til veerkets eegthed. ” og her er det tydelig at
Folmer-Hansen med “varket” mener Vandrer mod Lyset! A péstd at bredrene Hagel-
Sgrensens artikler er et forsgk pa a undergrave tilliten til VVmL, er grovt urettferdig og
uetterrettelig. Tvert imot sa er artiklene preget av meget stor bekymring for hva BB kan
pafgre VmL av skade, pa grunn av de passasjene i BB som brgdrene paviser er tydelig i strid
med VmL. Men i stedet for & forholde seg til hva bradrene faktisk skrev, valgte Folmer-

Hansen den samme taktikken som sa mange tilhengere av BB har gjort, og som ogsa CE gjar i
sin bok: Han forsgkte & mistenkeliggjere bradrene Hagel-Sgrensens motiver og trekke i tvil
deres evner, men personlig faler jeg meg 100 % overbevist om at ettertidens dom vil veere at
bradrene Hagel-Sgrensens artikler om BB ligger skyhayt over Folmer-Hansens brev og
protestskriv hva angar innsikt og forstaelse.

Det samme gjelder i forhold til Folmer-Hansens hustrus, Elsas brev og forsvarsskrift. Hun er
preget av den samme indignasjonen over at noen kan mene at den ufeilbarlige Johanne
Agerskov kunne laseg lure av en av de eldste, og hennes brevveksling med brgdrene Hagel-
Sarensen er meget emosjonell. Hun kjente tydeligvis ikke til JAs brev fra 1934 der hun meget
detaljert fikk diktert av Leo hvordan de eldste kunne imitere hvem som helst av de yngste og
lure hvem som helst, for Fru Folmer-Hansen var serdeles opptatt av at bradrene Hagel-
Sarensen ikke kunne redegjere for hvordan selve forfalskningen helt konkret skulle ha
foregatt. Med det var ikke bradrenes arend a farst og fremst utrede hvordan en slik
forfalskning kunne skje — deres forehavende var a vise gjennom teksteksempler, at BB pa
viktige omrader stred mot VmL, hvilket de gjorde pa en meget dyktig og intelligent mate —
men Elsa og Sigurd Folmer-Hansen fremstar sa emosjonelle og falelsesmessig bundet til JA,
at de ikke maktet 4 ta til seg hva bradrene faktisk skrev. Elsa Folmer-Hansen skrev da ogsa i
et brev 6/10 1972 til bredrene:

“For De vil vel ikke have, at jeg og andre voksne, intelligente mennesker skal godtage det
vds, De tillader Dem at skrive, som bevis for at de ZLldste er ophavsmanden til Bispebrevet?”

Og i et brev til sin bror, Barge Brennum og hans hustru Birgitte Blad fra 17/5 1972, et brev
som ogsa ble sendt til brgdrene Hagel-Sgrensen, skrev hun:

“Jeg forstdr kun ikke den mceerkelige intolerante ncermest hadske Tone, der gaar gennem
deres Redegorelse.”

Denne uttalelsen viser ganske tydelig at hun leste bradrene Hagel-Sgrensens redegjarelser

med alt annet enn ngytrale briller. Der finnes absolutt intet hatefullt eller intolerant i det

bradrene skriver — deres argumenter er fremfart i et ganske ngytralt og ngkternt sprak — og nar
Elsa Folmer-Hansen oppfatter dette som hatefullt og intolerant, sa passer de betegnelsene
faktisk bedre pa hennes og hennes manns svar til brgdrene — deres svar var i hgy grad preget
av intoleranse og uvennlighet, om ikke hat. Mon det kanskje er herfra bade Christian
Eversbusch og Irene Christensen har funnet sin inspirasjon nar de omtaler sine
meningsmotstandere? Etter hva jeg har fatt fortalt fra mennesker som fremdeles er

medlemmer av Jargen Degns VVmL-forum, fortsetter Irene Christensen sitt ”dirty work’ for
bestyrelsen pa forumet, med Jargen Degns godkjennelse selvfglgelig, og stempler
motstandere av BB bade som lggnere og hatefulle mennesker, fordi de ikke kan godta at JA
var ufeilbarlig. Elsa Folmer-Hansen tok seg ogsa den ganske frekke frihet & rade bradrene Hagel-
Sarensen til & ikke stole s& mye pa sin samvittighet i et brev fra 29/2 1976 og senere i sitt
protestskriv:



“Er det ikke at tilleegge sin samvittighet en noget for stor autoritet, iscer ndr den tilsiger én, at
man derved beskylder et andet menneske, som falskner, uden at have uomstotelige beviser”?

For det ferste hadde Elsa Folmer-Hansen tydeligvis stadig ikke, mer enn fire ar etter at deres
korrespondanse startet, maktet a ta til seg at bradrene Hagel-Sgrensen aldri noensinne
beskyldte JA for & vere en falskner — tvert imot hevdet de at de var sikre pa at JA hadde
handlet i god tro. For det andre er det ganske frekt, og overhodet ikke i samsvar med hva som
star i VmL, nar Fru Folmer-Hansen bade her og i sitt protestsvar ber bradrene om a ikke a
stole s& mye pa sin egen samvittighet, for i felge VmL, er det den eneste sikre rettesnoren vi
mennesker har her i livet, og VmL oppfordrer oss til a alltid felge var samvittighets
innskytelser. Nar Elsa Folmer-Hansen frarader bredrene Hagel-Sgrensen a stole pa sin
samvittighet, begar hun etter min mening en stor synd mot dem, og handler stikk i strid med

VmL!

A Elsa, fadt Brennum, og Sigurd
Folmer-Hansen, fgdt 1902,
fotografert pa tennisbanen. Sigurd
Folmer-Hansen var mangearig
medlem av bestyrelsen i Selskabet til
VmLs Udbredelse og innehadde
rettighetene til VmL i en arrekke,

\ inntil han overdro dem til Vandrer
. | \ mod Lyset fond og forlag. Foto:
/ i y Privat.
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Ettertiden har for gvrig vist at Folmer-Hansens personangrep og beskyldning om at brgdrene
bevisst sgkte & undergrave tilliten til VmL, var fullstendig feilslatte, for jeg vet med sikkerhet
gjennom personlig korrespondanse at Iver Hagel-Sgrensen er en meget dedikert og varm

tilhenger av VmL den dag i dag, og a forsgke a undergrave tilliten til VmL er fullstendig

fjernt fra hva han kunne tenkes & gjare — tvert imot sa var det hans meget store kjeerlighet il

verket som var hans motivasjon for & advare mot BB i sin tid! A beskylde ham for bevisst &
undergrave tilliten til VmL, er et meget grovt personangrep — og dessverre har CE latt seg

inspirerer av Folmer-Hansens og felger ganske blindt i de samme fotsporene som sine

forgjengere, ved bevisst a forsgke a undergrave motstandernes troverdighet, og nar han gverst pa
side 14 i sin redegjarelse hevder at Chr Jgrgensen og brgdrene Hagel-Sgrensen fikk plantet tvilen pa
BB i sitt sinnav en av markets ander for & skape uenighet, sa virker dette totalt



malplassert i forhold til hva de angjeldende faktisk skrev om saken — deres skrifter er preget
av ekte bekymring og av stor kjennskap til VmL og intet ved det de skriver vitner om at det er
tvilen som driver dem — tvert imot. Nar CE fremsetter sapass grove beskyldninger mot
nalevende mennesker, synes jeg i hvert fall han skylder a begrunne og pavise hva det er i
deres skrifter som synes motivert av tvil, og hvordan han kan spore dette tilbake til en av de
eldste. Men Chr Jgrgensen og bradrene Hagel-Sgrensen har kanskje ikke krav pa det samme
personvernet som CE gnsker a gi JA?

Vi kommer sa til et av de mest sentrale avsnittene i CEs forsvars-/angrepsskrift, for na
forsgker han over flere sider, gjennom diverse sitater a fare bevis for at JA pa grunn av
lovmessigheter i lyset ikke kunne laseg lure av market, og at de eldste ikke var i stand til &
frembringe et skrift av sa hgy kvalitet som BB. Bevisfarselen hviler altsa pa tre
forutsetninger:

1. BB har samme hgye kvalitet som alle de andre brevene Leo dikterte til JA.
2. De eldste var ikke i stand til & frembringe skrifter av sa hgy kvalitet som BB.

3. JA kunne ikke lures av markets ander.

Og igjen gjer CE det meget lettvint for seg selv. Han velger helt & se bort fra de stedene i
VmL og i de gvrige skriftene som nyanserer og endog motsier hans synspunkter, og velger
kun ut enkelte skriftsteder som han mener kan statte hans sak. Det er jo kanskje en vanlig
strategi for & overbevise andre om sine synspunkter, men det dumme er at det er sa lett &
tilbakevise slike ensidige utvalg av “skriftsteder”.

Tidligere har jeg vist at CE overhodet ikke farer noen argumenter for eller kommer med noen
eksempler for & sannsynliggjere at BB holder den samme hgye kvaliteten som Leos gvrige
brevdikteringer. Han pastar det kun i en enkelt setning, uten & gjere forsgk pa a underbygge
det. Jeg har ogsa vist at han selv, for kun fem ar siden, var fullt klar over at BB tilsynelatende
bygger pa en bristende logikk ved at det i farste del av brevet pastas at Gud alltid vil finne
veier for & utbre VmL uansett hva bispene foretar seg, mens det i andre halvdel pastas at Gud
er helt og holdent avhengig av de danske bispene for & fa ut sitt budskap. Og om de ikke
knesetter BB som sannheten innen en frist pa to ar, s& ma han muligens avbryte all forbindelse
med menneskene, muligens for flere millioner ar, for a la dem synke sa dypt ned i marke,
synd og ugjerninger at de yngste kan begynne forfra med & lede menneskene fremover. Han
var ogsa fulltklar over at BB svekker Guds allmakt betydelig, idet Gud ifelge BB ikke er i
stand til & hjelpe de nedlidende menneskene far VmL er knesatt som sannheten. Her er hva
CE selv skrev i 2005:

“Det om den modsigelse, der tilsyneladende ligger mellem hhv. forste og anden del: forst far
vi at vide, at Gud — uanset, hvad bisperne gar eller ikke gar - nok skal vide at fa sit budskab
igennem. Dernzst far vi - henimod slutningen - at vide, at Gud (alligevel) ikke kan hjalpe alle
de ngdlidende, Han leenges efter at hjelpe - far bisperne har knaesat Hans budskab. Nej, ikke
engang den rolige udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle fa grader over
menneskene, kan han viderefgre, hvis ikke bisperne 'kender deres Besggelsestid', som det
hedder. Altsa nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, synes det. Og jeg har
veeret oprigtigt i tvivl om cegtheden af netop disse passager, md jeg indromme.” (Min
uthevelse).

Disse innvendingene som en gang var CEs egne, velger han altsd na ganske enkelt a se bort
fra, og pastar uten videre at brevet holder samme hgye kvalitet som Leos andre
brevdikteringer. Men nar et medlem av bestyrelsen, en slektning av Bagrge Brannum, som
garantert har veert under meget sterk innflytelse hele sitt livav tilnengerne av BB lenge har



veert i tvil om brevets ekthet og seerlig om flere passasjer i brevet som han finner

selvmotsigende og i strid med Guds allmakt — nar selv han var i stand til & se de

problematiske sidene ved BB, hvor meget mer bgr man ikke da lytte til dem som

sannsynligvis ikke er like forutinntatt som det han ngdvendigvis ma veere? Og at det er langt

flere kontroversielle passasjer i BB enn dem som er omtalt i sitatet fra CE, er det flere som har
pavist. Brevet er gjennomgaende preget av omtrentligheter, ungyaktigheter og

selvmotsigelser, som bade brgdrene Hagel-Sgrensen, Sgren @stergaard, Georg Jargensen og

jeg selv har pavist.

Faktum er altsa at BB inneholder flere avsnitt som er meget problematiske og som er vel verdt
a drefte i forhold til de andre VVmL-skriftene, for det synes ganske apenbart at de ikke uten
videre er i samsvar med hverandre. Om man etter ngye vurderinger likevel kommer til at de
kan forenes, sa far det sa veere, men sikkert er det i hvert fall at CE velger en ganske feig
taktikk, ved helt & undersla at problemene i det hele tatt eksisterer!

Som eksempel pa hva de eldste var i stand til & frembringe av meddelelser anvender CE den
gamle hygienikeren og idrettsmannen I. P. Miller som eksempel. Han var i kontakt med
andelige vesener, som opplagt ma ha veert av de eldste, og i falge CE var de angrepene som
fremsettes av disse andene pa VmL “sdre ringe gjennomtenkt” 0og sa gjennomskuelige ...at
ethvert teenkende menneske menneske efter blot kursorisk gennemlaesning af V.m.L. ville
kunne tilbagevise dem .

Her synes jeg CE alt for lettvint avviser Miillers bgker, og ogsa tar meget lett pa deres
eventuelle skadevirkninger. CE makter tydeligvis ikke a betrakte hans bgker ut fra annen
synsvinkel enn som VVmL-tilhenger, og finner meddelelsene lite gjennomtenkte, fordi de er sa
lette for ham & avslagre. Men sa er det da intet som tyder pa at de eldste som meddelte seg til |
P Muiller hadde i sinne & overbevise tilhengerne av VmL om verkets eventuelle feiltagelser.

Og her er vi inne pa et poeng som ikke synes a ha streifet CE og hans medarbeidere: De eldste
er faktisk blant universets mest geniale vesener, og de er i stand til & etterligne hvem som
helst, og de er i stand til & skape meddelelser som er egnet til & overbevise hvem de métte
gnske. De eldste som henvendte seg til | P Mller valgte selvfglgelig derfor en stil og et
innhold som var egnet til & overbevise I P Miiller om at det var sannheten de meddelte! Det
sier seg jo egentlig selv! Og jeg vil gjerne understreke at til tross for at “engleherrenes”
meddelelser i bakene til Miller er lette & avslare for en som kjenner VmL, sa er disse
meddelelsene pa ingen mate forvirrede, meningslese eller usammenhengende. De er
fullstendig logiske og meningsfulle pa sine premisser, og bgkene inneholder til og med dikt
som skal veere frembrakt av andene — og selv om diktene ikke holder noen stor litteraer

kvalitet, sa er det ikke noe & si verken pa deres innhold eller form — jeg har sett dikt av langt
darligere kvalitet utgitt pa norske forlag!

Det er for gvrig viktig & huske pa at | P Mdiller var en meget bergmt mann, og ikke bare i
Danmark; han ble ofte omtalt som mannen som fikk hele verden til & mosjonere. Han startet
opp som idrettsmann, og med sin imponerende fysikk gjorde han stor suksess i mange
forskjellige grener. Han flyttet etter hvert til England, hvor han utviklet sine egne
treningsprogram som fikk stor utbredelse, og hans treningsinstitutt var viden kjent. Han var en
personlig venn av den danske kongen, og ble hedret med kongens fortjenestemedalje! Senere
utga han ogsa en diktsamling, som ble bredt omtalt, og han fikk meget, meget gode kritikker.
Nar sa denne verdensbergmte og hayt respekterte mannen gikk til offentlig angrep pa VmL,
0g pasto at ekteparet Agerskov sto i ledtog med djevelen, sa mener jeg det ma veere hevet

over enhver tvil at han var i stand til & gjgre ubotelig skade — selv om meddelelsene for en
innvidd VmL’er synes av lav kvalitet. Men det er ikke poenget her — poenget er at



meddelelsene var designet for & overbevise Miiller selv, slik at han tok dem pa alvor og utga
beker pa grunnlag av dem. Miiller hadde en gjennomslagskraft i mediene som langt overgikk
VmL-tilhengernes — disse ble jo for det meste tiet i hjel eller latterliggjort. A avfeie de eldstes
frembringelser pa grunnlag av kvaliteten pa meddelelsene i I P Miillers bgker, vil jeg pasta er
a grovt undervurdere hva de eldste var i stand til. 1 P Miiller gjorde helt sikkert meget stor
skade med sine angrep pa VmL, angrep som ble lest av mange, og som sikkert overbeviste
mange mennesker! Nar farst et budskap nar ut i offentligheten, selv bare i brokker, sa er det
ganske merkverdig hvordan det har en tendens til & feste seg i folks bevissthet. ”Var det ikke
noe med at ekteparet Agerskov sto i ledtog med djevelen? Jo, det var det visst! Forferdelig
hva enkelte kan innlate seg pd.....” De eldste som anvendte | P Mdiller i sitt spill, matte
selvsagt fremsta overfor ham pa en mate som for ham var troverdig. Og i og med at Miiller
var en ganske reff og frittalende mann, fremsto ogsa andene som reffe i sin fremtoning og i
sine uttalelser — og dette skyldtes selvsagt ikke at de ikke hadde evner til annet, slik CE synes
a tro!

Byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl, 1864- Etter at Ludvig Dahl dgde i en dramatisk

1934 skrev flere bgker om sin datter drukningsulykke med datteren som eneste
Ingeborg Kabers mediumistiske kontakt med vitne, ble hun tiltalt for & ha myrdet faren.
den oversanselige verden.. Foto fra en av Foto fra en av Dahls bgker.

Dahls bgker.

Jeg undres ogsa over hvorfor ikke CE tar opp saken vedrgrende den norske forfatteren,
byfogd Ludvig Dahl i sin bok? Det vil si, jeg kan godt forsta at han ikke gnsker a ga inn pa
denne saken, for det synes jo & veere CEs varemerke at han behendig unngér alle
problematiske omrader. Ludvig Dahl hadde gjennom sin mediumistiske datter, Ingeborg gift
Kaber, en arelang kontakt med noen oversanselige vesener, som han var overbevist om var
sin avdede far og to avdade sgnner. Han utga flere bgker pa grunnlag av sine opplevelser og
mente selv han kom med viktige bidrag for a bevise at livet fortsatte etter dgden. Ludvig Dahl
var godt kjent med VmL, og sa vidt jeg har funnet ut, sa kom verket i hans hjem allerede kort
tid etter utgivelsen i 1920. Men JA fikk gjennom sin neere venn, Chr Jargensen kjennskap til
byfogdens virksomhet, og hun kunne fort registrere at meddelelsene som hans “senner” ga
ham, var i sterk strid med opplysningene fra VmL. JA fikk vite av sin andelige leder at det



ganske riktig hadde vaert en ekte forbindelse til sennene en kort stund i begynnelsen, men
ganske umerkelig hadde noen av de eldste tatt sennenes plass, og deres imitasjonskunster var
sa geniale, at verken byfogden eller noen andre ble mistenksomme. Bade stemmefaring,
ordvalg og alt annet stemte sa godt overens med sgnnene at alt virket meget overbevisende.

Og Ludvig Dahl var heller ingen hvem som helst, men var meget godt orientert om tidens
spirituelle litteratur, og hans bgker er meget velskrevne og preget av byfogdens kloke og
varme vesen. A forsgke & pésté at han ble lurt av de eldste fordi han var mindre begavet, faller
pa sin egen urimelighet. JA fikk vite av Leo at datteren, Ingeborg Kgber, var en av de eldste,
0g det meget interessante her, er at ingen noensinne oppfattet henne som noe annet enn en helt
vanlig, hyggelig og humoristisk kvinne. Hun passer overhodet ikke til de stereotypene vi
vanligvis forbinder med de eldste, som maktsyke, onde og lette a avslgre. JA forklarte dette
med at Ingeborg var en av de eldste som hadde vart inkarnert mange ganger, og at de
gjentagne inkarnasjonene hadde brakt henne sapass meget fremad i sin utvikling takket veere
det hun hadde mottatt gjennom slektsarven i de familiene hun hadde veert inkarnert i, at hun
fremsto som et ganske vanlig menneske, til tross for at hun altsa var en av de eldste inkarnert
av Ardor.

Hva forteller sa disse to historiene oss — I. P. Miillers og Ludvig Dahls? Jo de forteller at de
eldste var i stand til & fremsta som ander som var spesialdesignet til & overbevise mottakeren
om meddelelsenes ekthet. De eldste var i stand til & etterligne og imitere et hvilket som helst
menneske og fremsta pa sa vidt forskjellige mater som andene i | P Millers tilfelle versus
Ludvig Dahls. Og nar de fremsto sa forskijellig, sa skyldtes det ikke tilfeldigheter eller
udyktighet, men rett og slett deres geniale evner til & opptre pa de mest utspekulerte og
velkalkulerte mater! Det er ikke alle som virkelig forstar hvor beregnende vesener man hadde
a gjore med i de eldste, men som, ganske naivt vil jeg pasta, innbiller seg at alt de eldste
kunne frembringe var sa apenbart forvirret og talentlgst at alle og enhver kunne avslgre det.

Slik var det definitivt ikke! Og CE og andre tilnengere av BB kan jo for sa vidt vise til sa
mange forvirrede og tapelige uttalelser som stammer fra dndene de bare vil — det beviser jo pa
ingen mate at dette var det eneste de eldste var i stand til & frembringe. Jeg husker Jargen
Degn laut en side fraen bok med andelige meddelelser av meget lav kvalitet pa sitt VmL-
forum en gang, og dette skulle tjene som et bevis pa at de eldstes meddelelser var bare vravl.
Og innholdet i boksiden var ogsa apenbart det reneste vrgvl —men det at dette var blitt utgitt
som bok, var jo det beste beviset for at denne eldste hadde klart & lure noen, kanskje mange
tusen boklesere — og dermed var hensikten oppnadd; a skape forvirring med hensyn til de
oversanselige ting hos mange interesserte!

Kapittel 1, side 15-19.

Jeg gar videre i min omtale av Christian Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for
Bispebrevets ekthet, og det er veldig mye & si om hans argumenter; For det fgrste sa
synes jeg han gjennomgaende fremstiller motstandernes synspunkter pa en fordreid
mate, og for det andre, sa er hans egen argumentasjon for sine synspunkter meget svak,
i mine gyne. CE maner oss til & veere meget sikre i var sak med tanke pa at vi kan pafare
Johanne Agerskovs are og ettermaele stor skade — men jeg vil hevde at det vil veere
uendelig mye mer alvorlig @ underminere menneskenes tillit til Guds allmakt, og
forsvare Bispebrevets (BB) pastander om at Gud kan tenkes & avbryte all forbindelse
med oss mennesker — muligens for flere millioner ar, fordi han ikke makter & hjelpe oss
for VmL er knesatt somsannheten!

Jeg vil aller farst dvele ved noe som CE skriver pa side 15:



“I V.m.L. star, at langt de fleste Aldste efter Ardors tilbakevenden tillod Gud at bergreense
deres morkeomhylningsd meget, at de i Lighed med Menneskeaanderne kun kan fjerne sig i
korte Afstande fra Legemet.” Denne store majoriteten af ZLldste, som endnu befandt sig pa
Jorden i 1938, kan altsa ikke komme i betraktning som mulige falske meddelere. Nogle fa
naegtede dog at underkaste sig denne begransning, sa de fortsat kunne fjerne sig sa langt, de
ville, fra deres legemer. ~Men for saa vidt mulig at hindre disse vesener i at skade
Menneskene, bliver de paa alle deres natlige Udflugter ledsagede af en af de Yngste” (s. 274).

Huvis vi fglger kritikernes tankegang om, at det var en av disse ZAldste, der genialt imiterede
Leo og dikterede De to abne brevene til JA, sa skal den af de Yngste, der fulgte den
sgvnfrigjorte Aldste, altsa have valgt at se den anden vej. Ikke sa meget som en advarende
tankeindskytelse har JA faet. Er dét sandsynlig? Neeppe!”

La meg ta det siste farst: Her gjengir CE motstandernes synspunkter helt galt; Det vil si, han
dikter opp en falsk stramann som han s& avviser. Men jeg har aldri sett noen av motstanderne
hevde at ikke JA fikk advarsler mot en eventuell forfalskning, sa dette star helt og holdent for
CEs egen regning. Jeg har sagt det fer, men ma bare gjenta det, fordi CE stadig vender tilbake
til denne falske fremstillingen av motstandernes synspunkter; det er ikke motstanderne av BB
som hevder at Johanne Agerskov (JA) ble sviktet av de yngste eller av Gud, som han hevder
et annet sted — det er CE og hans meningsfeller som mener at Gud kanskje vil svikte hele
menneskeheten, og vi ma vel ga ut fra at i det gyeblikket Gud avbrat all forbindelse med
menneskene, sa matte han ogsa avbryte all forbindelse med JA, eller hva? Det uhyggelige
skremselsscenarioet i BB er jo at dersom ikke de danske bispene innento ar reformerte den
danske kirken pa grunnlag av VmL, sa ville Gud muligens avbryte all forbindelse bade med
Johanne Agerskov og resten av menneskeheten, muligens i flere millioner ar! Sa om de verste
spadommene i BB ble til virkelighet, sa ville altsa ikke JA ha forbindelse verken med Gud
eller de yngste etter 1940! Det er det som er realitetene i denne saken, og nar CE forsgker &
padytte oss at vare synspunkter medfarer at vi tror at JA ble sviktet av de yngste da hun ble
lurttil & motta BB, sa er dette en meget grov og frekk uetterrettelighet! Han forsgker i
realiteten & velte sine egne ideer over pa oss, idéer som vi altsa tar skarp avstand fra!

Sa ladet da vaere sagt meget «hgyt og tydelig», slik at det kan veere fastslatt en gang for alle:
Jeg tror ikke at den eller de yngste som ledsaget den eller de eldste som narret JA vendte seg
bort uten & advare JA. Jeg tror derimot at de yngste og Gud gjorde alt som sto i deres makt
for & advare JA og forhindre at hun ble narret! Er dette tydelig nok slik at det gar inn ogsa
hos CE og hans samarbeidspartnere?

Lureriet foregikk selvsagt pa en helt annen mate enn at de yngste og Gud vendte seg bort fra
JA! Legg for gvrig merke til at det i setningen fra VmL star at en av de yngste alltid ledsaget
de eldste nar de i sgvnfrigjort tilstand beveget seg over store avstander fra sitt legeme, for
“saavidt mulig” & forhindre disse eldste fra a skade menneskene. Av denne setningen alene
fremgar det jo tydelig at de ikke kunne forhindre at de gjorde skade i alle tilfeller, men at de
“saavidt mulig” ville forhindre det. Mens CE selv mener at bade de yngste og Gud vil vende
seg bort fra og bryte all kontakt med menneskene dersom ikke VmL blir knesatt som
sannheten. Det CE beskylder oss for, gar ikke vi, men derimot han selv inn for,

CE siterer i sin avhandling fra noen av de brevene JA skrev til henholdsvis byfogd i
Fredrikstad, Ludvig Dahl og forfatteren Chr Jargensen i forbindelse med at den ferstnevnte
hadde mediumistisk forbindelse med sin avdede far og sine to avdgde sgnner gjennom sin
datter Ingeborg Kaber, som var trance-medium. Her forteller Johanne Agerskov om hvordan
forbindelsene hadde veert ekte i begynnelsen, men at pa et visst tidspunkt noen av de eldste
umerkelig hadde tatt slektningenes plass, og gjennom geniale imitasjoner klart & overbevise



Ludvig Dahl og alle andre om at de fremdeles hadde forbindelse med faren og sennene. Men
det som ogsa gar tydelig frem av disse brevene, er at de ekte sgnnene og den ekte faren
forsgkte pa mange vis a fa slutt pa den forfalskningen som de sa foregikk uten byfogdens
viten. Og det star at de flere ganger oppsekte hjemmet der seansene foregikk og forsgkte a gi
seg til kjenne, men de tilstedeveerende eldste hindret dem i & gi seg til kjenne. Og her er vi ved
sakens kjernepunkt, som for gvrig ser ut til & ha gatt bade CE og alle medhjelperne med hans
skrift hus forbi: Det fortelles om mange tilfeller i VmL, der Gud og de diskarnerte yngste har
sekt & fa kontakt med de inkarnerte yngste, for a advare dem, minne dem pa et lgfte eller
lignende, og sa har disse inkarnerte yngste enten misforstatt paminnelsen, de har overhert den,
eller det har slett ikke veert mulig & fa forbindelse med dem fordi de har veert omgitt av marke.
Det beste eksempelet ma vel veere Jesus, som da han sto overfor Ardors forsgk pa a villede
ham, ble pdminnet av Gud om at han skulle be for ham som har falt for mgrket. Men Ardor
maktet a forvirre Jesus i sa hgy grad, og trakk sa mye mgrke omkring seg selv og Jesus, at
Jesus misforsto Guds manende rgst, og ba om hjelp for seg selv i stedet for & be for Ardor.
Bannen for Ardor mislyktes altsa, og dette tillot Gud a skje, fordi market var for sterkt til at
Jesus evnet a oppfatte situasjonen riktig! Luther er et annet godt eksempel, han endte opp med
a forbanne djevelen i stedet for a be for ham. Og VmL forteller flere steder hvordan lysets
ander ikke formar & sette seg i forbindelse med sine inkarnerte bradre og sgstre fordi de er
omgitt av for tett marke. Tanken pa at de eldste skulle kunne klare a forhindre JA fra a here
de yngste og Guds advarsler, er altsa ikke spesielt enestaende eller usannsynlig ut fra VmL for
gvrig. Tvert imot sa har det samme skjedd med sa mange av de yngste tidligere i historien!

Jeg er altsa overbevist om at de yngste og Gud forsgkte & advare JA, men at hun enten
ikke kunne hgre advarselen fordi de eldste hadde trukket market sa tett rundt henne,
eller at hun eventuelt misforsto eller i verste fall overhgrte den, fordi hun selv mente at
forbindelsen hun hadde var ekte, og at det var advarselen som var falsk!

Dernest vil jeg gjerne knytte noen kommentarer til antallet av de eldste som ikke frivillig lot
Gud begrense deres markeomhylning, slik at de ble beskaret fra & bevege seg vekk fra sine
legemer over lange avstander. CE henviser til sitater i VmL, som viser at bare noen fa av de
eldste nektet dette, og at den store majoriteten godtok begrensningen. Det er ganske
betegnende for CE at han velger akkurat disse sitatene fra VmL, uten & komme inn pa hvor
mange av de eldste som egentlig var inkarnert i utgangspunktet. Slik han fremstiller saken,
kunne man nesten forledes til & tro at det bare var noen fa titalls av de eldste som kunne utfare
slike forfalskninger som JA eventuelt ble utsatt for. Na er jo for sa vidt antallet ikke
avgjerende i seg selv, for sa lenge det fantes kun en av de eldste tiloake med sine fulle evner
intakt, sa kunne jo forfalskningen gjennomfares. Men i realiteten fortelles det i VmL, at det
var inkarnert mange tusen av de eldste da Ardor vendte om, og i et av sine brev fra hennes
Copibgker, hevder JA selv at det var inkarnert flere millioner av dem da Ardor vendte om.

| Oversikten star f eks dette:

”Naar de mange Tusinde Aldste, som - inkarnerede af den ZAldste - endnu lever paa
Jorden, ved Dgden lgses fra de fysiske Legemer, vil de, efterhaanden som de "dar", blive
bragt til fjerne astrale Boliger i et af de tre andre Malkevejssystemer, hvor de maa forblive,
til Erindringen om deres Fald og deres mange Synder er vaagnet, hvorpaa de vil blive
inkarneret under Guds Ledelse for at sone, og for at genopbygge deres Personlighed.” (Min
uthevning).

Og Michael Agerskov omtaler i ”Nogle Psykiske Oplevelser” antallet av de eldste som hadde
sine fulle evnet intakt, som mange:



”Og een Ting maa Spiritisterne ikke glemme: mange af de Aldste (de faldne Aander), der
inkarnerede lever iblandt os Mennesker, kan under natlig Sgvnfrigerelse mgde ved Séancer
og give sig ud for den og den, noget som Medierne meget vanskeligt kan kontrollere, da
Lysets Aander ikke leenger giver sig til Kende ved Séancer for at advare mod Markets
Aander. Medierne har nu kun deres Samvittighed at rette sig efter, og er et Medium farst
begyndt paa at holde Séancer under svag Belysning (rgdt Lys) eller uden Lys, eller giver sig
af med Trance- og Materialisationsséancer, har det allerede draget saa meget aandeligt
Mgrke sammen om sig, at Skytsaanden - Samvittigheden - har usigelig vanskeligt ved at gere
sig geeldende. — ” NPO, kap 14. (Min uthevning)

| et av spgrsmalene i Supplementene star det ogsa at det dreide seg om mange inkarnerte
eldste som fremdeles var i stand til a fremtre ved seanser:

“Foruden de her omtalte Menneskeaander kan ogsaa mange af de Aldste - de inkarnerede -
under natlig Sgvnfrigarelse gaeste Spiritisternes Séancer. Disse Aldste kan paa mange
Maader virke forstyrrende og nedbrydende i aandelig Retning dér, hvor de optreeder, idet de
giver lggnagtige Meddelelser - f. Eks. religigse - samt sgger at indgive de tilstedeveerende
slette, onde eller syndige Tanker. Dette kan de Yngste ikke altid hindre, selv om de sgger at
beskytte Menneskene ved at ledsage de ZAldste paa deres ulovlige Ekskursioner. (Se
"Vandrer mod Lyset" pag. 274, Afsnit 4.) Menneskene maa selv sgge at unddrage sig de
Aldstes Paavirkning: 1) ved ikke at sgge til Séancer, 2) ved altid at falge deres Samvittighed,
3) ved at bede Gud om Hjeelp og Beskyttelse. Thi kun Gud kan sette en beskyttende Lysmur
mellem Mennesket og de ZLldste, der endnu kan paavirke det i ond og syndig Retning.”
Supplement 11, Spm 6. (Mine uthevninger).

Legg merke til at det her star klart og tydelig at de yngste ikke alltid kunne forhindre de eldste
i & inngi mediene f eks lggnaktige religizse meddelelser — ngyaktig som i tilfelle med
Bisprebevet — dersom man da slutter seg til tanken om at BB er falskt.

Det var altsi mange gjenveerende eldste pa jorden som kunne lgses fra sitt legeme, bade i
falge Michael Agerskov og Leo. Og nar det star i VmL at det i utgangspunktet var inkarnert
mange tusen eldste, sa kan dette neppe dreie seg kun om 2-3 tusen, men snarer mange hundre
tusen, ja i falge JA sa mange som flere millioner. I et brev til Chr Jargensen fra 1934 gjer hun
ham oppmerksom pa at det som star i VmL, om at kun et fatall av de eldste beholdt sin
markeomhylning, ma ses pa bakgrunn av det totale antallet av inkarnerte eldste. Hun skriver:

"De citerer fra "Vandrer mod Lyset", Side 274,4 en Saetning angaaende "de faa /ldste, der
negtede Lydighed". "Faa Aldste” maa her ses paa Baggrund af de mange Millioner endnu
levende Aldste, som Ardor har inkarneret."

Pa bakgrunn av hennes anslag over det totale antall inkarnerte eldste, virker det ikke urimelig
aansld at antallet som beholdt sin markeomhylning sannsynligvis oversteg flere tusen,
kanskje sa mange som flere titalls tusen. 1 Norge bor det f eks mellom 4 og 5 millioner
mennesker. Hva ville man ansla var rimelig a betrakte som en liten minoritet av dette antallet?
Kan man si at 1 % kan sies 4 utgjere et fatall av det totale antallet? I sa fall vil det dreie seg
om 45000 nordmenn. Det synes meg a vaere et ganske realistisk anslag over hvor mange
eldste som beholdt sine fulle evner, ut fra hvasom star i VmL, NPO og i JAs brev til Chr
Jargensen. Jeg synes CE i sitt utvalg av sitater forsgker a fa dette antallet til a virke langt
lavere enn det som faktisk var tilfelle. Det er ogsa en mate a fare leserne bake lyset, ved a
presentere deler av sannheten og ikke hele! Det burde ogsa veere interessant a huske pa hva
som star i BB om antallet av de eldste som ikke ville gi opp kampen mot lyset:



“Under deres natlige Sovnfrigorelser meddelte vor Fader de inkarnerede Zldste: at deres
&ldste Broder var vundet tilbage. Og Han anmodede dem indtreengende om at lade sig lgse
fra deres jordiske Legemer, for at Menneskene kunde blive frigjort for deres Neerverelse
iblandt dem. Kun faa fulgte vor Faders Opfordring. De mange Tusinder, der naegtede at
opfylde Hans @nske, besluttede i Fzellig at fare den aandelige Kamp videre imod Ham og
imod de inkarnerede Yngste for at drage Menneskene dybere ned i Market, ja saa dybt ned,
at Gud - efter deres Mening - i Vrede vilde vende sig fra den hele Menneskehed og ingen
Sinde oftere forsgge paa at drage den fremad mod Lyset, fremad mod Hans Rige. ” (Min
uthevning).

Det merkverdige her er at det intet stdr om at det store flertallet av de eldste som ikke gikk
med pa & frivillig forkorte sitt liv, likevel gikk med pa a fa sin markeutstraling sa sterkt
begrenset at de ikke lengre ville veere i stand til & forlate sitt fysiske legeme under sgvn. Disse
eldste ville derfor ikke ha noen som helst mulighet til & oppsgke andre eldste for a komme til
enighet med dem om & viderefgre deres andelige kamp mot Gud. Det vil si, de av de eldste
som fremdeles kunne forlate sitt legeme under sgvn, kunne jo oppsgke alle de andre sovende
eldste, for & oppfordre dem til & fortsette kampen, men disse eldste som hadde fatt sin
markeutstraling begrenset, hadde jo ikke szrlig mye a bidra med i en slik kamp! De var ute av
stand til & pavirke sa mye som et eneste menneske under nattlige utflukter! Og nar de vaknet
opp, hadde de absolutt ingen erindring om hva de hadde opplevd, det husket de kun som en
art heslige og ubehagelige dreammer! Som vakne ville de derfor ikke ha noen som helst
erindring av at de var blitt oppfordret til & delta i et gedigent angrep mot lyset! Det mangler
altsa en meget viktig opplysning i BB, og det antallet som oppgis, som ikke ville baye seg for
Guds gnsker, ma derfor regnes som dem som heller ikke ville la sin mgrkeomhylning
begrenses. Det burde vere verdt & merke seg for CE at de omtales som "mange tusener".

Legg for gvrig merke til, i sitatet fra Michael Agerskov, hvor lite som egentlig skulle til for at
et medium trakk sa mye marke til seg at skytsanden hadde problemer med & nd gjennom il
mediet: Det var tilstrekkelig at vedkommende hadde begynt & avholde seanser i marke eller i
svak eller ingen belysning eller at vedkommende forsgkte seg pa transe- eller
materialisasjonsseanser! Na vil jeg selvfglgelig ikke pasta at JA hadde gjort noe av det som
nevnes av MA, til det var hun selvsagt alt for godt klar over at det stred mot lysets lover —
men sitatet viser ganske tydelig hvor lite som skulle til for at market fikk overtaket pa mediet,
og kunne holde lysets ander borte.

Og vi ma i denne sammenhengen ikke glemme hva som star i VmL om den eldstes
anstrengelser for a forhindre lysets sannheter 8 komme gjennom til jorden:

“Det siger sig selv, at den ALldste i de Tilfeelde, hvor det for de Yngste gjaldt om at bringe
Menneskene den absolute Sandhed, har gjort sig serlige Anstrengelser for at hindre
Samarbejdet mellem de Yngste under deres Jordeliv. ”Ardors beretning, XXIII.

Og dette gjaldt selvfalgelig ikke kun i den eldstes tilfelle, men for alle de eldstes
vedkommende; og det sier seg selv at det ville veere meget om a gjare for de inkarnerte eldste
a klare a finne en anledning, et svakt gyeblikk, til & lure ogsa Johanne Agerskov. Det ville
ikke forundre meg om noen av de eldste nzermest konstant fulgte JA overalt hvor hun befant
seg, for om mulig & trekke market omkring henne, slik at hun ble mer og mer svekket bade
fysisk og andelig sett, og mer og mer utsatt for at de eldste til sist kunne finne det rette
gyeblikket for a sette inn et angrep. Selvfalgelig er det slik at man blir mer og mer erfaren i

lgpet av de arene man beskjeftiger seg med en bestemt virksomhet, slik tilfelle var med JA, og
her er jeg helt enig med CE, at det absolutt taler til JAs fordel, at hun var et meget erfarent
medium i 1938 — hun hadde tross alt ca 30 ars virksomhet bak seg som medium for den



oversanslige verden. Men pa den annen side kan man ikke uten videre se bort fra at det & veere
medium krevde at man hadde en viss aktpagivenhet og arvakenhet, en viss evne til a holde
fokus, og en viss evne til & kunne skjelne mellom lysets og markets utstralinger, og fremfor
alt, man matte veere meget, meget hengiven og engasjert i sine bgnner, for det er helt klart ut
fra VmL at bgnnene matte veere dyptfelte og ekte, og en overfladisk eller vanemessig bgnn,
villeikke veere tilstrekkelig til 2 oppna Guds beskyttelse mot market.

Og uansett hvor hgyt man setter JA, sa star det ikke til a nekte for at livet hadde utsatt henne
for meget store pravelser i form av motstand mot hennes og hennes manns store livsverk, i
form av kritikk og latterliggjering, ikke bare kritikk fra motstanderne av VmL, men ogsa fra
dem man burde forvente noe annet fra, nemlig medlemmene av ”’Selskabet til VmLs
Udbredelse”. Dessuten var bade JA og hennes mann meget hardt rammet av sykdom, og JA
opplevde den meget store pakjenningen det matte veere a se sin mann langsomt svinne hen av
en stadig tiltagende muskellammelse, som pagikk over hele fem ér, og langsomt men sikkert
gjorde hennes mann til pleiepasient, og til slutt tok livet av ham, da muskellammelsen ogsa
angrep hjertemuskelen. Og JA og datteren beholdt ham i hjemmet og pleiet ham selv, foruten
at de fikk en viss hjelp av en sykepleier. De som hevder at JA var upavirkelig av alle disse
pakjenningene synes jeg gjer seg skyldig i & nsermest overse at JA, bortsett fra a veere et
gudbenadet medium, bare var et helt vanlig menneske som alle oss andre, og at hun
selvfglgelig kunne bli utslitt, skuffet, trist og ikke minst sint og opprart over andres uforstand.
Dessuten var hun utstyrt med en meget sterk vilje, og i felge VmL kan en slik sterk vilje
meget lett i den jordiske verden utvikle seg til selvrettferdighet, og JA var en meget stolt og
sterk kvinne, som ikke lett tok imot innsigelser. | folge VmL kan dette lett medfere at man
kan komme til & stole for mye pa seg selv, og glemme & be Gud om hjelp i kritiske stunder.

Hun led dessuten av kronisk bronkitt og jevnlige gallestenanfall, som visstnok skal vaere
meget smertefullt, og i 1938 skrev hennes sgster Emma Mathiesen, i et kort til forfatteren Chr
Jorgensen, at familien var forundret over at sgsteren fremdeles var i live, tatt i betraktning
hennes enorme lidelser.

Basert pa ovenstaende fakta, finner jeg det noe underlig at CE og hans medarbeidere sa
kategorisk og sikkert kan avvise enhver liten hentydning til at Johanne Agerskov kunne veere
bare det minste redusert eller svekket som medium i 1938, da hun narmet seg 65 ar. | mine
gyne skulle det ikke mye til for at en av de eldste kunne finne et svakt gyeblikk, da hun var
ekstra trett, plaget av sykdom, av savn og lengsel etter sin mann, eller nedtrykt av skuffelsen
over at det verket hun hadde viet sitt liv til @ motta og arbeide for utbredelsen av ikke fant
gehar hos menneskene. Og om henvendelsen kom i et slikt svakt gyeblikk, da en eller flere av
de eldste hadde klart a trekke market omkring henne, slik at deres egne markeutstralinger ikke
var sa markante eller merkbare, sa var det tilstrekkelig at JA for et kort gyeblikk enten glemte
a be Gud om hans beskyttelse, eller at hun ikke maktet & be bgnnen med tilstrekkelig

innlevelse eller engasjement pa grunn av sin egen svekkelse, og sa var forbindelsen etablert,
og de tilstedeveerende eldste kunne sarge for a trekke sa mye marke omkring henne, at hennes
skytsand, Leo, eller Gud for den saks skyld ikke kunne nd henne — de eldste kunne fortrenge
alle andre fra @ manifestere seg, slik at en advarsel ikke nadde frem til JA. Vel, Gud kunne vel
saktens, med sin gigantiske lysutstraling ha gjennomtrengt et vilket som helst marke, men
Gud bruker aldri tvang, han bryter ingen av sine egne lover, og de yngste ma selv lgse de
utfordringene de mgater, for om Gud alltid hjelper dem i avgjerende @yeblikk, sa vil det
hemme deres evne til & lzere og a utvikle sin styrke. Vi vet jo at Gud heller ikke grep inn og
trengte bort det market som «blindet» Jesu klarsyn slik at han ikke kunne se Ardor, selv om
han sto rett ved siden av ham. Slik arbeider ikke Gud! Farst etter at Jesus hadde bedt for seg
selv og ikke for Ardor, trakk Gud market vekk fra Ardor, slik at Jesus skulle vite hvem han
sto overfor. Men da var gyeblikket forspilt. Og, som JA skrev flere steder, sa var deeldstes



evner til & imitere hvem det skal veere sa genial at de kan lure hvem som helst. Tydeligst
fortelles det om dette i hennes brev til Chr Jgrgensen fra 28. mai, 1934, der hun gjar
oppmerksom pa at det meddelte stammer fra Leo:

”En hvilken som helst, bade av de dis- 0g inkarnerede ZAldste har den Evne — i kraft af
Tanken og Viljen at kunne ZAndre deres Legemes ytre Former efter et hvilket som helst
Forbillede. Men ikke nok med dette, de kan til de mindste Enkeltheder imitere enhver af de
Yngste og enhver Menneskeaand eller ethvert Menneske med hensyn til Stemmefaring,
Sprogbrug og Udtryksmaader. Men selvfglgelig maa de en Tid indgaaende have studeret
deres "Ofre”, for at Imitationen fuldtud kan lykkes. Derfor var og er i mange Tilfezelde de
spiritistiske Seanceforbindelser med Afdgde Slaegtninge og Venner &gte nok i Begyndelsen,
indtil en eller flere af de dis- eller inkarnerede Aldste var i Stand til at agere som
stedfortraeder eller stedfortraedere, hvorefter den paageeldende Slagtning eller Ven, som
optraadte ved Seancerne, og som de Aldste vilde efterligne, ubarmhjertigt blev fortraengt fra
seancelokalerne, saaledes at de ikke leenger formaadde at seette sig i Forbindelse med de
efterlevende, der gnskede deres Manifestationer. | tidligere Tider kunde — som ovennevnt
meddelt — baade dis- og inkarnerede Aldste give Mgde i Seancerne, nu derimod geelder
ovenstaaende kun de inkarnerede Aldste, der negtede at adlyde Guds Bud med Hensyn til de
natlige Sgvnfrigarelser. Selv om vi altid har sammenlignet de /Aldstes bedrageriske Optraeden
ved spiritistiske Seancer med dygtige, ja, med geniale jordiske Skuespilleres Maskeringskunst
og Efterligningskunst, saa er der dog den Forskel: at de ZAldste selvfglgelig ikke anvender
Sminke, Parykker, falsk Skaeg o. s.v. til deres Imitationer, nej, deres Forvandlingskunst sker
ved hjelp af Tanken og Viljen. Atter og atter tager baade clairvoyante og clairaudiente
Medier Fejl, naar de staar over for de A£ldste, der imiterer Menneskeaander eller Mennesker.
/Erlig talt, der er ikke noget at berejde dem, det er usigelig vanskeligt for et
Gennemsnittsmedium at skeere igennem den Art Falsknerier. Selv mange af de inkarnerede
Yngste, der burde fale sig tilbakestgdt af de Mgrkestraaler der stremmer fra enhver af de
Aldste, er Gang pa Gang blevet bedraget af disse Morkevesener.”

Legg spesielt merke til hva som star her, om at de eldste er i stand til a fortrenge de andre
andene, f eks mediets slektninger, fra seanselokalene, slik at de ikke makter & manifestere seg
overfor mediet, akkurat hva jeg mener ma ha skjedd overfor JA i 1938. Og jeg legger ogsa
merke til at det stér at det er usigelig vanskelig for et gjennomsnittmedium & skjeere gjennom
den art falsknerier, men det star ogsa, at selv mange av de yngste gang pa gang har latt seg
bedra av disse markevesener. Denne siste setningen i sitatet lar CE vare a sitere, sikkert fordi
den ikke stetter opp under hans argumentasjon for at JA umulig kunne la seg lure. Jeg tror
altsa ikke at JA kun var et gjennomsnittsmedium, men er fullt ut enig med CE i at JA ma
kunne karakteriseres som verdenshistoriens dyktigste medium. Men det star da vitterlig i den
delen av sitatet som CE utelater, at selv mange av de inkarnerte yngste gang etter gang er blitt
bedratt av disse markevesenene! Og i 1938 ble JA 65 ar, hun var alvorlig syk og svekket, og
dessuten mentalt sliten etter store pakjenninger gjennom hele sitt voksne liv. At hun i et svakt
gyeblikk kunne komme til & akseptere forbindelsen med en av de eldstes geniale imitasjoner
av hennes fars and, i den tro at det var ham, synes jeg vanskelig man kan bebreide henne for.
Det kunne ha skjedd med hvem som helst av Guds utsendinger, ogsa det beste medium verden
har sett til na, for hun var ogsa bare et menneske og var svekket av sykdom, sorg, motgang og
harde pakjenninger. Og nar forbindelsen til JA en gang var etablert, kunne de eldste fortrenge
lysets ander fra seanselokalene og hindre dem i & komme i kontakt med henne! Ingen ting
kunne deretter stanse denne eller disse eldste fra a fullfare forfalskningen. Men, som vi vet fra
VmL, ville et krav fremfart med full viljestyrke om & fd den endelige bekreftelsen i Guds
navn, ha avslgrt om meddelelsen stammet fra lysets eller markets ander. Men ba JA om en
slik bekreftelse i Guds navn - med full viljestyrke? Det er det intet som tyder pa, basert pa de



brevene JA og datteren 1A skrev til forsvar for BBs ektehet i 1938. Ingen steder i disse
brevene nevnes det med et eneste ord at BB ble bekreftet i Guds navn. Tvert imot bruker
datteren flerfoldige brevsider pa a forsgke & bevise at JA var blitt ufeilbarlig, og at hun kunne
gjenkjenne sin fars and med sa stor sikkerhet at hun ikke kunne ta feil! og dette var i deres
gyne garantien for at BB var ekte! Men dette er jo en begrunnelse som er helt annerledes enn
hvasom star i VmL om hvordan man kan sikre seg at mediumistiske meddelelser er i
overensstemmelse med sannheten: Nemlig ved & kreve de enkelte passasjene bekreftet i Guds
navn! Men intet tyder pa at JA fikk de enkelte passasjer i BB bekreftet i Guds navn. | sa fall,
hvorfor skrev hun ikke bare det i sine brev til Chr Jgrgensen, som altsd antydet at en av de
eldste muligens kunne ha klart & innskyte noen lggnaktige setninger inn i teksten uten at hun
oppdaget det?

La meg ogsa bringe noen sitater som bekrefter hva jeg har skrevet om at bgnnen om
beskyttelse mot disse markeandene matte komme fra hjertets dyp, og ikke veere overfladiske
eller halvhjertede. | Supplement I star f eks falgende:

“Men ogsaa ovenfor omtalte spontane Foreteelser - oplevet af Spiritister eller Ikkespiritister -
kan skyldes de inkarnerede Aldste; derfor maa enhver, der oplever okkulte Feenomener, ngje
preve deres Art og ud fra sit Indre gennemtaenke det skete, for saaledes at naa til den rette
Forstaaelse af Ophavsmandens Identitet som vaerende en Markets eller en Lysets Aand.
Haeslige Syner, steerke Slag, Eksplosionsbrag, spottende Tilraab, ondskabsfulde eller obscgne
Tankeindskydelser og lignende spontane Feenomener skyldes altid de Aldste, som, under
deres natlige Sgvnfrigerelser, ulovligt sgger at paavirke ubefestede Sjele. En Bgn til Gud om
Hjeaelp mod den Art uhyggelige Oplevelser vil altid blive besvaret, saa at Gentagelser
umuliggeres. Men Bgnnen maa komme fra Hjertets Dyb, ellers gavner den ikke.” SOS I,
spm 5. (Min uthevning).

Legg merke til at det star at haeslige syner, sterke slag, eksplosjonsbrag, spottende Tilraab,
ondskabsfulde eller obscgne Tankeindskydelser og lignende spontane Feenomener alltid
stammer fra de eldste, men det star ikke at dette var det eneste de eldste kunne frembringe, sa
ovenstaende sitat kan ikke tas til inntekt for det synet CE forfekter, at de eldste ikke var i
stand til & frembringe meddelelser av samme kvalitet som BB! Og hva som er helt tydelig, er
at en bgnn om hjelp til Gud, métte komme fra hjertets dyp for & veere virkningsfull. Er det helt
urimelig & anta at et menneske i temmelig hgy aldrer, svekket av store pakjenninger og
alvorlig sykdom, muligens kan ha manglet den inderlighet i sin bgnn som var ngdvendig for a
fa Guds beskyttelse?

Noe lignende kan leses i Kommentaren:

“"Mange Séancedeltagere vil sige, at de, til Trods for en Bon om Hjcelp imod Morkets
Indflydelse, under Afholdelsen af deres Séancer, dog meget ofte er blevet bedraget af onde og
slette Aander. Hertil er kun eet Svar: de Bagnner, der ikke bedes med fuld Tro og dyb
Inderlighed, men bedes tankelgst eller som en ngdvendig og tilvant Forholdsregel, gavner
ikke det allerringeste. ” Kommentaren XXXVI. (Min uthevning).

Til dette sitatet kan man tilfeye at Johanne Agerskov hadde arbeidet som medium i nesten 30
ar da en and henvendte seg til henne for & fa hennes hjelp til & motta et budskap i 1938. Virker
det komplett umulig a forestille seg, at en eventuell bgnn til Gud om beskyttelse fra hennes
side, kan ha vaert bedt som en ngdvendig eller tilvant forholdsregel, og at hun muligens kan ha
manglet den dype inderligheten som var ngdvendig for & oppna Guds hjelp mot forfalskere?



CE henviser sa i sitt forsvars-/angrepsskrift til en velkjent hendelse fra meget tidlig i JAs
karriere som medium. | en periode hgrte hun «sin fars and» stadig komme med forvirrende og
selvmotsigende opplysninger og utrop, og dette medfarte at hun ble mer og mer frustrert, og
til slutt krevde en opplysning gjentatt i Guds navn. Hennes mann, Michael Agerskov opplyser
i sinbok “Nogle psykiske Oplevelser”, at de senere fikk vite av hennes andelige leder, Leo,
at...

”...en Morkets Aand i lange Tider havde sogt at efterligne hans Stemme og hans Maade at
tale paa, og at hun havde fglt Bedraget uden dog at kunne gere sig klart, hva det var der
skete. Men i det @jeblik, da hendes Sandhedskeerlighed rejste sig imod den Lagn, der blev
sagt, og hun med fuld Villiestyrke kreevede den gentaget i Guds Navn, var denne onde Aands
Magt brudt overfor hende, og hun vilde i Fremtiden veere fri for hans Indblanding.-”

Dette eksempelet viser riktig nok at JA pa et tidlig stadium som medium klarte & avslare en
mgrkeand, men hvasom er verdt & merke seg, etter min oppfatning, er at det ikke var pa
stemmen eller pa ordvalget til denne lureanden at JA avslgrte ham, men det var fordi hun
reagerte pa det meningslase og opplagt lagnaktige i det han fremfarte! Hvordan hun hadde
reagert dersom hun hadde statt pa en av de mer erfarne og dyktige imitatorene blant de eldste
er ikke lett & si. Hva om denne eldste hadde fremfart et budskap som ikke var sa apenbart
lagnaktig, men som Ia meget tett opptil hva Leo ellers fremferte, ville hun da ha avslert
forfalskeren? Det vet vi ikke, men hva som synes helt sikkert, er at det da ville bli mye, mye
vanskeligere for henne a avslare falskneriet! Legg ogsa merke til at MA skriver at JA krevde
en lggn gjentatti Guds navn med fuld Viljestyrke!” Jamfer sa dette med de sitatene ovenfor
fra VmL, som forteller at en bgnn til Gud om beskyttelse, ma komme fra hjertets dyp, og ma
bes med dyp inderlighet, ellers hjelper den ikke det minste. Om vi tenker oss at det budskapet
JA ble presentert for i 1938 ikke fremsto som apenbart lzgnaktig for henne, men tvert imot
samsvarte i store trekk med hennes egne synspunkter, vil det da veere trolig at hun ville kreve
det bekreftet i Guds navn, med full viljestyrke, og med full tro og dyp inderlighet?

Jeg ser at CE betrakter det dpenbart meningslgse i meddelelsene til denne ferste lagnaktige
anden som JA avslgrte, som nok en bekreftelse pa at slike usammenhengende og forvirrede
uttalelser var det eneste slik narrednder var i stand til & prestere! Her mener jeg at han grovt
undervurderer hvade eldste var i stand til. Og mye tyder pa at ogsa JA selv etter hvert kom til
a bli kanskie litt for skrasikker pa at de kun villeklare a lure et “gjennomsnittsmedium”, 0g at
man ville ”..uhyre let og meget hurtig blive klar over: at man har nogle eller flere af de
inkarnerede Aldste for sig”, som CE siterer fra hennes brev til byfogd Ludvig Dahl.

Jeg synes CE avslgrer det selv ganske tydelig uten a veare klar over det i sin omtale av JAs
uttalelser i 1934:

“Altsa “uhyre let og meget hurtig” — den dame, der taler her, har pravet lidt af hvert siden
1911. Som medium var hun i seerklasse. Det er saledes med énerens selvsikkerhed, at hun — i
Copibog for 1933-1934 (s. 61) — overbzrende skildrer sine mindre kvalificerede kollegers
fejltagelser:”

Det er helt sikkert ikke CEs mening, men jeg mener han her skildrer meget presist at JA
begynner & komme farlig neer & overvurdere seg selv, ja, grenser til & vaere hovmodig, nar hun
uttaler seg med enerens selvsikkerhed, og overbzrende skildrer sine mindre kvalificerede
kollegers feiltagelser.



Det er nettopp slike holdninger som eventuelt kunne gjare JA meget sarbar overfor de eldste
angrep, dersom hun altsa hadde begynt & tro at de var sa lette a avslare, at det var umulig for
henne & bli narret, og at hun neermest ikke hadde noen grunn til a veere pa vakt. Disse
uttalelsene avslarer for meg at JA for alvor begynte & komme i faresonen for a bli et offer for
de eldstes geniale forvandlings- og imitasjonskunster!! Overdreven selvsikkerhet og
hovmodige holdninger var neppe det beste utgangspunktet for & veere trygg mot de eldstes
angrep.

CE bruker en del plass til & vise hvor dyktig JA var som medium, og som sa mange ganger far
nar han har skrytt av henne og papekt hennes enestaende dyktighet, sa kan jeg ikke annet enn
a si meg enig i alt dette — hun var i sannhet et gudbenadet medium. Men nettopp fordi hun var
det mediet hun var, og fordi lysets ander gjennom hennes mediumitet endelig kunne bringe séa
mange av de andelige sannheter til menneskenes kjennskap, var det sa om a gjere for de eldste
a forsgke & finne en anledning til & sla en markets kile inn i lysets sannheter, og a forfalske
budskapet, slik de har lykkes med sa ofte far, til og med i tilfelle med Jesu enkle
kjeerlighetsbudskap! Og det at hun var usedvanlig dyktig, var selvsagt ikke noen garanti mot
at ogsa hun kunne bli narret av de eldste. Og dessverre tyder altsa mye pa at hun med arene
var blitt mindre arvaken, mindre pa vakt, og mer og mer overbevist om at de eldste umulig
kunne klare & lure henne!

CE skriver videre:
”Kritikerne forsmdr da ogsd fuldstendig betydningen af den andelige modenhed og
enestdende indsigt, JA har haft.”

Det gjar vi da slett ikke! Jeg er fullstendig klar over bade at JA var et enestaende medium, og
at hun gjennom sin rolle som medium for lysets ander hadde tilegnet seg kunnskaper om de
oversanselige forhold som intet menneske verken far eller etter henne (sammen med sin
mann). Det er det sa vidt meg bekjent ingen som bestrider. Men igjen — dette var jo ingen
garanti for at hun ikke ogsa kunne narres pa et eller annet stadium? CE pastar ogsa at dersom
JA kunne narres av en mgrkets and, sa kan hennes palitelighet som medium ikke kunne sies &
veere vedvarende, og hun ville saledes ikke kunne anvendes konstant fra lysets side. Na synes
jeg at han er noe hard i sin bedemmelse av henne; dersom hun ikke gjorde en eneste feil av
betydning som medium i lgpet av 30 ar, sa synes jeg da absolutt at hennes kvalitet ma kunne
betegnes som vedvarende! A veere et naermest feilfritt medium for lysets &nder i nesten 30 ér,
tror jeg ma kunne sies a vaere helt enestaende i verdenshistorien, og jeg tror neppe noen andre
kommer bare i neerheten av a ha prestert noe lignende. Nei, CEs strategi med a dgmme JA
meget strengt dersom hun etter 30 ar gjorde en feil, er apenbart noe han tyr til, for & overdrive
betydningen av hennes feil, slik at han kan bruke det som skyts mot sine meningsmotstandere!
Som jeg har sagt tidligere, sa er det ingen motstandere av BBs ekthet som bare
tilneermelsesvis demmer JA pa den maten CE gjer, dersom hun ble lurtav de eldste helt mot
slutten av sin karriere. Det er ingen grunn til & demme henne av den grunn! Hun hadde
giennomfgrt neermere 30 ar som medium for lysets ander til Guds fulle tilfredshet!

Kapittel 1, side 19-20.

Jeg er oppholder” meg fremdeles i farste kapittel i mine kommentarer til og analyser
av Christian Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for at Bispebrevet (BB) stammer fra
samme kilde som Vandrer mod Lyset! (VmL). I det forrige kapittelet, som omhandlet
sidene 15-19 i CEs skrift, avsluttet jeg med a tilbakevise CEs pastand, om at



?...sdfremt JA pludselig kunne blive narret af en Morkets dnd, ville hendes palidelighed
ikke veere vedvarende; da ville hun ikke leengere veere éneren blant de mindst 10.000
medier. Hun havde da ikke kunnet "anvendes konstant” i Lysets tjeneste.” CE pa side 18.

Denne argumentasjonen vil jeg meget gjerne kommentere ytterligere, da det avslarer
ganske presist hvordan CE i mange sammenhenger bygger opp sin argumentasjon ved a
bevisst svartmale og overdrive fglgene av at JA eventuelt begikk en feil meget sent i sitt
liv — i sitt 65. ar, pa et tidspunkt da hun for lengst hadde avsluttet arbeidet med & motta
de ”tre gylne fruktene”, som var lover henne!

CEs argumentasjon bygger gjennomgaende pa den pastanden, som ogsa finnesi tittelen pa det
forste kapittelet i hans avhandling, (”Avvisningen av BB vil aldri kunne std alene ) at dersom
JA virkelig begikk en feil i 1938, sa ma det fare til at man stiller sparsmal ved alt som
fremkom gjennom hennes mediumitet, og det vil 3pne for at alle og enhver vil begynne a sette
spersmalstegn ved bade det ene og det andre i verkene. Han mener sagar at det vil kunne
skape et nytt presteskap, av dem som mener & kunne tolke “’skriftene” bedre enn andre. |
forlengelsen av dette, mener CE altsa at JA ville vere ubrukelig som medium for de
oversanselige andene dersom hun kunne bli narret “ndr som helst”.

Her ma jeg igjen fa arrestere CE for hans fremstilling av synspunktene til motstanderne av
BBs ekthet. | prinsippet kan jo et hvert medium bli utsatt for forfalskere nar som helst, men
jeg tror ikke det finnes seerlig mange som virkelig tror at sannsynligheten for at JA skulle bli
narret i de farste mange arene som medium var sarlig stor. Hun hadde fatt ngye instruksjoner
om hva slags aktiviteter hun ikke matte innlate seg pa, og hun lzerte tidlig at alle
mediumistiske meddelelser matte bekreftes i Guds navn avsnitt for avsnitt, og sa lenge JA var
fast bestemt pa & holde seg til disse forholdsreglene, var i realiteten faren for at hun skulle bli
narret sveert liten, vil jeg pasta. Men dette skyldtes altsa ikke at hun stolte alene pa sin sikre
evne til & gjenkjenne sin fars and, for hun erfarte jo ganske tidlig at dette ikke var tilstrekkelig
for & sikre seg mot a bli svindlet! Og det er jo tydelig at man fra oversanselig side hadde full
tillit til JA gjennom arene fra hun innledet sin virksomhet i 1908 og i arene fremover, og hun
beviste da ogsa gjennom narmere 30 ar at hun var tilliten verdig. Ingen av de verkene hun
mottok i denne perioden, baerer noe preg av a veere forfalsket av de eldste. Tvert imot, alt
tyder pa at hun gjennom en periode pa 30 ar ikke begikk annet enn sma ungyaktigheter, som
straks ble rettet fordi hun alltid ba om & fa bekreftet det mottatte i Guds navn! Det er altsa CE
som pastar at dersom hun kunne bli lurti 1938, sa kunne hun bli lurt nar som helst. Slik er det
definitivt ikke, slik jeg ser det, og jeg synes det er temmelig drgyt a hevde, at et medium som
ikke begikk annet enn mindre ungyaktigheter gjennom 30 ar, ikke kan sies a ha en
“vedvarende pdlitelighet’! Men det synes tydeligvis ikke CE. Man ma i denne
sammenhengen ikke glemme at JA og Michal Agerskov (MA) ikke var de eneste som var
inkarnert i det syemed a hjelpe Kristus — i falge VmL var det inkarnert flere andre som kunne
pata seg den samme oppgaven. | VmL hevdes det at det var fordi Danmark sa ut til ikke &

ville bli trukket inn i den farste verdenskrigen at JA ble inkarnert akkurat i dette landet, men
Kristus og hans medhjelpere gjestet sma seansekretser over hele verden for kretsen rundt JA
ble valgt. Blant andre land som ikke ble trukket inn i krigen, var jo bade USA, Sverige,
Norge, og flere andre, sa det er ikke usannsynlig at det ogsa i disse landene var inkarnert
meget begavede medier! Men da JA og kretsen rundt henne fattet full tillit til Kristus og hans
medhjelpere, og viste seg & kunne fullfare oppgaven til Guds fulle tilfredshet, sa var det intet
behov for Kristus & ga videre til noen av de andre som var inkarnert med det samme formalet
for gyet! Men ut fra disse opplysningene, mavi vel kunne trekke den slutningen at JAs evner
ikke var sa enestaende som CE og andre vil ha det til — sannsynligvis var det inkarnert opptil



flere kvinner rundt omkring i verden med evner pa omtrent det samme nivaet. Men dem ble
det altsa ikke bruk for i denne sammenhengen, fordi JA viste seg sa kapabel og satillitsfull!

For JA besto alle de pravelsene hun ble stilt overfor, helt fra det ble kalt pa henne tre ganger i
hennes hjem, og hun til slutt fattet lit til at det var en kallelse, til hun forsto ved seansebordet
for farste gang, at det var henne andene gnsket kontakt med, til hun gikk med pa a danne en
seansekrets i hennes og hennes manns hjem, og frem til hun pa egen hand maktet a avslare en
av merkets ander som forsgkte a forvirre henne, ved & be med full viljestyrke om at budskapet
ble gjentatt i Guds navn! JA kunne meget godt ha feilet lenge fer det kom sa langt som til at
Kristus henvendte seg til henne, og MA forteller da ogsa i NPO, at dersom ikke JA hadde
svart pa den siste av de tre kallelsene, sa hadde det ikke blitt kalt pa henne flere ganger, og
hun ville ikke kunnet bli den som mottok de “tre gylne fruktene”! Men Fru Agerskov fulgte
sin samvittighets anvisninger hele veien, og det resulterte i at hun, etter min mening, nadde
sitt kulminasjonspunkt i det gyeblikket en av de formerkede andene forsgkte a skape
forvirring og forstyrrelser, for mulige ns & fa henne til & oppgi hele foretagendet. Johanne
Agerskov var da pa det absolutte hgydepunktet i sin misjon som medium for lysets ander, og
hadde hengitt seg i full tillit til deres ledelse, men hun hadde enna ikke opplevd & bli stilt
overfor en av markets ander. Jeg ser av CEs bok, at han mener at JA nadde sitt
kulminasjonspunkt under bgnnen for Ardor, men etter min mening virker ikke dette
sannsynlig, da hun pa det tidspunktet for lengst hadde blitt stilt overfor merket, og beseiret
det. Bannen for Ardor hadde ikke noen karakter av & vaere en prgvelse pa hennes evner, men
mer en falge av at hun allerede i dypet av sitt hjerte hadde avgjort at hun ville oppfylle sitt
lofte fra far sin inkarnasjon om a veere Kristi medhjelper pa jorden, slik at snarveien kunne bl
en realitet. 1 den avgjgrende stunden beseiret hun market, og Gud kunne sette en lysmur
mellom henne og markets ander, slik det star i VVmL, fordi hun krevde med full viljestyrke a fa
hgre sannheten i Guds navn, og derved mistet den formgrkede anden makt til & lure henne
igjen. Hadde hunii det gyeblikket vaklet, hadde hun blitt oppgitt og forvirret, og ikke evnet a
kreve sannheten fra sitt hjertes dyp og med full tillit til Gud hjelp, ville gyeblikket veere
forspilt, og hun ville ha tapt for market, akkurat slik som de eldste gjorde, og som Jesus
gjorde — dessverre. For en vaklende bgnn uten tillit ville ikke ha noen virkning — slik det star
flere steder i VmL! Men den lysmuren Gud kan beskytte et medium med mot markets ander,
er selvsagt ikke evigvarende. Den dyptfglte bgnnen om beskyttelse ma selvsagt bes igjen og
igjen hver gang mediet er i kontakt med andene! Sa Johanne Agerskov vandret selvsagt ikke
rundt med en konstant beskyttende lysmur omkring seg! S& enkelt er det ikke & veere medium!

Men den situasjonen som utspant seg da JA ble stilt overfor en formerket and, er verdt et
ngyere studium! Hva som synes helt klart, var at denne pregvelsen var helt ngdvendig for at
hun skulle oppna den skjelneevnen og myndigheten som var ngdvendig for a bli et selvstendig
og sterkt medium. Og det synes ogsa helt klart at hennes fars and og de andre yngste, tillot
dette a skje, selv om de hadde muligheten til & avverge det — ja, man kan kanskje ga sa langt
som til & si at de var med pa a arrangere JAs mgte med en formarket and. Situasjonen kan
altsa godt lignes med det gyeblikket da de yngste og de eldste ble stilt overfor market av Gud,
eller da Jesus sto overfor Ardors forsgk pa a forvirre ham, og Gud minnet ham pa hans lgfte
om a be for den dypest falne. | alle disse situasjonene sa kunne Gud ha “reddet” situasjonen,
med myndlingene ville da ikke gjennom sitt eget valg, gjennom en selvstendig avgjarelse, ha
awvist market, og beseiret det! Men som i tilfelle med de yngste og de eldste, sa ble JA etter
min mening ikke stilt overfor market i dets fulle kraft, for det hadde kunnet bli fullstendig
overveldende. Hadde hun f eks blitt latt alene og ubeskyttet overfor den eldste far hans
omvendelse, er jeg redd hun hadde veert sjanselgs! Men de yngste hadde pa det tidspunktet

full kontroll over situasjonen, de var mange som kunne omgi henne, og jeg er ganske sikker
pa at de kunne velge ngyaktig hvem av de tilstedeveerende formarkede andene de tillota



henvende seg til henne, og ut fra hva MA skriver om situasjonen i NPO, sa virker ikke denne
anden av de mest geniale, men mer som forvirret og noe desorientert, men i alle tilfelle dyktig
nok til & kunne imitere JAs far, for hun var jo en stund overbevist om at det var faren som
talte il henne. Sa det var definitivt ikke fordi imitasjonen ikke var god nok, at JA forsto at det
var en svindler som forsgkte a narre henne! Men JA besto pravelsen fullt ut, og dette beredte
veien for at hun sto sa sterkt rustet til sin gjerning som medium for lysets ander som hun
overhode kunne, og det synes ganske tydelig fra VmL at hennes tillit til Guds hjelp, og til den
store betydningen av at hun holdt sitt lzfte om & bista de yngste i deres arbeid, gjorde at hun i
arene fremover var et meget, meget palitelig medium for lysets ander, og i disse arene er jeg
sikker pa at det var helt utenkelig at en av merkets ander skulle klare a narre henne! Jeg er
alts helt og holdent uenig med CE i at JA kunne bli narret av en av markets ander nar som
helst. Hun kunne nok ha sviktet ved flere tilfeller meget tidlig etter at det ble kalt pa henne,
men etter at hun besto praven stilt overfor en formgrkets and, ble hennes gjerning som
medium konsolidert i sa hgy grad at hun ikke kunne vakle sa lenge tilliten til Gud forble den
samme.

Og at dette kulminasjonspunktet ogsa var det gyeblikket da hennes tanke og vilje smeltet
sammen, slik det fortelles om i VmL, er ogsa meget godt mulig, slik ogsa CE hevder i sit
forsvarsskrift, selv om han mener at banner for Ardor var kulminasjonspunktet. Dette under
forutsetning av at JA ikke hadde fatt sin tanke og vilje sammensmeltet fra tidligere
inkarnasjoner — noe jeg vil holde for minst like sannsynlig — ja faktisk sa heller jeg personlig
til at bade JA og MA allerede i tidligere inkarnasjoner hadde fatt sammensmeltet sin tanke og
vilje! Det star i VmL at JA og MA tilhgrte en gruppe av de yngste som tidlig hadde lovet a
forsgke & erindre bgnnen for Ardor, og de hadde ogsa vist i tidligere inkarnasjoner at de hadde
en meget velutviklet evne til a felge sin samvittighet! Men jeg har altsa en helt annen
oppfatning om denne sammensmeltningen av tanken og viljen enn det CE tydeligvis har! Han
mener at de yngste som mennesker ble uangripelige for market nar deres tanke og vilje var
sammensmeltet, men det var selvsagt ikke som mennesker de var uangripelige for merket, det
var deres andelige hjerne som ikke lengre kunne forurenses av market, ved at det kunne
dannes markekomplekser i deres andelige hjerne, som bare kunne renses ut igjen gjennom

nye inkarnasjoner. En slik sammensmelting av tanken og viljen hos de yngste betydde at de
kunne fremsta som mye mer helstgpte og viljesterke personer enn dem som ikke hadde
oppnadd en slik sammensmelting, og market kunne altsa ikke lengre danne varige
markekomplekser i deres hjerne, som de ville bringe med seg til nye inkarnasjoner — men som
mennesker var de selvsagt ikke uangripelige for market! Som mennesker pa jorden er vi alle
omgitt av marke pa alle kanter, og hele var personlighet er en blanding av marke (den astrale
hjerne) og lys (den andelige hjerne). Kristus har selvsagt, som de yngstes leder,
sammensmeltet tanke og vilje. Hadde han ikke det, ville han jo for lengst veere forbigatt i
modenhet av alle de andre yngste som har oppnadd en slik sasmmensmelting. Og i og med at
sammensmeltingen bare kan skje under et jordeliv, og Kristus aldri mer vil inkarneres, ville
han jo aldri oppleve & fa sammensmeltet tanke og vilje, om han ikke allerede hadde det.
Sannsynligvis oppnadde han dette allerede i en av sine aller tidligste inkarnasjoner! Og Jesus
var jo helt opplagt ikke upavirkelig for market!! Ardor fyrte opp under hans sinne, og
inspirerte ham til & bruke grove ord mot sine motstandere, og market brgt ham sakte men
sikkert ned slik at han ble en sliten og nedbrutt mann. A pésta at han som menneske var
upavirkelig for market virker jo ikke seerlig logisk, nar det star rett uti VVmL at han ble
nedkjempet av market — og like meningslast er det a tro at JA var upavirkelig for market som
menneske. | sa fall ma hunii ett og alt hun sa og foretok seg kun ha handlet pa impuls fra sin
and og aldri pa impuls fra sin astrale hjerne, og hun kan da ikke noensinne ha veert irritert,
nedtrykt eller sint, da alle slike falelser harer til i den astrale gjenpart. Et slikt overmenneske



var selvsagt ikke JA, selv om det er meget tydelig gjennom hele CEs utredning at han setter
JA sd hgyt at han nzermest betrakter henne som et overmenneske!

Men jeg er altsa personlig overbevist om at det var meget sma sjanser for at en av markets
ander skulle klare & narre JA gjennom de farste tidrene, nar hun arbeidet som medium for de
oversanselige andene! Ikke fordi hun var et overmenneske, for det tror jeg ikke hun var, men
fordi hun hadde sa stor tillit til Guds beskyttelse, sa stor tillit til sine evner som medium, samt
at hun alltid ba meddelelsene bli bekreftet i Guds navn, at lyset beskyttet henne mot alle
mgrkets angrep pa hennes mediumitet. Og gjennom neerstudier av VmL og tilhgrende skrifter
gjennom to tiar, har jeg blitt overbevist om at alt som star i de tre gylne frukter” og i de av
brevene som ble diktert av Leo frem til 1938 (som er kjent inntil nd) er i full
overensstemmelse med lysets sannheter!! I mine gyne var altsa JA et tilnsermet uangripelig
medium i alle disse arene, og de feilene hun gjorde, var a regne som sma bagateller — ved at
hun oppfattet noen fa ord feil, som straks ble rettet, fordi hun alltid krevde det meddelte
bekreftet i Guds navn!

MEN — samtidig som JA utfarte sin gjerning som medium narmest til det fullkomne gjennom
nesten 30 ar, er jeg sikker pa at de eldste ventet talmodig pa en sjanse til a finne et svakt punkt
hos JA, et svakt punkt som de kunne benytte til 4 ramme henne. Hva som synes Klart, er at
mens de yngste som dikterte JA frem til og med FOG i 1920 alltid oppholdt seg i nerheten av
JA, sa ble det opprettet en helt annen forbindelse til Leo da supplementene ble diktert, d v's
det kaltes en radiofonisk forbindelse, slik at Leo kunne diktere JA svarene pa de fremkomne
sparsmalene uten a veere til stede i samme rom som henne, men kunne oppholde seg hvor som
helst i universet. Jeg tolker dette dit hen at det kun var JAs skytsand(av de yngste) som fulgte
henne kontinuerlig i arene etter at verkene var fullfart. | tillegg til skytsanden, mener jeg ogsa
helt klart at hun ma ha veert omgitt av de eldste, for det gar klart frem av VmL at i de tilfellene
der det handlet om & bringe den absolutte sannheten til menneskene har det veert meget
maktpaliggende for de eldste a forhindre samarbeidet mellom de yngste, og a forsgke a
forvanske og forurense budskapet!

Jeg kan ikke helt forsta det, dersom noen virkelig tror at de eldste ville forholde seg helt
likegyldige og ikke gjare et eneste forsgk pa a forfalske VmL etter at den farste av de
formarkede andene som forsgkte & narre henne mislyktes. Sa lett tror jeg ikke de eldste ga
opp! Nei, jeg er overbevist om at de benyttet enhver tenkelig mulighet til a trekke market
omkring JA og ogsa omkring hennes mann og hennes datter, for ved a langsomt svekke dem
bade fysisk og psykisk ved hjelp av merkets gdeleggende kraft, ma de eldste ha veert klar over
at det muligens ville by seg en anledning mot slutten av JAs liv, til at hun kunne bli mer
sarbar overfor markets anslag! Vi vet fra VmL at mange sykdomsbakterier er uttenkt ogskapt
av Ardor, og det synes klart at de eldste hadde makt til & fremkalle sykdom hos mennesker, og
det ville ikke forundre meg om de eldste hadde en finger med i spillet da JAs ektemann,
Michael Agerskov ble rammet av et kraftig tilfelle av influensa (Spanskesyken) i 1928, som
hadde som ettervirkning at han langsomt svant hen pa grunn av muskellammelser, som il

slutt rammet hjertemuskelen og tok hans liv, etter 5 ar i lidelser! JAs naermest kroniske
bronkitt har jo ogsa sannsynligvis skyldtes bakterier eller virus, og kan ogsa ha veert et resultat
av de eldstes medvirkning. Gallestenanfall vet jeg for lite om til & kunne si noe om hvorvidt
det kan skyldes inngripen fra de eldste. Men hva som er helt klart, er at de yngste pa ingen
mate far noen szerbeskyttelse mot lidelser fra Gud, fordi de har utfgrt sin misjon til Hans
tilfredsstillelse! (Som JA skrev i et apent brev opplest ved arsmatet i «Selskabet til VmLs
Udbredelse» 1 1936). Og de eldste kunne definitivt oppildne motstanden mot JA og hennes
manns virksomhet i andre menneskers sinn, og vi ma regne med at alle de prestene og andre
som hadde lovet a sta frem som talsmenn for VmL, var seerdeles hardt rammet av angrep fra



de eldste, for & forhindre at de erindret sitt lgfte. Og etter at de “tre gylne frukter” var fullfart i
1920, mavi regne med at JA var utsatt for markets krefter pa akkurat samme mate som
ethvert annet menneske pa jorden, og hun matte selv gjere sine valg i alle spgrsmal som
verdrgrte hennes liv. Hun var likesa mottakelig for markets angrep pa alle livets omrader som
enhver annen. Og jeg mener altsa at det ma vare i disse arene, etter at VmL-verkene var
fullfert, at de eldste ferst og fremst begynte a forfelge JA! Som tidligere nevnt var JA en
meget viljesterk kvinne, og dette kan market lett utnytte til a skape selvrettferdighet, og
svekke evnen til & Iytte til andre og til a ta innvendinger ad notam, og til gradvis & utvikle
overmot og overdreven selvsikkerhet! Og om merket sakte men sikkert klarte a innsnike
tanker i JAs sinn om at hun var upavirkelig og uangripelig for market, sa var det et meget
farlig utgangspunkt da hun ble kontaktet av en oversanselig and i 1938 — flere ar etter at hun
hadde mottatt noen meddelelser, etter hva vi kjenner til. De siste kjente dikteringer fra Leo for
BB, stammer fra 1934, altsa fire artidligere.

Jeg ser for meg dette scenarioet i 1938: JA begynte & bli en ganske gammel kvinne, og befant
seg i sitt 65. ar. Hun hadde veert hardt rammet av sykdom og store smerter gjennom hele sitt
voksne liv. Hun hadde ogsa mattet pleie sin mann, som langsomt visnet hen og ble
pleiepasient gjennom flere ar. Hun hadde viet hele sitt liv til det store prosjektet a veere lysets
medhjelper og medium pa jorden, et meget trettende og krevende arbeide, og for & kunne
utfere arbeidet tilfredsstillende, hadde hun gjennom alle ar ofret alle selskapeligheter og
sosiale aktiviteter, og hun holdt seg helst ganske isolert i hjemmet, med fortrukne gardiner, da
sollyset svekket hennes mediumistiske evner. VmL hadde mett liten forstaelse hos kirken og
hos menigmann, og felelsen av & bli tiet i hjel, har selvsagt merket JA og gjort henne skuffet,
og kanskie litt bitter? I hvert fall vitner det apne brevet fra 1936 om en kvinne som faler sterkt
behov for & forsvare seg og rettferdiggjere seg overfor angrep fra dem som burde ha vist den
aller starste forstaelsen for henne: Medlemmer i det selskapet som var dannet for a virke for
utbredelsen av VmL! Sgsteren Emma, skriver i en hilsen til forfatteren Chr Jargensen fra
1938, at familien er overrasket over at JA i det hele tatt fremdeles er i live!!

Virker det ikke ganske naivt & pasta at JA ikke fremstar som en svekket kvinne i 1938?
Svekket bade fysisk og psykisk? I brevene til Chr Jgrgensen der hun forsvarer BB, skriver
hun jo ogsa at det har trettet henne usedvanlig mye & méatte skrive brevene, delvis om natten!
Det virker derfor ganske virkelighetsfjernt nar CE pastar pa side 19:

”Og en saledes beriget person, en person, der pa alle mader har sejret over Morket, skulle
altsa, enda sa sent som i 1938, lade seg narre af nogle “forvirrede, vrovlagtige, lognagtige”
Aldste? Pastanden savner ethvert tenkeligt grundlag.

Jeg kan godt respektere at CE er uenig i at JA eventuelt ble narret av en av de eldste, men at
det savner ethvert tenkelig grunnlag, er vel en ganske drgy pastand? Det haper jeg i hvert fall
at jeg har klart & sannsynliggjare. Og jeg ber leseren om & huske pa at nar jeg skriver om JAs
sykdom, hennes skuffelser, hennes motganger og pakjenninger gjennom et langt liv, sa er ikke
det fordi jeg har et gnske om a fremstille henne som et darlig menneske. Men gjennom alle de
arene jeg har forsket i VmL og i fremkomsten av verket, har jeg fatt here den pastanden om
JA, at det var totalt umulig at hun en gang kunne bli narret av markets ander fordi hun forble
et ufeilbarlig medium helt frem til sin ded. Og jeg kan godt huske at jeg pa et tidspunkt tok
den bestemmelsen at jeg pa egen hand ville undersgke alt jeg kunne finne ut om JAs liv, for
selv & kunne avgjare sannsynligheten av om ogsa hun kunne bli narret og gjare en feil, slik

alle mennesker pa jorden av og til gjer! Og av det jeg har funnet ut om hennes liv, er det
ganske tydelig at hun var en sliten, isolert og syk kvinne i 1938. At tilhengerne av BB ikke
kan se dette, mener jeg ma skyldes deres glorifisering av mennesket JA, slik at de kun kan se



henne gjennom glansen av hennes bragder, og de makter simpelthen ikke a se at hun var
svekket bade mentalt og fysisk.

Jeg kan heller ikke si meg enig med CE nar han pasta at JA “pd alle mader har sejret over
Morket”. Hun hadde seiret over markets ander i sin gjerning som medium, det er riktig, men
pa alle andre omrader i livet var hun en ganske vanlig kvinne, som var utsatt for merkets
pavirkninger ngyaktig som alle andre mennesker. Og det er heller ikke slik at om man en gang
har seiret over market pa et omrade, sa er man for all fremtid blitt immun mot markets

angrep. Som jeg har vist, er det ikke en gang tilstrekkelig med en bgnn om beskyttelse til
Gud, dersom ikke bgnnen kommer fra hjertets dyp, med full tillit til Guds beskyttelse. Dersom
bgnnen av en eller annen grunn er vanemessig, vaklende, overfladisk eller ikke bes uten
tilstrekkelig tillit, s hjelper ikke bgnnen det minste. Om vi tenker oss at en av de eldste
overrumplet JA i et svakt gyeblikk, i et gyeblikk av nedtrykthet eller tristhet, kan man
vanskelig bebreide henne om hun ikke maktet & be om beskyttelse med den tilstrekkelige
overbevisning eller sjelestyrke. Og dermed var det fritt frem for den eller de av de yngste som
omga henne, og de kunne, ved a trekke market tett sammen omkring henne, forhindre de
yngste fra & manisfestere seg og na frem til henne med en advarsel. Jeg har vanskelig for a se
at man med grunnlag i virkeligheten, sa kategorisk kan avvise en slik mulighet, som at den
mangler ethvert tenkelig grunnlag.

Jeg mener ogsa, som tidligere nevnt, at CE og mange andre tilhengere av BBs ekthet, sterkt
undervurderer de eldstes evner til & fremkomme med meningsfulle meddelelser.

CE forsgker flere steder i sin redegjerelse a fare beviser for at de eldste ikke var i stand til &
frembringe meddelelser av sa “hey” kvalitet som BB, og nar han i sitatet ovenfor betegner
dem som “forvirrede, vrovlagtige, lognagtige” sa har han hentet det fra et sitat fra en
kommentar JA skrev i ettertid til et brev til byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl i 1934. Hele
sitatet lyder slik:

“Men kender man noget til Lovene i de astrale Verdener, og véd man: 1) at en
Menneskeaand, hvis den kommer med Guds Tilladelse, ret hurtig vilde fremvise en betydelig
Andring i Vaesen, Udtryksmaade o.s.v. i en aandelig god Retning; samt véd man 2) at de
Aander, der kommer uden Guds Tilladelse, er forvirrede, vrgvlagtige, lagnagtige o.s.v., ja,
saa kan man uhyre let og meget hurtigt blive klar over: at man har nogle eller flere af de
inkarnerede Aldste for sig. Og saa véd man, at man bliver bedraget, selv om det, der sker,
synes at veere i Overensstemmelse med Sandheden. Ogsaa dette burde vise mine
Medmennesker, hvor fejlagtige Spiritisternes Paastande er, naar de angaar Forbindelser, der
siges at veere opretholdte igennem mange Aar med de "afdgde”. —” (Min uthevning).

Her star det jo ikke strengt tatt at det er de eldste som er “forvirrede, vroviagtige,
lognagtige”’, men det star at dette gjelder “de Aander der kommer uden Guds Tilladelse” — 0og
de ander som kommer uten Guds tillatelse kan meget vel veere bade en menneskeand eller en
av de eldste. Jeg mener dessuten det ma veere ganske opplagt at JA ikke mener at alle ander
som kan oppsgke seanser uten Guds tillatelse bade er forvirrede, vravlagtige og legnagtige,
men at setningen skal forstas som at de kan veere enten forvirrede, vravlagtige eller

lagnagtige, for ssmmenholder vi det ovenstaende sitatet med hva JA skriver om saken i et

brev til Ludvig Dahl fra 1929, sa skriver hun der:

“Her maa vi tage de inkarnerede "Aldste" med i Betragtning. Disse Mennesker kan under
Nattesgvnen friggre deres aandelige Jeg og made ved de jordiske Séancer, og som de
hgjtudviklede Intelligenser de er, kan de meget let imitere baade afdede og levende
Mennesker paa en saadan Maade, at selv det skarpest demmende Menneske kan tage Fejl.



Teenk blot paa, hvad en jordisk Skuespiller med Efterligningstalent kan faa ud af sine
Skuespilroller; hvor meget mere kan saa ikke de "Zldste" faa ud af deres Evner til
Efterligning?”

Her star de eldste omtalt som “hgjtudviklede Intelligenser”, og de kan imitere bade avdede og
levende Mennesker pa en slik mate at “selv det skarpest dommende Menneske kan tage fejl”.

Og i et brev til Chr. Jargensen fra 1927 skriver hun fglgende om de eldstes evner:

“Derfor mener jeg, at en eller flere af de diskarnerede Aldste, der jo ogsaa maa henregnes til
de "jordbundne” Aander er optraadt ved hendes Séancer under kendte Menneskers Navne. At
disse Aander havde let ved at imitere forskellige Personligheder, er en Kendsgerning. Teenk
blot paa, hvad en dygtig Skuespiller kan faa ud af sine mange Roller! Hvor meget lettere er
det da ikke for de Aldste at optraede som "Skuespillere i forskellige Roller", og hvor
vanskeligt er det ikke at gribe disse overlegne Intelligenser i deres Bedragerier!”

Her skriver hun altsa: ~’hvor vanskelig er det ikke at gribe disse overlegne Intelligenser i deres
Bedragerier!” Disse sitatene stemmer meget darlig overens med CEs forsgk pa a vise at de
eldste kun var i stand til & frembring forvirrede og vravlagtige meddelelser som var meget
enkle & avslare. Men det er ganske typisk for CE, at han kun velger ut de sitatene som han
synes statter hans bevisfarsel, mens de sitatene om samme emne som ikke statter, eller endog
star i direkte motsetning til det synet han forfekter hopper han elegant over!

Det er jo helt opplagt, seerlig om man kjenner til Ludvig Dahls opplevelser, at de eldste var
meget geniale bade i sin mate & imitere andres mate a tale pa, deres ordvalg og stemmefaring,
men ogsa til & lage meget troverdige meddelelser hva angikk innholdet i det de meddelte. Det
virker ogsa ganske usannsynlig at de eldste skulle veere geniale til & imitere bade utseendet og
stemmen til den de imiterte, mens innholdet i meddelelsene var sa idiotisk at alle og enhver
matte forsta at de var falske! Nei, de eldstes genialitet gjaldt selvfalgelig alle sider ved
imitasjonen — de var, som JA skriver — overlegne, hgytutviklede Intelligenser!

Nederst pa side 19 og gverst pa side 20 i sitt skrift skriver CE falgende om dem som tillater
seg & ga mot BBs ekthet:

”De, der forkaster De to abne Breve som bedragerier, mener ikke desto mindre sig selv i
stand til at demme klarere end JA, om hvornar det var en Lysets og hvornar det var en
mgrkets and, der sto for hende. Det ligger implicit i avvisningen av De to abne breve, at man
mener sig kompetent til at overtrumfe JA4 judicium i dndelige sporgsmdl, og hermed viserman
— hvilket vi ma sige med alt annet end glaeede — at man slet ikke har begrepet, hvor enestaende
Agerskovs arbejde var.”

Som sa mange ganger i sitt skrift, hevder CE at man blindt skal godta alt som fremkom
giennom JAs mediumitet, uten selv 3 etterprave det for sin samvittighet eller sin forstand, for
gjgr man det, har man ikke begrepet hvor enestaende JAs arbeid var. Dette gar helt imot hva
MA skriver i forordet til VmL, der det star at man skal ngye gjennomtenke innholdet og sette
det for sin samvittighets domstol — det star intet om at man blindt skal godta alt selv om det
gar helt pa tvers av ens egen samvittighet, hva jeg synes er et ganske harreisende krav til et
moderne menneske i ar 2010! Med en slik holdning til selvstendig tenkende mennesker, er jeg
redd det vil bli svaert vanskelig & vinne tilhengere for VmL! Selvfalgelig er ethvert menneske

i sin fulle rett til pa helt selvstendig grunnlag a vurdere hver eneste side, ja hvert eneste ord i
VmL og alle de tilharende skrifter! Og ingen bar selvfglgelig godta noe som helst for det er
gjennomtenkt og gjort til personens eget eie, integrert med hans egne tanker og forestillinger!



Det er slik man gjar en tro til sin egen — ved a gjennomtenke, tvile, undersgke og resonnere —
og ikke pa den maten som CE krever, ved at man blindt skal godta ethvert ord kun fordi det
stammer fra et opphayet, ufeilbarlig mediums munn, eller penn!

Kapittel 1, side 20.

Jeg fortsetter mine vurderinger av Christian Eversbusch’ (CE) forsgk pa a ”bevise” at
Johanne Agerskov (JA) ikke kunne bli narret av en av mgrkets ander, og er kommet
frem til side 20 i hans avhandling. Til slutt i forrige avsnitt sa vi at CE mente at intet
menneske burde stille spgrsmal ved noe av det som ble mottatt gjennom JAs
mediumitet, og at de som tillater seg & selv vurdere sannheten i disse skriftene,
overhodet ikke har begrepet hvor enestaende hennes arbeide var. Til dette er mitt svar
at hvert eneste menneske selvfglgelig er i sin fulle rett til & ngye gjennomtenke hvert
eneste ord som star skrevet i Vandrer mod Lyset (VmL) og de tilhgrende skrifter, og sa
sette dem for sin samvittighets domstol. Om man sa finner at noen av skriftene skiller
seg ut frade andre i innhold, krever selvsagt ikke Gud at man skal godta noe som
strider mot ens innerste oppfatning av Guds sannheter. Gud er ikke urimelig, og han
verken krever eller gnsker at vi skal underlegge oss andre menneskers vilje eller tanke —
men at vi skal tenke selv! Den tiden da religigse ledere kunne kreve blind lydighet av
0ss, er heldigvis forbi her i de nordiske landene - men dessverre har visst ikke CE og
hans medarbeidere helt forstatt det ennd. Pa dette omradet fremstar de faktisk som mer
dogmatiske enn mange av de kristne som dekritiserer!

CE henviser deretter til noe som star i VmL, om utvelgelsen av JA som medarbeider, og
viktigheten av a gi henne forstaelsen “af den uhyggelige Paavirkning, som Mennesker
udseetter sig for fra Markets Aander ved at hengive sig til Trance og til fysiske
Manifestationer — Materialisationsfe&enomener. Fgrst da dette var opnaaet og der saaledes
ikke leenger kunde veere Tale om, at deres jordiske Midler kunde komme ind under Markets
direkte Paavirkning, kunne det egentlige Arbejde begynde.”

Ut fra dette sitatet trekker sa CE den konklusjonen at «Den fuldsteendige» og

“fremtidssikrede” integritet som medium for Lysets ander var altsa en forutsetning for,at JA
overhovedet blev valgt til arbejdet med V.m.L. Havde denne integritet ikke veere fasttamret,
var hun aldrig blevet anvendt af de Yngste til noget som helst.”

Og han fortsetter litt lengre ned: “Meget tyder altsa pd, at det er en Lysets lov, der har gjort
JA upavirkelig af Markets lggne. Det, man ma udlede af ovenstaende fra Farste Supplement,
er givetvis, at JA ved sin ban for Ardor, sin bestandige og inderlige tillid til Gud og sin
“afdode” fars ledelse for stedse har bragt sig selv uden for Mgrkets raekkevidde, i al fald som
medium.”

Som en kommentar til denne troen, jeg hadde neer sagt overtroen, hos CE om at det finnes en
lov i lyset som medfarer at et menneske kan gjare seg selv uangripelig for market for all
fremtid, er det naerliggende for meg a sitere hva han skriver litt lengre ut i boken, nar han
ironiserer over at jeg henviser til at de yngste, da de var samlet etter at den snarveien Gud
hadde bedt dem om a falge for & na hurtigere til malet (a bryte markets makt, & vinne Ardor
tilbake) hadde lykkes, alle jublet “’z4i de vidste, at fra denne Stund vilde lysere og bedre Tider
oprinde for dem alle...”

Til dette skriver CE ganske ironisk: At Avnskog her fuldkomment forsgmmer at tage
menneskenes fri vilje og dermed ogsa Guds begransning af sin egen forudviden med i



betragtning, er indlysende. Pa slig made kan man altsa na fram til de uhyrlige pastande om,
at Gud kan love eller garantere fremskridt for oss mennesker.”

La meg bare kort si at CE retter sin kritikk mot helt feil person, nar han ironiserer over at Gud
lovet de yngste at om de ville falge snarveien, ”...da ville renere og lysere Tider snart
oprinde for eder alle”(VmL, side 88), og at de yngste, etter at snarveien hadde lykkes, og alle
de jordoundne andene var vendt tilbake til sine boliger, helvetessfeeren var slettet og Ardor
var vunnet tilbake til lyset, jublet og var overbevist om at lysere tider ville opprinne for dem
alle, slik Gud hadde lovet!! Det er jo ikke jeg som har diktet opp dette, det star i VmL!!! Og
dersom CE virkelig mener at bade Gud og de yngste tok grundig feil, og at de talte helt imot
bedre vitende, sa burde det kanskije fare til at han revurderer hele sin oppfatning av VmL?

Men CE har tydeligvis behov for & anvende meget store ord nar han ganske hanlig ironiserer
over at jeg faktisk tror pa Guds ord da han lovet de yngste at lysere og renere tider ville
opprinne dersom de ville falge den snarveien han viste dem. Og jeg tror ogsa at nar de yngste
hadde tillit til Guds lafte og deres viten om den lysere fremtiden er gjengitt i VVmL, sa er det
faktisk fordi det var sant — de kunne vite at lysere tider ville opprinne — fordi helvetessfeeren
var slettet, markets tjener var vunnet tilbake til lyset og de fleste av de inkarnerte eldste
frivillig hadde akseptert & gi fra seg evnen til & bevege seg fritt rundt pa jorden i sgvnfrigjort
tilstand for a skape uorden og inngi menneskene onde og slette tanker! Sier det seg ikke
egentlig selv, at ndr markets makt blir redusert sa formidabelt som da snarveien lyktes, at
lysets makt ble tilsvarende sterkere, og at de yngstes arbeid med a lede menneskene pa lysets
vei ville bli lettere? Men dette mener altsd CE kvalifiserer til betegnelsen “uhyrlige
pdstande”, selv om de bekreftes bade av Gud og av de yngste. Man kan da ikke tolke det pa
annen mate enn at CE ikke tror pa Guds ord, og ikke tror at det som star i VmL om denne
saken kan veere sant. Og her skiller mine veier seg meget tydelig fra hans; Jeg setter VmL og
Gud gverst —mens CE setter Bispebrevet og mennesket Johanne Agerskov over VmL og
Gud! Nar Gud i VmL lover at lysere og renere tider ville opprinne for alle, sa er dette selvsagt
uforenlig med hvasom hevdes i BB, om at bare ca 18 ar senere er ikke Gud lenger i stand til &
utholde menneskenes lidelser fordi den hapede reformasjonen av den danske kirken ikke var
blitt noe av, selv om det star i VmL, at Gud visste at det var bare sma sjanser for at en slik
reformasjon ville kunne lykkes pa et sa tidlig tidspunkt.

Men selv om Gud, ifelge CE, ikke kunne forutse at lysere tider ville opprinne fordi han ikke
kunne kjenne til menneskenes valg, kunne han likevel forutse JAs fremtidige valg, fordi hun
for alltid var blitt upavirkelig for markets krefter og aldri kunne komme til & feile. Er ikke
dette ganske selvmotsigende? Som sa ofte i hans skrift passer det CE beskylder motstanderne
av BB for mye, bedre pa ham selv, for CE gjar her ngyaktig det han beskylder meg for a
gjere; Han ser i tilfellet JA helt bort fra hennes frie vilje!

Som jeg skrev i forrige avsnitt, sa er jeg helt enig med CE i at sjansene for at JA skulle svikte
i lopet av de farste tidrene ma anses som sveert liten. Men ikke fordi hun var blitt uangripelig
for market, men fordi hun hadde bevist gjennom flere pravelser, at hennes tillit til Gud og de
yngstes hjelp var sa grunnfestet i hennes bevissthet, at hun aldri i verden ville ha valgt, pa
frivillig grunnlag, 4 innlate seg pa noen av de aktivitetene som hun visste kunne medfart at de
eldste ville fa makt over henne. Hun hadde altsa utviklet en sikker forstaelse og en sterk
myndighet som medium, og hun hadde i sitt hjertes dyp bestemt seg for & oppfylle det lgftet
hun hadde avgitt far sin inkarnasjon, om a veere de yngstes medhjelper, og hun hadde altsa
vist i mange tidligere inkarnasjoner, at hun var ualminnelig dyktig til a falge sin samvittighets
anvisninger. Alt dette kunne selvfalgelig Gud se, for Gud ser alt og vet alt, og Gudtrengte



selvfalgelig ikke noen andre garantier for & vite at JA var meget velegnet til den oppgaven
hun hadde lovet & gjennomfare som menneske.

Om det i jordelivet finnes en lov som gjer at mennesker ikke kan velge a falge merket, sa ma
jo denne loven oppheve menneskets frie vilje, og om den frie vilje er opphevet, da har jo det
arbeidet man utfarer ikke szerlig stor verdi, fordi man ikke utferer den ut fra sin egen viljes og
tankes gnsker, men fordi en lov “tvinger” en til a handle pa en bestemt mate. | realiteten
hadde selvsagt JA hele tiden muligheten til a velge, men Gud kunne se at hennes tanke og
vilje var sa sterkt innrettet pa & felge sin samvittighet, at arbeidet kunne begynne. Men noen
garanti for at intet kunne ga galt med mennesket JA, fantes selvsagt ikke — det finnes det aldri
i jordelivet! Livet pa jorden er fullt av tilfeldigheter som er umulig a forutse, selv for Gud og
de yngste, i hvert fall nar det gjelder det enkelte menneske, og selv ikke Gud kan vite med
sikkerhet hvordan et menneskes valg vil bli i fremtiden. Men dette gjelder kanskje ikke i
Johanne Agerskovs tilfelle, for hun kunne ikke gjare feil som medium? Ganske pussig at et
argument som gjelder for hele menneskeheten ikke gjelder for JA? Men som sa ofte i CEs
skrift viser han meget tydelig at han mangler den helhetlige oversikten over hva som star i
VmL som er ngdvendig for & fere en argumentasjon som ikke er selvmotsigende eller i strid
med viktige punkter i VmL. Det er et fenomen som gar igjen i alle de forsvarsskriftene jeg
hittil har lest om BB. Forfatterne plukker ganske lettvint ut sitater som synes & passe i deres
argumentasjon, men overser at det finnesandre utsagn i VmL som klart og tydelig viser at de
ma ha misforstatt de sitatene de anvender. Derfor blir ogsa deres argumentasjon sa
selvmotsigende — og i mange tilfeller passer deres argumentasjon langt bedre pa demselv.
Jamfgr CE som pastar at motstanderne av BB ma mene at bade Gud og de yngste sviktet JA,
mens det altsa er han og hans meningsfeller som faktisk mener at Gud og de yngste kan
tenkes & svikte hele menneskeheten. Men hvor meningslast dette er, ser dessverre ikke CE, og
det preger da ogsa hans forsvarsskrift, som gjennomgaende er skremmende svakt og
inkonsekvent. Jeg hadde erlig talt ventet meg mer av CE...

Men JA var altsd meget godt rustet til & pata seg det videre arbeidet som medium etter & ha
blitt veiledet og ’testet”, og etter & ha bevist sin forstaelse for faren ved a innlate seg pa
markets premisser, og bevist sin myndighet, og det er selvsagt det som menes nar det star i
VmL, at nar “der saaledes ikke leenger kunde veere Tale om, at deres jordiske Midler kunde
komme ind under Mgarkets direkte Paavirkning, kunne det egentlige Arbejde begynde.”

Men det star jo ikke her at hun for all fremtid var beskyttet mot market som medium — det er &
trekke sitatet alt for langt, etter min mening! Og dette med at det ma finnes en lovmessighet i
lyset som gjorde at hunvar blitt uangripelig for markets pavirkning, er jo kun noe som CE
dikter opp uten a klare & sannsynliggjere. Men slike lettvintheter kan man selvsagt ikke bygge
sin forstaelse av VmL pa!

Man kan jo forsgke a lage lignende setninger for & kunne se tydelig om denne
setningskonstruksjonen og dette ordvalget er rimelig a tolke som at det dreier seg om at hun
var beskyttet for all fremtid. Om man tenker seg at en person er forfulgt av noen som vil
skade ham/henne, og vedkommende kommer seg i sikkerhet ved a ta seg inn i et trygt
skjulested der forfglgerne ikke kan fa tak i ham/henne, og lager en analog setning som i
tilfellet med JA, ville det kunne lyde omtrent som dette: ”Det kunne saledes ikke lenger vaere
tale om at offeret kunne bli skadet av forfolgerne”. 1 denne sammenhengen er det ganske lett &
se, etter min mening, at slik formuleringen “ikke lenger” anvendes, ikke sier noe om “all
fremtid” men om den aktuelle, begrensede situasjonen. Pa samme mate som at det star om
oppstarten av JAs karriere at hun ikke lengre kunne komme inn under markets direkte



pavirkning, gjaldt den aktuelle situasjonen, og ikke for all fremtid. Det ville i sa fall ha veert
formulert pa en helt annen mate.

Og lameg for sikkerhets skyld i denne sammenhengen papeke at det som star i VmL om
tankens og viljens sammensmelting i den andelige hjerne og at den andelige personlighet ikke
lengre kan forurenses ved at market kan danne markekomplekser i den andelige hjerne,
selvsagt ikke medfgrer at man som menneske blir upavirkelig for markets pavirkning. De av
de yngste som har sammensmeltet tanke og vilje, kan, nar de inkarnerer, godt bega synd etter
synd, dersom de feiler meget grovt, men det merket som pavirker dem til & bega markets
gjerninger, evner altsa ikke a trenge inn i deres andelige personlighet og danne varige omrader
i deres andelige hjerne som kan pavirkes direkte av market. Selv Gud kunne, om han skulle
inkarnere pa jorden, kun medta en mikroskopisk liten del av sin andelige kapasitet, og selv
han ville selvfglgelig ikke kunnet veere uangripelig for markets pavirkning - som menneske.

Om man som menneske ikke star overfor muligheten til a velge ut fra den frie vilie mellom
godt og vondt, mellom lys og marke, sa er jo hele inkarnasjonen en eneste stor meningslashet,
for det er jo nettopp for & herde var vilje og styrke var tanke, slik at vi laerer & velge lyset i
enhver situasjon, at vi er her pa jorden. Og dette frie valget mellom godt og ondt fritas heller
ikke de yngste fra— sa lettvint gjer ikke Gud det for dem, de ma tale & utsettes for de samme
fristelser og muligheter for a feile som menneskeandene!

At dette ogsa i hgyeste grad gjaldt JA, kommer da ogsa meget tydelig frem i et av
supplementene, der Gud ga henne denne formaningen:

"Teenk ingen sinde pd menneskers mening, taenk ingen sinde p& menneskers modstand, pa
deres mulige tavshed, latterliggerelse eller tabelige fordemmelse af din gerning, men sgg
bestandig at holde fast ved den ene tanke: at din hjelp er ngdvendig for dine andsfraender, thi
svigter du, da ma dine andsfraender, gennem mange og besveerlige inkarnationer, stykkevis
bringe menneskeheden det, som de nu ved din hjalp kan bringe som en samlet helhed. Lad
mine ord bestandig lyse for dig, lad dem vere den ledestjerne, som du vandrer efter i dit
menneskelige liv. Thi slukkes den ledestjerne - da er du ubrugelig i den gerning, som jeg her
giver dig. Og glem ingen sinde: at jeg, din Fader, star bag det givne, glem ingen sinde: at du
arbejder for mig og for dine andsfraender!" Supplement 11, side 125.

Dersom Gud pa dette tidspunktet, ved innledningen til JAs gjerning som medium for de
oversanselige andene, visste med sikkerhet at hun aldri ville kunne gjar feil for all fremtid,
virker det jo temmelig meningslest at han formaner henne til aldri & glemme at Hans ord skal
veere hennes ledestjerne, for om hun glemmer det, ”... da er du ubrugelig i den gerning, som
jeq her giver dig.” | dette avsnittet finner man det aller beste beviset man kan be om, som
tydelig viser at Gud pa dette tidspunktet ikke hadde den ringeste anelse om hvorvidt JA for
alltid ville fglge Hans lysende ledestjerne, eller om hun en gang i en fjern fortid kunne komme
til & glemme Hans ord! JA var underlagt ngyaktig de samme lovmessigheter som alle andre
mennesker, og at det skulle finnes en spesiell lysets lov som gjorde at hun ble uangripelig for
markets pavirkning som medium, slik CE har diktet opp, er ganske meningslast i mine gyne,
0g det finnes intet i VmL som statter en slik antagelse!

Kapittel 1, side 20-22.

Vi ma fortsatt dvele litt ved Christian Eversbuschs’ (CE) ”bevisfersel” for at Johanne
Agerskov (JA) ”...for stedse har bragt sig selv uden for Mgrkets reekkevidde, i alt fald som
medium.” (S. 20) | forrige kapittel viste jeg hvordan CE har overtolket en setning i SOS
I, side 14, der det star at da ”...der saaledes ikke lenger kunde vaere tale om, at deres
jordiske Midler kunde komme ind under Mgarkets direkte Paavirkning, kunde det egentlige



Arbejde begynde.” | realiteten handler dette om at JA ble gitt en del instruksjoner, og
hun ble ogsa utsatt for en temmelig forvirret narreind”, som etterlignet hennes far.
Denne ”narreinden” maktet hun a avslgre og avvise, ikke fordi hans imitasjon av faren
avslgrte ham, men fordi innholdet i hans meddelelser var sa apenbart meningslgst og
tapelig. Denne “opplzeringen” og provelsen fra oversanselig side var ngdvendig for at
det egentlige arbeidet kunne begynne, fordi JA matte leere hva hun ikke matte inngi seg
pa, og fordi hun matte fa erfaring med & avslgre markets ander og erfare hvordan et
myndig krav om sannheten i Guds navn, ville avslgre enhver falsk og lggnaktigand.
Men nar CE tar dette som et bevis for at JA aldri noensinne senere i sitt liv kunne
komme til & bli narret av en forfalsker, sa drar han setningens betydning langt ut over
hva det er dekning for. S enkelt er det dessverre ikke & veere medium, at om du en gang
har lykkes i & avvise en forfalsker, sa kan du aldri senere blilurt.

CE fortsetter med a hevde at JA selvfalgelig har veert bevisst at hun matte sgke Guds hjelp,
fordi det er hun selv som har fétt diktert setningen fra SOS |, side 22, der det star at "Kun Gud
kan sette en beskyttende lysmur mellem Mennesket og de Zldste”. Igjen ma man innvende at
denne lysmuren som Gud ganske riktig kunne sette mellom et medium og de eldste
selvfglgelig ikke var en konstant lysmur som mediet bar med seg rundt hele resten av sitt liv,
slik CE synes a tro. Michael Agerskov (MA) skriver f eks i NOP at da JA med full viljestyrke
krevde sannheten gjentatt i Guds navn, sa hadde hun brutt denne narreanden sin makt! Med
andre ord hadde hun ikke for all fremtid gjort seg uangripelig for alle de eldstes eventuelle
forsek pa & narre henne. Som jeg tidligere har vist, sa métte selvfalgelig bennen om Guds
beskyttelse bes hver gang JA sto overfor en av andene som henvendte seg til henne, og det
star endatil i VmL, at dersom ikke denne bgnnen ble bedt med hjertets hengivenhet og med
dyp inderlighet, s hadde den slett ingen virkning. JA métte alts, i likhet med ethvert

medium, ikke bare be om Guds beskyttelse under hver eneste seanse, hun matte be om dette
pa en oppriktig og dyptfelt mate — og en bgnn som hadde karakter av & veere en overfladisk
sikkerhetsforanstaltning eller vanemessig ville ikke medfere at Gud ville sette opp en
beskyttende lysmur. Det at JA i sin tid hadde fatt oppleering i dette, gjorde selvfalgelig ikke at
hun for alltid var garantert & veere i stand til & be med den ngdvendige innlevelse. Jeg har spurt
tidligere, og sper igjen; Hva om en and overrumplet henne i et gyeblikk da hun var trist og
nedtrykt, da sykdommen, smertene og savnet etter sin mann trykket hennes sinn ned? Kan
man bebreidet henne, om hun i en alder av nesten 65 ar — syk, skuffet og ensom, ikke lengre
maktet & be med den innlevelsen som var ngdvendig for a kunne avverge et angrep fra en av
de eldste? Jeg kan vanskelig se at hennes tidligere meritter som medium gjennom nesten 30
ar, kunne vaere noen garanti for at hun ikke kunne komme til a feile som ganske gammel
kvinne.

En annen mulighet har jeg ogsa nevnt fer, og det var at hun muligens kan ha veert sa sikker pa
a gjenkjenne sin far, at hun ble overmodig og stolte for mye pa seg selv, i stedet for ydmykt a
be til Gud om hans beskyttelse. | et av sine brev der hun forsvarer BB i 1938, skriver datteren,
Inger Agerskov(lA) at moren kunne gjenkjenne sin fars and med sa stor sikkerhet at hun ikke
kunne ta feil av ham. Om dette ogsa var JAs holdning, ma det sies a veere et ytterst risikabelt
utgangspunkt, tatt i betraktning de eldstes geniale evner til & imitere hvem som helst, og det
overmodige og overdrevent selvsikre mediet vil selvsagt veere ekstra utsatt for forfalskere. Vi
vet ogsa fra VmL at en sterk vilje, slik JA var utstyrt med, lett kan utvikle seg til
selvrettferdighet, slik som i tilfellet med Paulus, og vi vet hvordan han ble narret av Ardor —
mens Paulus selv var overbevist om at tankene ble inngitt ham av Gud. Paulus var ogsa en av
de yngste og i og med at han lovet a be for Ardor i sin inkarnasjon som Luther, ma vi vel
regne med at han tilhgrte den samme gruppen av de yngste som JA og MA



Det er ogsa meget interessant & sammenligne JAs situasjon med Jesus'! Etter hva vi far vite i
VmL, ba alltid Jesus til Gud med stor inderlighet, og det er intet som tyder pa at han gjorde
noen feil i forhold til sin misjon far han sto overfor Ardor og Gud minnet ham pa bgnnen for
den eldste. Tvert i mot far vi hare at Jesus gjennom sin inderlige benn om hjelp fra Gud, alltid
falte seg styrket og rede til & hjelpe den lidende menneskeheten. Likevel klarte altsa Ardor a
lure ham da han sto pa det absolutte haydepunktet i sin kjeerlighetsevne og i sin medlidenhet
med de lidende! Om man mener at JA hadde gjort seg selv uangripelig for markets inngripen
— hvorfor var i sa fall ikke Jesus det samme?

CE fortsetter videre, fremdeles pa side 20:

“Faktisk kan alene JA’s afvisning af de spiritistiske arbejdsformer have veeret overordentlig
betydningsfuld for hendes uangribelighed. En passus i V.m.L. pa s. 236 oplyser nemlig
folgende:” (Min uthevning).

CE siterer sa et avsnitt i VmL der det star at enhver som mottar budskaper fra den
oversanselige verden uten selv & ha stilt noe krav om det, alltid vil motta sa klare beviser,
enten direkte eller indirekte, at vedkommende ikke vil veere i tvil om budbringerens identitet
eller om at meddelelsen blir gitt med Guds tillatelse.

Til dette kommenterer CE:

“Alene denne Lysets lov vil sdaledes have garderet JA mod bedrag, ogsd i 1938, vi ved jo, at
De to abne breve helt og fuldt blev givet pa oversanselig foranledning; JA tog ikke selv
initiativet til frembringelsen af disse dokumenter.”

Deretter siterer CE innledningen til BB der JA skriver at hun ble kontaktet av sin andelige
leder med forespgrsel om hun kunne hjelpe igjen.

Men det at JA skriver i sin innledning at hun ble kontaktet av Leo, og ikke omvendt, blir et alt
for spinkelt grunnlag til & vite noe om hva som gikk forut for at det ble kalt pa henne. Denne
innledningen forteller intet om slags tanker hun hadde fgr henvendelsen kom og den sier
heller intet om JAs sinnstilstand da hun ble kontaktet. For alt vi vet, kan hun godt ha hatt et

inderlig gnske om & fa flere meddelelser, og selv om hun ikke direkte fremsatte noe krav om a
bli kontaktet, kan hennes eventuelle inderlige gnske om a fa flere meddelelser godt ha gjort
henne sarbar for et svindelforsgk. Det er et ganske velkjent fenomen at mennesker som har
viet sitt livtil en bestemt aktivitet, lett kan fgle tomhet og savn nar det ikke lengre er bruk for
deres tjenester, og vi vet ogsa at hun ble utsatt for sterk kritikk fra medlemmer av “’Selskabet
til VmLs Udbredelse” bl a fordi enkelte mente hun gjorde for lite for VmLs utbredelse. Det
villeikke veere til & undres over, om dette kunne avfade et gnske hos henne om & bli

kontaktet, og et slikt gnske om & motta flere meddelelser, kunne meget vel fare til at hun ikke
hadde den ngdvendige aktpagivenhet mot et eventuelt svindelforsgk, fordi hun sa gjerne ville bidra
med mer gjennom sine mediumistiske evner. Men dette vet vi altsa ikke noe om.

Jeg synes ogsa det ma kunne sies at det hefter en del uklarheter til de opplysningene som ble
gittfraJA og fra oversanselig side ved flere tilfeller, om at JAs arbeid som medium var
avsluttet. Farste gang det nevnes at de yngstes arbeid med de tre gylne fruktene med JA som
medium var avsluttet, var allerede i FOG i 1920, i Ignatius Loyolas tale. Men her sies det ogsa
at de yngste har fatt tillatelse til & opprettholde den mediumistiske forbindelsen med JA, fordi
hun kan komme til & trenge deres hjelp til brevbesvarelser, avisartikler osv, dersom VmL ble
utsatt for angrep. Neste gang det hevdes at arbeidet var slutt, er i siste kapittel i Supplement 11
som ble utgitti 1930. Der heter det:



"I Tilslutning til min aandelige Leders ovenstaaende Ord vil jeg sige:

Da min Gerning som Midler, Oversatter, Tolk og Sekretaer for de aandelige Intelligenser nu
er til Ende, takker jeg her alle de forstaaende Venner, som jeg har vundet mig gennem mit
Arbejde. Hver iszr takker jeg for den Stgtte, som paa mange Maader er ydet baade min Mand
og mig. -"

Her opplyser altsa JA selv at hennes gjerning som midler, oversetter, tolk og sekreter for de
andelige intelligenser er til ende. Og hun skriver ogsa i det apne brevet til Jargen Peter Muller
fradesember 1932, og i et tillegg til brevet i tre forskjellige sitater:

"Dernast maa jeg henvise Dem til Supplement 2. | min Efterskrift staar: at mit Arbejde er
endt! Det vil sige, at eventuelle fremtidige Spagrgsmaal ikke bliver besvarede af
Menneskehedens aandelige Ledere ved min Medvirken. Saafremt De endnu gnsker at sende
mig en Liste over forskellige Spgrgsmaal, skal jeg gere, hvad jeg kan, for at besvare dem ud
fra mit indgaaende Kendskab til de forskellige Veerker (noget lignende har jeg tidligere svaret
Dem) - men Spgrgsmaalene bliver ikke forelagt de aandelige Ledere. "Vandrer mod Lyset" og
tilhgrende Supplementer danner nu et afsluttet Hele, der bliver ikke tilfgjet mere af nogen som
helst Art."”

"Da det ikke er min Mands eller mit Arbejde at vinde de farende og ledende for de omstridte
Bager - dette tilkommer de Mand, der fgrend Inkarnationen har lovet Gud at veere Talsmand,
hvis det lykkedes at faa Budskaberne frem i vor jordiske Verden - siger vi herved til alle vore
Leesere: | Fremtiden tier vi til alle eventuelle Angreb, ligegyldigt hvad disse end indeholder.
Hvad enten vore Modstandere anvender "Staenkevand", "Stinkbomber™" eller "Skarn og Dynd"
= ondartede, blasfemiske Beskyldninger, forbliver vi tavse. Men vor Tavshed betyder absolut
ikke vor Tilslutning, den betyder kun, at vi ikke oftere vil svare. Det her foreliggende Skrift
maa gaelde som Svar paa alle fremtidige Angreb. - Min Mand er syg - han kan ikke svare, og
jeg faler mig for svag, for treet til vedblivende at traede i Skranken som Forsvarer. Vi vil
altsaa have Fred!"

"Altsaa: | Fremtiden svarer vi ikke! Vi har intet mere at sige!"

Men sd i et brev til kommunelege Aage Marner fra mars 1933 virker det som JA er i ferd med
a ombestemme seg:

”Som jeg sagde til Dem i vor Telefonsamtale, saa kan jeg ikke skaffe Dem et direkte Svar fra
min aandelige Leder, men jeg har bedt om: at han maa faa Tilladelse til at lede min Tanke
ind i det rette Spor, saa at jeg muligvis kan udrede det Vildnis af Spgrgsmaal, som De har
sendt mig. Det nemmeste for mig vilde jo veere at afvise alle fremtidige Spgrgsmaal med den
Motivering: at mit Arbejde forlaengst er endt, at jeg faler mig traet, syg o.s.v. Men da jeg paa
den anden Side maa teenke mig den Mulighed, at jeg ved min aandelige Leders Hjelp kan
blive i Stand til at vejlede et Medmenneske til en bedre Forstaaelse af "Vandrer mod Lyset",
ja, saa bgjer jeg mig og forsgger paa at finde de Forklaringer, som De ikke selv kan finde - ud
fra det i Verket givne Grundlag. -

Hun ba altsa her i mars 1933 om at hennes andelige leder skulle fa tillatelse til & lede hennes
tanker pa rett spor nar hun skulle besvare Marners mange sparsmal. Og ikke lenge etter, i
september 1933, kan vi se at hun ogsa mottar direkte tankemeddelelser fra Leo igjen:

”Da jeg imidlertid var klar over, at Ordet "Kim", saaledes som det anvendes i Kommentaren
til "Vandrer mod Lyset", ikke daekker over det, vi i daglig Tale kalder Kim, som f.Eks.: Kimen
i Fra, Arter, Banner o.s.v. eller f.Eks. Kimspirer, Kimblade 0.s.v.; og da jeg erlig talt ikke



havde det fjerneste Begreb om, hvorledes dette famgse Ord fra Kommentaren skulde
defineres, bad jeg: om min aandelige Leder kunde faa Tilladelse til at definere Ordets
Betydning, da det jo er ham, der fra Begyndelsen har anvendt det. Der blev svaret: "Da det
drejer sig om et i Kommentaren benyttet Ord, hvortil der fra oversanselig Side ikke er knyttet
nogen vejledende Definition, skal du faa opgivet, hvad dette Ord daekker over.” - Min
aandelige Leder dikterede mig derefter nedenstaaende:...”

JA fikk ogsa tankemeddelelser fra Leo i forbindelse med brevvekslingen med Chr Jargensen
og byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl, i 1933/34. Men dette synes & veere de siste
meddelelsene hun mottok, far Bispebrevet ble diktert i slutten av 1937 eller begynnelsen av
1938. Det ble utsendt i februar 1938. Det kan forresten synes som en skjebnens ironi, at den
aller beste dokumentasjonen i VmL-verkene for hvordan de eldste er i stand til & svindle et
medium, den finner vi i noen av de aller siste brevbesvarelsene som ble diktert av Leo, da JA
omtalte den mediumistiske forbindelsen mellom Ingeborg Kaber og hennes avdede farfar og
avdgde bradre. JA fikk da oppgitt fra Leo at Ingeborg Kgber var en av de eldste, og at det var
noen av de sgvnfrigjorte som hadde inntatt de avdede slektningenes plass. JA beskrev i noen
av disse brevene ganske inngaende hvordan svindelen kunne forega uten at noen av de
involverte ande urad. Eller var det virkelig en tilfeldighet at JA kom i kontakt med denne
saken - eller kan det ha veert de yngste som ledet hennes oppmerksomhet til denne saken, som
en indirekte advarsel til henne, om at ogsa hun kunne komme til & bli utsatt for svindelforsgk?
Det er det umulig & vite noe sikkert om, men jeg ma innremme at jeg selv heller til den siste
teorien...

Som de ovenstaende sitater tydelig viser, synes det som om JA avsluttet sitt arbeid som
medium opptil flere ganger, og den forbindelsen som i feglge Ignatius Loyola ville bli
opprettholdt inntil JAs dgd, den var avbrutt av flere lange pauser pa inntil 3-4 ar. Bade i 1920,
1930, 1932 og 1933 heter det seg at hennes oppdrag var avsluttet. Opplysningen fra 1920 lar
seg forklare med at den arbeidsformen som ble anvendt og den gruppen av de yngste som
bidro til & meddele VmL og FOG hadde avsluttet sitt arbeid, og at den forbindelsen som ble
opprettholdt, var av en helt annen karakter enn tidligere - nemlig gjennom en radiofonisk
forbindelse med Leo, som na kunne oppholde seg hvor som helst i universet, mens de yngste
som deltok tidligere, alltid hadde oppholdt seg i JAs naerhet. Men i 1930 virker det som ogsa
den konstante radiofoniske forbindelsen med Leo ble avsluttet, og det forblir den frem til
september 1933 da JA pa eget initiativ igjen opptok forbindelsen, for det synes tydelig at det
var hun selv, som farst ba om at Leo skulle fatillatelse til a lede hennes tanker, og deretter ba
hun om & faen direkte tankemeddelelse. Hun krevde altsd ikke a fa flere besvarelser fra Leo,
men ba om det pa eget initiativ. Dette er altsa et eksempel pa at JA selv ytret et gnske om a fa
kontakt. Og nar JA skriver i BB i 1938 at det var hennes andelige leder som igjen kontaktet
henne, kan ikke denne formuleringen utelukke at det forut for at han kontaktet henne ble
fremsatt et gnske fra hennes side om a fa en ny meddelelse. Og alt i alt synes jeg alltid det har
veert noe uklart og mystisk omkring disse avslutningene av hennes arbeid - og det at hun
tydeligvis gjenopptok forbindelsen pa eget initiativ. Sa arlig mavel vi VmL-tilhengere kunne
veere, at vi kan innrgmme at det hefter en del uklarheter til de siste arene av JAs virksomhet
som medium? Og etter 1938 besvarte overhode ikke Leo flere sparsmal! Ganske merkelig
med hensyn til at det oppsto mange ubesvarte spgrsmal i forbindelse med BB. Hvorfor kunne
han ikke besvare noen av dem? Hayst merkelig...

CE forteller videre i sitt skrift om hva slags beviser den som ikke selv har stilt noe krav om a
fa en mediumistisk meddelelse kan motta som et bevis pa meddelelsens ekthet, og refererer til
SOS 1, side 18, hvor det star nevnt at det kan veere...



”...f .Eks. gennem Modtagerens intuitive Forstaaelse, gennem Visioner, gennem Budsabernes
logiske, klare og koncise Fremstilling”.

Og CE kommenterer:

“Det har altsd veeret JA's intuitive fornemmelse — uadskillelig fra det “inderste Jeg” — der
har sat hende i stand til at meerke meddelerens enten onde eller gode hensigter.”

Her beveger CE seg igjen pa meget tynn is, etter min mening. Det at JA selv var overbevist
om at hun var i forbindelse med sin andelige leder, fordi hennes intuisjon fortalte henne det,
kan selvsagt ikke tjene som et bevis for at det virkelig var ham hun var i forbindelse med. Det
ligger i sakens natur, at en person som blir svindlet uten a oppdage det, ikke selv vet at
han/hun er blitt svindlet — for hadde personen intuitivt forstatt at han/nun var utsatt for en
svindel, ville ikke svindelen ha kunnet bli gjennomfert. Dersom CEs argument om at JAS
sikre intuisjon ville ha avslert en eventuell narrednd skal ha gyldighet som et bevis for at JA
ikke ble narret, ma man sette som en forutsetning at hun ikke kunne bli narret. Og en slik
forutsetning kan man selvsagt ikke bygge et gyldig bevis pa. Det blir som & si: JA visste selv
at hun ikke ble lurt, ergo kan hun ikke ha blitt lurt! Dette er kun en pastand, som bare den som
allerede har gjort seg opp en mening om at JA ikke kunne lures, kan godta. For den som leter
etter konkrete beviser for at hun ikke ble svindlet eller narret, har dette sdledes ingen verdi
eller gyldighet.

CE fortsetter sa med & hevde at begge de to apne brevene er “simpelthen for velkomponerede og
for logisk sammenhangende, hvorudover de barer preg af et indgaende kendskab til

V.m.L. og tilhgrende vaerker, et kendskab, som det er lidet sandsynlig, at inkarnerede Zldste
kan have opnaed under deres formgrkede anders natlige udflugter. Sammenlign f eks med de
forvrgvlede pastande om V.m.L., som I. P. Muller modtog fra en av de sgvnfrigjorte £ldste.”

Det er veldig mye & kommentere til dette lille avsnittet fra side 22 i CEs forsvars-
fangrepsskrift. Det han her skriver vitner om at han har meget liten innsikt i hvordan de eldste
var i stand til & arbeide. Og hvor har han det fra at de eldste bare kunne skaffe seg kjennskap
til VmL mens de var sgvnfrigjorte? De eldste som var inkarnert som mennesker i 1938 var da
vel ogsa vakne, slik de aller fleste mennesker er om dagen? Og alt som et menneske opplever
i vaken tilstand blir selvsagt overfart til den andelige hjerne! Sa disse eldste kunne altsd
ganske enkelt ga i en bokhandel og kjgpe VmL, taden med seg hjem, og lese den, som alle
andre mennesker i Danmark. Ja vedkommende kunne sagar lese den bade to og tre og mange
ganger, og skaffe seg meget, meget god innsikt i alt som star der. Og de hadde vel neppe selv
den fjerneste anelse om at de selv var en av de eldste, og at deres and under sgvn kunne
frigjere seg fra legemet og opptre som ander ved seanser!

Jeg har selv i flere av mine artikler papekt minst tre ganske sannsynlige forfattere av BB, og
en av dem er I. P. Miiller. | mine gyne var han apenbart en av de eldste — hadde geniets talent
pa mange omrader. Han var dessuten en verdensbergmt idrettsmann og hygieniker, som det
het den gangen, en personlig venn av den danske kongen og ble populaert kalt mannen som
fikk hele verden til & mosjonere. | tillegg hadde han apenbart store psykiske evner som f eks
klarhgrsel. Og I. P. Muller kjente definitivt VmL godt, og han besgkte personlig Knud
Brannum og dessuten flere av de biskopene som hadde fatt VmL tilsendt. Han var dessuten en
meget skrivefgr mann, og da han utga en diktsamling, ble den geniforklart og fikk serdeles
gode anmeldelser over alt hvor den ble omtalt. I. P. Miillers andelige jeg ville definitivt ha
kunnet klare a forfatte bade Litteraturbrevet og Bispebrevet, for hans andelige jeg kunne
selvsagt ikke veere noe mindre talentfull enn hans fysiske eller astrale hjerne? Menneskets
bevissthet har jo sitt sete i den andelige hjerne, mens den fysiske bare er & regne som en



mottakerstasjon for den andelige- og astrale hjernes "signaler”. Den andelige hjerne med sin
fulle kapasitet, er selvsagt langt mer genial enn den tilhgrende menneskelige bevissthet, som
kun har tilgang til en mikroskopisk del av den andelige hjernes fulle kapasitet, alt etter som
hvilke deler av den andelige hjerne sglvtraden er innvevd i. Det er vanskelig a forsta at CE
velger & bygge sin oppfatning av de sgvnfrigjorte eldstes evner til & fremsende mediumistiske
meddelelser pa kun ett eneste sitat i VmL, som meget lett kan misforstas — det star jo sa
utvetydig flere steder i VmL at de eldste var geniale i sine imitasjonskunster, og kunne imitere
hvem som helst sa overbevisende at selv den skarpeste iakttaker kunne la seglure!

Hele CEs bevisfersel pa dette omradet hviler pa en antagelse om at de sgvnfrigjorte eldste
naermest var a ligne med imbesile idioter, mens det i virkeligheten dreide seg om noen av de
mest geniale andelige personlighetene i hele universet! De eldste hadde altsa evner til & styre
menneskenes liv pa jorden i sa stor grad, at selv de yngste var ved a oppgi kampen mot dem,
og bare ved Kristi aldri sviktende tillit til Guds hjelp maktet de yngste & fortsette a ta opp
kampen mot de geniale eldste!! Og sa skulle de altsa bare veere i stand til a frembringe vrovl?
Nei, her er CE fullstendig pa villspor! Og nar han pastar at de eldste som var i kontakt med | P
Miiller bare var i stand til & frembringe forvrgvlede pastander, sa har det tydeligvis glippet

helt for ham at disse forvrovlede pastandene™ altsa var gode nok til & narre | P Miiller og en
hel rekke andre mennesker, ja, noen fant dem endog sa sannsynlige at de var villige til & utgi
dem i bokform, og | P Miiller var altsa en person med meget stor gjennomslagskra ft, og med
mange lesere!! De forvrgvlede pastandene var selvsagt ikke fremsatt for  lure svorne VmL-
tilhengere, nei, de var spesialdesignet for a lure 1. P. Miiller og hans lesere, og til det var de
opplagt gode nok!

Den neste potensielle forfatteren av BB som jeg har papekt, er mediet Ingeborg Kgber, datter
av byfogden i Fredrikstad, som ogsa var en av de eldste — det fikk JA bekreftet av sin andelige
leder. Ingeborg Kaber viste ved minst ett tilfelle at hun i sgvnfrigjort tilstand kunne bevege
seg over store avstander og opptre gjennom medier mange mil unna, og i farens hjem hadde
de bade VmL og mange av de tilhgrende verkene — det vet vi fra hans brevveksling med JA
og forfatteren Chr Jargensen. Hun kan altsa ha tilegnet seg en grundig viten om VmL, og at
hun var et meget dyktig medium hersker det ingen tvilom. Og det interessante med Ingeborg
Kgber var at hun pa ingen mate passet til de stereotype forstillingene mange har av de eldste.
Hun var et vennlig menneske, godmodig og med humoristisk sans. Ingen oppfattet henne
noensinne som ondsinnet, og hun virket ogsa oppriktig bekymret for om det var riktig a
bedrive den mediumistiske virksomheten som faren oppmuntret henne til. JA forklarer hennes
karakter med at hun var en av de eldste som hadde veert inkarnert sa mange ganger at hennes
and hadde vokst i andelig modenhet gjennom pavirkning av den positive slektsarven fra de
slektene hun hadde inkarnert i. Familien Dahls deltagelse i de eldstes velregisserte spill, endte
foravrig i stor tragedie for de involverte. Ulike personer ble pa et tidspunkt bedt av andene om
a motta meddelelser alene, og i disse ene-seansene ble det fremlagt opplysninger om
byfogdens snarlig forestaende dad, men alle fikk beskjed om at opplysningene ikke matte
avslares for etter Ludvig Dahls dgd, for de skulle tjene som et bevis for andenes eksistens og
for sannheten om livet etter deden. Og byfogd Ludvig Dahl dgde ganske riktig som forutsagt
av andene, i en drukningsulykke med datteren, Ingeborg Kgber som eneste vitne. Og i tiden
etter dedsfallet sto noen av dem frem, som hadde mottatt varsler om hans forestaende ded,
med sin informasjon om at hans dgd var forutsagt av andene, og det vakte enorm oppsikt i det
spiritisktiske miljeet i hele Norden. Men etter hvert tilflst opplysningene ogsa offentligheten,
og det ble klart at byfogdens ded hadde skjedd under ganske mystiske omstendigheter, og
enkelte begynte & stille spgrsmalstegn ved datterens rolle i dgdsfallet. Hun satt nemlig etter
sigende pa land og observerte farens svemmetur, men kunne ikke redegjgre for hvordan det
kunne ha seg at han druknet. Liket av byfogden hadde ogsa noen mystiske skader som



vanskelig lot seg forklare ut fra at han hadde druknet - bl a en skade i nakken. Det endte med
at Ingeborg Kaber ble arrestert og siktet for & ha forvoldt farens dad, og hun satt fengslet i
over et halvt ar, og matte gjennomga meget ydmykende forhgr. | lgpet av denne tiden ble det
ogsa kjent at byfogdens kone hadde underslatt penger i byfogdkassen, og selv om hun
forlengst hadde tilbakebetalt de ca 60 000 kr det dreide seg om, tok hun livetav seg da
underslaget ble kjent. Ingeborg Kaber ble etter hvert frikjent for mordet pa faren pa grunn av
mangel pa bevis, og flyttet senere til Danmark hvor hun levde ganske anonymt frem til sin
dad pa 1970-tallet. Hele dette skremmende scenarioet var altsa regissert av de eldste - og
saken vakte voldsom interesse i avisene, som skrev om den naermest daglig i en lengre
periode. Og spiritualismen og den psykiske forskningen ble diskreditert og bragt i vanry for
mange tidr fremover. Selv den dag i dag nevnes av og til Ingeborg Kgber-saken som et
skremmende eksempel pa hvor livsfarlig det kan veere a inngi seg pa kontakt med andene!
Nei, de eldste var definitivt ikke noen imbesile idioter - de var geniale imitasjonskunstnere, og
deres utspekulerte renkespill kunne forarsake ubotelig skade for dem som innlotseg med
dem!

Dette bringer meg frem til den siste, og etter min mening aller mest sannsynlige kandidaten i
rollen som BBs forfatter: nemlig JAs datter, Inger Agerskov(lA). Jeg ser henne som et
menneske av samme kategori som Ingeborg Kaber; en av de eldste som var blitt “kultivert”
gjennom mange inkarnasjoner. Ardor inkarnerer alltid de eldste i maneden far de yngste og
menneskedndene blir inkarnert, og Ardor har selvsagt gjerne villet ha en av «sine egne»
plassert inni Agerskov-familien. Ardor kjente garantert JA og MA fra mange tidligere
inkarnasjon og visste at de var blant de yngste som inkarmnerte med det formalet & be for ham,
og det er ogsa meget lett for de eldste a se hvem som er medier; Deres lysende omhylning er
langt, langt starre enn andre menneskers. Sa vi kan med sikkerhet vite at Ardor kunne forutse
at ekteparet Agerskov hadde store oppgaver a utfare i lysets tjeneste. Og Gud og de yngste sto
selvsagt hjelpelgse dersom Ardor valgte & inkarnere en av de eldste som ekteparets Agerskovs
datter — de kunne ikke gjere noe som helst for & forhindre det! Mange vil sikkert si at det er en
harreisende og meget krenkende pastand & hevde at IA var en av de eldste. Vel, det far sa
veere, men jeg mener at det finnes noen indisier, som lett kan tolkes i den retningen. Bl a var
hun som barn i stand til & se andelige vesener, og det kan bare de yngste og de eldste. Sa da
kan hun altsa like gjerne ha veert en av de yngste? Ja, for sa vidt, hadde det ikke veert for at IA
ble uhelbredelig sinnssyk i 1949 - bare fa ar etter at moren dgde! Hun var pasient ved
Frederiksberg Hospital, Psykiatrisk avdeling fra 1949 til 1952, og kom aldri mer i arbeid. |
falge familien var hun fullstendig krakilsk pa sine eldre dager, og meget krevende og
vanskelig!!



Johanne og Inger Agerskov fotografert Johanne Agerskov var overbevist om at

av Michael i 1920. Personlig holder jeg det var hennes fars and, Leo, som
Inger Agerskov som den mest dikterte henne Bispebrevet. Jeg er
sannsynlige forfatteren av BB. Foto: overbevist om at det var en forfalsker
Privat. som imiterte faren. Foto: Privat.

Sett fra markets side ma det ha veert perfekt a fa inkarnert en av markets ander inni Agerskov-
familien. Hun kunne falge JAs mediumistiske virksomhet bade i vaken tilstand og som
sevnfrigjort, og hun kunne skaffe seg inngaende og farstehands kjennskap til de yngstes mate a
arbeide pa, og leere seg alle Leos seeregenheter, slik at hun kunne lage en perfekt imitasjon av
ham. Og verkene som fremkom gjennom morens mediumitet ville hun ogsa ha muligheten til &
sette seg inni til det fullkomne! | debatten mellom Folmer-Hansens og bradrene Hagel
Sgrensen pa 1970-tallet kjenner vi argumentet om at det ma ha vaert en fysisk umulighet for en av
de sgvnfrigjorte eldste & kunne lure JA, fordi de eldste jo ma ha sovet pa samme tid som henne! Til
det er a si at f eks I P Miller var gammel og syk mesteparten av

1938, og som sykehuspasient har han sikkert sovet mye om dagen. Det har séledes helt sikkert
ikke veert noe problem for ham a frigjare sitt legeme og oppsgke JA pa dagtid. Men hva ikke
sd mange er klar over, er at det faktisk ikke en gang var pakrevet for de eldste & befinne seg i
sevn for a frigjere sin and fra legemet og agere andre personligheter ved seanser. Se bare hva
som star i Supplement 11, spm 22:

”En yderligere Forklaring paa ovenstaaende Spgrgsmaal er denne: blandt Medierne findes
adskillige, hvis aandelige Jeg repraesenteres af de /Aldste. De talrige "Friggrelser” ved disse
ZEldstes ulovlige Ekskursioner under Nattesgvnen har for manges Vedkommende bevirket, at
Aandens Tilknytning til Legemet er bleven mer eller mindre slap i Aarenes Lgb. Og da flere af
disse Aldste under Jordelivet tillige virker som Medier (i spiritistisk Forstand) kan de
samtidig optreede baade som Medium og som manifesterende "Aand" eller "Aander". Det er
endda ikke ngdvendigt, at disse Medier er i Hel- eller Halvtrance. De kan godt veere
fuldkommen vaagne, tilsyneladende normale, fordi der stadig - om end svagt - foregaar en
Korrespondance mellem den paagzldendes Aand og dens menneskelige Legeme. Den Art
Medier kan saaledes, som det synes, have Forbindelse med "flere forskellige Aander". 1
Virkeligheden er det Mediets egen Aand, der lgses fra Legemet og "frigjort™ imiterer eller



agerer forskellige Aander. Selv om Mediet i det daglige Liv synes at vere tillidveekkende i sit
Veaesen, er dette dog ingen Garanti for, at hans (hendes) Udsagn om de mange aandelige
Manifestationers Oprindelse er korrekt. Thi talrige Mennesker har en vis Evne til overfor
andre at skjule - maskere - deres sande Vasen og derfor synes at veere af en anden Stgbning,
end de virkelig er. I nogle Tilfeelde er Mediet selv i god Tro, men i andre er vedkommende
vidende om Bedraget. Imidlertid siger det sig selv, at saadanne ulovlige Frigerelser af den
Aand, der normalt skal veere fast knyttet til det synlige Legeme, i Leengden maa virke
slappende paa Korrespondancen mellem Aandens psykiske og Legemets fysiske Hjerne.
Fortseettes disse ulovlige Frigarelser i et lengere Aaremaal, kan Resultatet blive: Sindssyge
for en kortere eller leengere Tid - muligvis for Resten af vedkommendes jordiske Liv.”

Dette er et ytterst interessant avsnitt med tanke pa de inkarnerte eldstes evner til a agere
oversanselige ander. Som man ser, trengte ikke de eldste en gang a sove for a kunne frigjare
sinand fra legemet; deres and kunne frigjere seg fra legemet selv i vaken tilstand og agere
andre ander!! De var dessuten i stand til & maskere sin personlighet, slik at ingen hadde noen
anelse om deres sanne natur. Og de hadde i mange tilfeller ikke selv den minste anelse om
hva deres and bedrev. Ovenstaende opplysninger setter f eks Elsa Folmer-Hansen, som sa
pastaelig kalte brgdrene Hagel-Sgrensens antydninger om hvordan svindelen av JA kan ha
forgatt for vas, i et ikke sarlig flatterende lys! Det er ganske opplagt at hun rett og slett ikke
hadde god nok kjennskap til innholdet i VmL til & kunne forsta at de eldste hadde rikelig med
muligheter til & narre JA! Og i stedet for & innse sin egen begrensning, beskyldte hun bradrene
for & fare med vas, som ingen intelligente mennesker ville tro pa. Bade Elsaog Sigurd
Folmer-Hansen var, i likhet med CE, nesegruse i sin beundring for JA, og de manglet, i likhet
med CE, den helhetlige oversikten over innholdet i VmL, som er ngdvendig for & kunne
kombinere ulike opplysninger til et korrekt helhetshilde. CE har vist ved et flertall tilfeller at
han har hengt seg opp i enkeltstaende sitater og mistolket disse, uten a oppdage at hans
oppfatning klart motsies andre steder i VmL. Dette gjelder i aller hayeste grad hans
oppfatning av de sgvnfrigjorte eldste som evnelgse imbesiler.

| virkeligheten kunne altsa den som svindlet JA godt veere en av de eldste som ikke en gang
sov, men som i vaken tilstand frigjorde sin and fra legemet, og fremsto overfor JA som
hennes avdgde fars and. Om f eks IA hadde denne evnen, kan man saledes godt tenke seg at
hun kunne oppholde seg pa sitt veerelse i samme leilighet som moren og f eks leste i en bok
eller rettet tyskbesvarelser, mens hennes and henvendte seg til moren i et annet rom i huset,

0g meddelte seg gjennom morens mediumitet! Faktisk kunne i realiteten IA sitte sammen med
moren og fungere som sekreteer og nedskrive meddelelsene etter hvert som JA leste dem opp,
samtidig som hennes and dikterte meddelelsene til JA. En utrolig tanke, men absolutt
realistisk! Legg ogsa merke til hva som star til sist i sitatet fra Supplementet: Dersom  slik
virksomhet pagikk over lengre tid, ville det resultere i ” Sindssyge for en kortere eller
leengere Tid - muligvis for Resten af vedkommendes jordiske Liv.” Og det var altsa ngyaktig
det som skjedde med IA — hun ble uhelbredelig sinnssyk i en alder av 49 ar! Na er det i seg
selv ikke noe bevis for at hun bedrev den aktiviteten som er beskrevet ovenfor, men det er vel
verdt & merke seg, vil jeg si. Og jeg er fullt klar over at IA ikke var medium, sa vidt man
offentlig kjenner til, sa om hun opptradte som en forfalsker ved morens seanser i 1938, da hun
mottok BB, sa skilte det seg altsa litt fra hva som er beskrevet i SOS Il, hvor bedrageren bade
var medium og agerte ander samtidig.

Og sitatet over sier jo ganske mye om hva de eldste var i stand til. De var definitivt ikke
imbesile idioter, som bare kunne frembringe vravl — de var superintelligente, men formgrkede
genier, som kunne spille opptil flere avdade personer samtidig som de opptradte som medium,
og deres skuespillerkunster og imitasjoner var sa overbevisende at de tilstedevaerende levende



slektningene ofte ikke ante ugler i mosen! Og sa skal de altsa ikke ha maktet a frembringe et
skrift av BBs kvaliteter? Om de var sa evnelgse som det CE skal ha det til, er det vanskelig &
forsta hvordan de bade kunne skape menneskenes legemer, lede menneskeandene pa merkets
vei, og nesten nedkjempe de yngste i kampen mellom lyset og market! Og det er jo ganske
merkelig at en and, som kunne omskape seg til en identisk kopi av hvem som helst, bare
kunne frembringe meningslast vravl ndr han begynte a "tale”. De eldste hadde altsa geniets
evne til & omskape seg selv, og hadde evner til & overga selv den ypperste jordiske
skuespillerkunst - men sa var det altsa bare vrgvl som kom ut av dem? Det sier seg egentlig
selv at noe virkelig ma ha gatt CE hus forbi...

Tilslutt ma jeg kommentere hva CE pastar om innholdet i Litteraturbrevet og Bispebrevet, at
de er "simpelthen for velkomponerede og for logisk sammenhwngende, ” til at de kan stamme
fraen av de eldste. Det er ganske forunderlig & se at CE gjentar denne pastanden om det
velkomponerte og logisk sammenhengende i BB, for han selv er jo fullt klar over at dette ikke
medfarer riktighet. Det vet vi fra hans eget skrift fra 2005 der han papeker at farste og andre
del av BB star i motsetning til hverandre, for i farste del sies det at Gud ikke ville mangle
mater & utbre VVmL pa uansett hva de danske bispene fortok seg, mens i andre del av brevet er
det tydelig at alt avhenger av hva de danske bispene velger, og dersom de ikke velger riktig,
vil Gud muligens matte avbryte all forbindelse med menneskene, muligens for flere millioner
ar. CE er ogsa meget godt klar over det problematiske i at utsagnet om at Gud ikke evner a
hjelpe menneskene far VmL er knesatt som sannheten, er en voldsom modifisering av Guds
allmakt i forhold til VmL. Og han skrev videre i 2005:

“Perspektivet : total tilintetgorelse af livet pad jorden forklarer ogsd den umddelig harde
medfart, bisperne far: over deres hoveder vil sta et "Mene tekel: vejet og fundet for let". Ved
saledes at skreemme bisperne, kunne de Yngste bag bispebrevet maske bedre fa dem til at
forstd, HVOR alvorlige ting, der stod pa spil i 1938. Den noget ukerlige formulering ville
saledes vare et sare lille onde sammenlignet med dét onde, der muligvis har varet i vente. Og
sammenlignet med det onde, det ville vaere (og givetvis HAR varet) for de pagaeldende kirkens
maend at vagne op i lysets verden efter den endte inkarnation som "tavs bisp".

Dette ser jeg (med mit begraensede menneskesyn) i skrivende stund som den eneste mulige
forklaring pa de problematiske passager - hvis hele bispebrevet altsa skal vaere a&gte. Hvis
man derimod antager, at de naevnte passager er falske, kan jeg ikke se, hvorfor hele
Bispebrevet skulle veere falsk. Man ville kunne forestille sig, at nogle af de diskarnerede
Aldste har formaet at snige nogle fejlopfattelser ind i Fru Agerskov under hendes arbejde
med at nedskrive bispebrevet - uden at det lykkedes Leo at fange dem.” (Mine uthevninger)

CE har altsd en gang veert fullt klar over at BB er et meget problematisk skrift, som
inneholder passasjer som er bade inkonsekvente, demmende, skremmende og ukjeerlige, og
dette star i meget sterk kontrast til hva han i 2010 pastar om BBs hgye kvalitet, som gjar at
det i hans gyne ikke kan vere forfattet av en av de eldste. For bare fem ar siden var han selv i
tvil, pa grunn av brevets selvmotsigelser og dets ukjeerlige og skremmende karakter! Jeg tror
jeg lar CEs egne ord om Bispebrevets problematiske passasjer sta som avslutning pa dette
avsnittet.

Kapittel 1, side 22-26.

Jeg er stadig ikke kommet lengre enn til farste kapittel i mine vurderinger av Christian
Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for Bispebrevets (BB) ekthet. Og grunnen til at jeg
dveler si lenge ved disse sidene, er at det er her CE fremforer sine ”beviser” for at
Johanne Agerskov (JA) ikke kunne narres av en av mgrkets ander, fordi hun, i felge CE,



hadde gjort seg selv helt uavhengig av markets pavirkning. Dette har jeg bestridt under
henvisning til bl. a. hennes frie vilje, som ma ha vaert satt ut av spill, dersom hun ikke
lengre kunne velge pa frivillig basis hvem hun ville fglge og ha tillit til. Men jeg har
samtidig sagt meg helt enig med CE i at JA i de farste arene av sin virksomhet som
medium for lysets ander viste seg usedvanlig palitelig og dyktig, slik at sjansene for at
noe kunne ga galt i lgpet av de ferste mange arene var uhyre sma. Jeg mener da ogsa at
hun kun gjorde seg skyld i noen grsma ungyaktigheter som straks ble rettet fordi hun
alltid ba om & fa det meddelte bekreftet i Guds navn — gjennom nesten 30 ars
virksomhet — helt frem til 1938, da hun gikk i sitt 65. ar. Men noen absolutte garantier
for at intet kunne ga galt sa lenge hun levde, fantes selvsagt ikke. JA hadde en fri vilje,
og hun hadde, ifelge sitt apne brev fra 1936, ingen ekstra beskyttelse verken fra Gud
eller de yngste fordi hun hadde lykkes med sin misjon. Hun var underlagt de samme
lovmessigheter som ethvert annet menneske som lever pa jorden.

Pa side 32 siterer CE et avsnitt fra VmL, side 195, som forteller om hvordan den av de yngste
som lykkes i & erindre et lgfte som han har avlagt fer sin inkarnasjon, gjennom denne farste
store seieren vil vokse i styrke og myndighet, og denne andelige styrke vil kunne gke
gjennom hele det videre inkarnasjonsforlagp, og ikke stanse fer vedkommende gjennom dgden
lgses fra all videre forpliktelse. CE henviser ogsa til hvasom star som en fotnote til Ignatius
Loyolas tale i Genveien og Forsoningsleren, side 46, om at JA, fordi hennes misjon var lyktes
til fulle, var en av dem som dermed var lgst fra all videre forpliktelse. Og sett i lys av
henvisningene til VmL og GOF kommenterer CE JAs virksomhet som medium slik:

"Hun gav sig gradvis ind under Lysets ledelse, efter hendes “afdode” far havde kaldt pa
hende den siste af tre gange, han af Gud havde faet lov til at kalde pd hende. Og ngyaktig som
beskrevet i stykket herover, var JA's arbeide én lang reekke af sejre over Morket, hvilket
udviklede hende stadig mer. Pa denne velkendte baggrund vil det vaere meningslast at havde,
at JA sa sent som i 1938 kunne falde tilbage til et leengst tilbagelagt stadium og lade sig narre
af en Markets and.

Nar de Yngste allerede i Forsoningsleren & Genveien, altsa i 1920, kunde fremsztte den
oplysning, vi netop har hgrt: at JA efter sin inkarnation ville blive lgst fra al videre
forpligtelse, sa bekrafter det blot, hva vi allerede har slaet fast: at JA, i overensstemmelse
med en eller flere af Lysets love, for leengst havde stillet sig aldeles afvisende over for Market.
Havde Gud set, at der endnu var en lille risiko for, at JA ville kunne bedrages pa et senere
tidspunkt, da havde den omtalte sztning ikke staet i Forsoningsleren & Genvejen. Nar
varkernes oversanselige ophavsmend altsa kunne tale med en sadan sikkerhed om deres
sekretcer pd Jorden, ma der have ligget urokkelige lovmeessigheter til grund.”

Som vanlig faler CE behov for & bruke meget store ord om alt som gjelder JA og hennes
evner. Det er jo ikke noe i veien for & beundre og elske henne for hennes enorme innsats, det

gjer jeg ogsa selv — men i motsetning til CE og hans medarbeidere er jeg ikke fullstendig

blind for hennes sma svakheter, og jeg har ikke det samme behovet for & opphaye henne til en
helgenaktig, ufeilbarlig person som for alltid var uangripelig for merket. Nar CE skriver at det
er “meningslost” pa bakgrunn av det han har sitert, a tro at hun en gang kunne bli narret av en
av de eldste, sa fremstar det mer som en besvergelse enn som et veloverveid og velbegrunnet
standpunkt. Det er jo strengt tatt ikke JA man skriver om i det avsnittet han siterer fra VmL,
side 195, det er en mer generell beskrivelse av hva som kan skje i de yngstes liv nar de lykkes
i s hey grad at den lovede misjonen utfares neermest til det fullkomne. Om beskrivelsen har
gyldighet i JAs tilfelle, burde vel strengt tatt kreve en neermere undersgkelse og begrunnelse.



Na synes jeg ikke CEs beskrivelse av JAs virksomhet som medium som “én lang raekke af
sejre over Morket, hvilket udviklede hende stadig mer” er serlig dekkende. Det er vel langt
mer korrekt & si at hun ganske raskt aksepterte sin "avdede™ far som sin andelige leder, og at
hun fattet full tillit til de yngstes og til Guds ledelse og beskyttelse, og da hun ble utsatt for en
narreand, sa avviste hun ham ganske kontant, men derfra virker det som forbindelsen var sa
fast og sterk at arbeidet skred frem ganske jevnt og trutt uten at JA stadig ble utsatt for
mgrkets angrep. Hun beviste altsd meget raskt, kanskije i lgpet av noen maneder, at hun aktet a
oppfylle sitt lgfte fra for sin inkarnasjon, og satte seg saledes utenfor markets pavirkning, sa
lenge som forbindelsen besto pa dette nivaet og hun stadig vekk fulgte Leos anvisninger til
punkt og prikke.

Men det er ett meget viktig punkt som skiller JAs misjon fra den som star beskrevet i VimL,
og fordi CE overser denne viktige detaljen, sa kommer han til a trekke helt feil konklusjoner,
og hans slutning om at Gud kunne forutse at hun aldri noensinne kunne bega en feil, hviler
saledes pa sviktende grunnlag. Legg nemlig ngye merke til hva Ignatius Loyola skriver i sin
tale der han omtaler JAs innsats:

“Dette vort Arbejde for eder, | Mennesker, er nu til Ende, vor tornefulde Vandring iblandt
eder er afsluttet; thi vi har bragt eder de Gaver, vor Fader har paalagt os at bringe eder.

Da vi efter Hans Anvisning, for en Del Aar tilbage i Tiden, fik Forbindelse med det Menneske,
der er bleven Midler mellem os og eder, lod Han en af sine Tjenere bringe et Budskab til
denne vor jordiske Medhjelp. Nogle af de Ord, som Guds Tjener talte, lod saaledes: "Tre
gyldne Frugter vil falde i dit Sked, del disse Frugter med dine Medmennesker; men behold
selv Kernerne!"

Ved vor Faders Hjalp og under Hans Vejledning har vi bragt eder de lovede: tre gyldne
Frugter, og vor Midler har gjort dem tilgaengelige for eder; hver den, der gnsker det, kanfaa
sin Del af Gaverne; men den Rigdom, der ligger i det at eje Frugternes Kerner, den
tilkommer med rette vor jordiske Medhjelp; thi Kernerne er den aandelige Berigelse, der er
opnaaet gennem vort Samarbejde, og Kernerne er Visheden om: at ved vort feelles Arbejde er
det Maal naaet, som vi alle i Aarmillioner har stridt os henimod!” FOG side 46

| felge Ignatius Loyola var altsa disse yngstes arbeide med JA som medium slutt i 1920!
“Dette vort Arbejde for eder, | Mennesker, er nu til Ende, vor tornefulde Vandring iblandt
eder er afsluttet; thi vi har bragt eder de Gaver, vor Fader har paalagt os at bringe eder. ”

De er kommet til veis ende — de har oppfylt det lgfte de hadde avlagt til Gud om a bringe
menneskene de “tre gyldne Frygter” — og arbeidet er avsluttet - finito! Og derfor kunne ogsa
Johanne Agerskov bli lgst fra alle videre forpliktelser — ikke fordi Gud visste at hun
aldrii fremtiden kunne feile, men fordi hun hadde fullfgrt sin misjon som medium for
de ”tre gyldne frugter” til det fullkomne! Ja, skal vi tro hva JA selv skriver om sitt lgfte
fra for sin inkarnasjon i et av sine brev fra kopibgkene, sa hadde hun utfgrt langt mer
enn det hun hadde lovet! Ikke merkelig at Gud og de yngste kunne la det bli kjent at
hun var lgst fra all videre forpliktelse!

JA sier selv flere steder at hennes eneste misjon var & vaere medium ved mottagelsen av de tre
gylne fruktene - hun hadde ikke lovet a arbeide for selve utbredelsen av VmL — den delen av
arbeidet var det andre som hadde lovet & ta seg av — men de sviktet dessverre. Sa i 1920 hadde
hun allerede utfart langt mer enn hva noen kunne forvente! Og det er nettopp her CEs logikk
svikter sa totalt, han glemmer helt a ta i betraktning at JAs misjon var avsluttet i og med



avslutningen av de tre gylne fruktene; ”Hilsen til Danmark”, ”Vandrer mod Lyset!” og
“Forsoningsleren og Genveien™!

Sa disse ganske meningslgse og oppdiktede lovmessighetene som CE stadig vender tilbake til,
som altsa skulle ga ut pa at JA for alltid hadde kommet utenfor markets pavirkning, de
mangler stadig sin begrunnelse, og sin sannsynliggjering gjennom henvisninger til VVmL.

Men JA fortsatte som kjent & motta meddelelser fra sin andelige leder, men na pa en helt
annen mate enn det som var tilfellet under arbeidet med de tre gylne fruktene fgr 1920! Da
hadde de yngste veert til stede i rommet der seansene foregikk og gitt JA sine
tankemeddelelser i det danske sprak. Men etter 1920, ble det opprettet en radiofonisk
forbindelse direkte fra Leo til JA, slik at han kunne meddele seg til henne uansett hvor han
befant seg hen i universet. Og meddelelsene ble ikke lengre gitt pa dansk, men ved hjelp av
det “andelige” sprak, som ble oversatt i mediets andelige hjerne og sa overfart til hennes
fysiske.

Det er altsa et meget klart skille etter at arbeidet med de tre gylne fruktene var avsluttet med
FOG i 1920. De yngste som var involvert i arbeidet med "snarveien", var ikke lengre til stede
i JAs neerhet, og meddelelsene ble gitt radiofonisk. Alt som fremkom etter 1920, ble ogsa
regnet som supplementer til det egentlige arbeidet med de tre gylne fruktene! Og da de to
supplementene var avsluttet i 1930, fremkom det bare ganske sporadiske brevbesvarelser i
begynnelsen av 1930-arene, for de siste kjente brevene kom i 1934. Og sa var det en lang
pause frem til 1938, da BB ble utgitt. Men alt dette som utkom etter 1920 var ikke
forhandsannonsert og lovet JA — det var kun de tre gylne fruktene! For som Loyola skrev i sin
tale 1 1920:

“Dette vort Arbejde for eder, I Mennesker, er nu til Ende, vor tornefulde Vandring iblandt
eder er afsluttet; thi vi har bragt eder de Gaver, vor Fader har paalagt os at bringe eder.”

Og den fotnoten i Loyolas tale, som CE henviser til lyder slik:

”Selv om vi intet mere har at bringe Menneskene paa denne Maade, vil den Forbindelse, der
forleengst er bleven oprettet mellem os og vor jordiske Midler, blive opretholdt, indtil den
jordiske Dad frier vor Midler fra al videre Forpligtelse. Vi kan saaledes i Fremtiden
vedblivende statte og vejlede hende overfor de Angreb, der rettes mod de Verker, som vi,
gennem hende, har overgivet til Menneskeheden.”

Nar jeg leser i forsvars-/angrepsskriftet til CE, slar det meg sveert ofte hvordan tilhengerne av
BB faktisk tolker alt hva som star i VmL i lys av BB (og ogsa omvendt) og dermed ender de
ofte opp med a fullstendig misforsta hva som egentlig star i VmL. Jeg har tidligere beskrevet
hva som lett kan skje dersom man tar innholdet i BB ukritisk til seg; over tid glemmer man
hva som star hvor, og BBs forvrengninger av VmLs innhold erstatter sakte men sikkert de
enkle sannhetene i VmL, og man ender opp med a bli en forkjemper for BB i stedet for en
forkjemper for VmL. Og jeg er selv overbevist om at dette er et resultat av en meget subtil og
beregnende strategi fra forfatterens side — men det er selvsagt umulig for tilhengerne a forsta,
fordi de har gatt fullstendig pa limpinnen, og vet ikke selv hva som egentlig har foregatt. Og
dette kan bare skije fordi CE og hans medarbeidere pa det groveste undervurderer de eldstes
evner, og innbiller seg at de var noen helt ufarlige, neermest retarderte idioter, som bare kunne
fremstille forvrgvlet vas, som enhver VVmL-tilhenger lett kan avslgre. Dermed overser de ogsa
at BB er fulltav bade sma og store awvik fra VmL, og nar man farst aksepterer de sma
awvikene, ender man gjerne ogsa opp med a akseptere de store. Men jeg masi at det ofte har
forblgffet meg hvordan tilsynelatende begavede mennesker er i stand til & svelge kameler, for



a fa BB til & stemme overens med VmL. Men det skyldes selvsagt at forfatteren av BB i sin
genialitet har klart & kamuflere kamelene sapass godit, at den som ikke leser BB med de mest
finstilte briller, og med den mest fintfalende intuisjon, slett ikke merker at han/hun ganske
langsomt blir lokket inn i en felle; et usynlig nett, som binder deres tanker og hindrer dem i a
se lagnene som ligger gjemt i teksten. Og mange av dem som burde kjenne VmL sa godt at de
straks burde avvise de mange falske pastandene, blir nar de ferst har blitt med inn i
forfatterens falske verden, sa forblindet at i stedet for a reagere pa legnene i BB, sa endrer
langsomt deres oppfatning av sannhetene i VVmL seg i retning av BBs lggner. Og akkurat som
JA ikke var Klar over at hun ble svindlet, er selvfglgelig tilhengerne av BB heller ikke klar
over at de er blitt tankemessig svindlet, og forvandlet til forkjempere for de eldstes leere i
stedet for de yngstes, akkurat slik som mange kristne er blitt forkjempere for Ardors lere i
stedet for Jesu’. Aller lengst har kanskje medlem av bestyrelsen i forlaget Jargen Degn gatt i &
akseptere BBs lggn om at Gud kan tenkes a avbryte forbindelsen med menneskene for flere
millioner ar, nar han i sitt forsvar for BB spar om hva hensikten skulle vaere med at Gud

falger menneskene i alle vare lidelser, og mener at det ma karakteriseres som en form for
selvpineri for ham. Sa langt har han beveget seg vekk fra den Gud som i VmL lover a felge
oss i alt vi gjar og opplever uansett om vi befinner oss i det dypeste marke eller i det klareste
lys— at man kan ikke si annet enn at hele hans gudsbilde er blitt forvrengt av BB. Andre
uttrykker ikke sine misforstaelser like apenlyst som Jgrgen Degn, men forsgker pa finurlig vis
a vri og vende pa ordene i BB, og finner opp nye tolkninger som skal pynte pa den grusomme
pastanden om at Gud muligens vil avbryte all forbindelse med oss — hva som er totalt
uforenlig med hva som star i VmL, der Gud lover & alltid falge oss, selv i det dypeste marke -
uansett!

For & opprettholde sin littil det brevet som er blitt selve hovedgrunnlaget for deres tro, er det
selvfalgelig av den aller stgrste viktighet for tilhengerne av BB a forsgke a fare bevis for at
det ikke kan veere falskt, og den strategien CE har valgt, er altsa & forsgke a bevise at Johanne
Agerskov ikke kunne feile fordi hun var kommet inn under noen lovmessigheter som hadde
gjort henne uangripelig for markets pavirkning. Men som jeg har vist ovenfor, sa kjemper CE
ganske forgjeves for & finne noe i VmL som virkelig kan bekrefte disse "lovene” i lyset, og
hans bestrebelser for & begrunne sitt standpunkt strander pa at han glemmer” ata i
betraktning meget viktige faktorer, noe som farer til at han grovt feiltolker hva som star i
VmL.

Pa side 22 kommer ennd et forsgk pa a begrunne JAs uangripelighet ut fra VmL, og han
mener at dette er den mest avgjerende av de lovmessighetene som ligger til grunn for at JA
var blitt det ufeilbarlige mediet hun var, etter hans mening. CE siterer et langt avsnitt fra
Supplement 11, side 99-101, der det meget utferlig beskrives hvordan de yngste som lykkes
med a utfgre den misjonen de har patatt seg i sitt jordeliv, vil kunne oppleve a fasin tanke og
vilie sammensmeltet til en fast og uangripelig enhet, der merket ikke lengre er i stand til a
trenge inn og danne markekomplekser.

La meg farst si, at jeg er helt enigmed CE i at JA ma vere en av de yngste som har fatt sin
tanke og vilje sammensmeltet, men som tidligere begrunnet, sa finner jeg det mest sannsynlig
at hun oppnadde det i en tidligere inkarnasjon, idet det oppgis at hun ble inkarnert for & hjelpe
Kristus og de yngste med & gjennomfere “’snarveien” fordi hun tidligere hadde bevist sin
enestaende evne til & felge sin samvittighet. Og hun og MA tilhgrte altsa en gruppe av de
yngste som tidlig hadde patatt seg a forsgke a erindre bgnnen for Ardor i et jordeliv.

Men er det virkelig slik som CE tror, at de yngste som hadde fatt sasmmensmeltet tanke og
vilie ikke lengre kan synde eller feile nar de inkarnerer som mennesker pa jorden? Nei,



definitivt ikke — og igjen har vi et eksempel pa at CE i sin forblindede iver etter & gjare JA
ufeilbarlig, feiltolker hva som star i VmL og de tilhgrende skriftene. Det fremgar ganske
tydelig i det kapittelet han siterer fra at det er tale om at de yngste med sammensmeltet tanke
og vilje som andelige vesener er blitt upavirkelige for markets utstralinger. Market kan ikke
lengre danne markekomplekser i deres andelige hjerne, som de vil matte gjennomleve nye
inkarnasjoner for & rense ut. Legg merke til at det star, som CE siterer, at den av de yngste
som har fatt sammensmeltet tanke og vilje vil fremsta:

”...som en i alle Henseender lyssterk Personlighed, der i al Evighed er og forbliver
upaavirkelig af Mgrkets Udstraalinger og mangeartede Krefter- "

At det her ikke kan veere tale om et menneske, men om et andelig vesen, fremgar ganske
tydelighet av at det star at vedkommende i al Evighed” er og forblir upavirkelig av markets
utstralninger; Et menneske lever jo ikke i all evighet, men kun en liten mannsalder. Men dette
at de yngste med sammensmeltet tanke og vilje ikke lengre, som andelige vesener, kan
forurenses av market, betyr selvsagt ikke at deres menneskelige bevissthet er fri for
markepavirkning! De yngstes bevissthet nar de er menneskeliggjort er jo bygget opp pa
ngyaktig samme mate som menneskeandenes; Deres bevissthet er tredelt og bestar av den
andelige, den astrale og den fysiske hjerne. Bade den astrale og den fysiske hjerne bestar jo av
rent marke, og intet menneske kan selvfalgelig bli fri for markepavirkning. Deter i
virkeligheten en helt absurd tanke, egentlig, for enhver impuls som tilflyter den andelige

hjerne fra den astrale, er jo i realiteten en markeimpuls. Ja, var bevissthet ’bombarderes”
kontinuerlig med markeimpulser dagen lang, bade fra var egen astrale hjerne og fra det
omliggende marke i den jordiske markeverden. Det finnes selvfglgelig ikke noe sant som et
menneske som er upavirkelig for market, da matte i sa fall de yngste inkarneres uten fysisk og
astralt legeme, og det ville jo ikke vaere noen inkarnasjon overhodet... men en absurditet.

Som jeg tidligere har skrevet, sa matte til og med Gud, om han skulle inkarnere seg selv som
menneske, veere mottagelig for markeimpulser, for ogsa han ville matte utstyres med fysisk
og astralt legeme og en fri vilje til & velge godt eller ondt.

Nei, her beveger den godeste CE seg nok en gang pa meget tynt grunnlag! Han feiltolker igjen
hva som star i VmL-verkene, og trekker opplysningene langt ut over hva det er dekning for.
Disse yngste som har fatt sin tanke og vilje sammensmeltet inkarneres jo stadig vekk som
mennesker, og i antall utgjer de talrige skarer” — det ma altsa dreie seg om tusenvis av dem.
Kan noen fortelle meg hvor vi finner alle disse rene, syndfrie og ufeilbarlige menneskene i
historien? Sa vidt jeg vet eksisterer ikke, og har aldri eksistert, noe sant som et syndfritt
menneske. Etav de kristne dogmene gar riktignok ut pa at Jesus var syndfri, men det vet vi
fra VVmL ikke medfgrer riktighet — og det medfarer selvsagt heller ikke riktighet at Johanne
Agerskov var et syndfritt menneske, eller et ufeilbarlig medium!

CE avslutter emnet om den sammensmeltede tanke og vilje slik:

“Opnaelsen af denne tilstand vil klart begrunde, at man fra oversanselig side udtaler sig sd
bestemt om den mediumistiske eners uangribelighed, som vi netop har hgrt, for som det star,
op. Cit. S. 99: "Naar alle Morkekomplekser er eliminerede, saa at Tanke 0g Villie danner en
fast Enhed, har Morket intet at arbeide med.” Det er utvivisomt dette, der er sket i JA's
tilfeelde.”

Men hvor i all verden sto det noe om at man fra oversanselig side uttalte seg sa bestemt om
den mediumistiske eners uangripelighet i de avsnittene CE siterte fra? Jeg antar at han med
”den mediumistiske ener” mener Johanne Agerskov? | de avsnittene han har sitert fra, star det
jo overhode intet om henne — det dreier seg kun om en generell beskrivelse av



sammensmeltingen av tanken og viljen hos de yngste! Det star jo intet om Johanne Agerskov
som medium?! Det hele koker ned til at CE fullstendig har misforstatt hva det vil si for de
yngste & fa sammensmeltet sin tanke og vilje, det er kun i hans fantasi det star at disse yngste
ikke kunne pavirkes av mgrket som mennesker. Det er i deres andelige hjerne at market ikke
lengre kan trenge inn og danne megrkekomplekser! Jeg ma ogsa arrestere CE nar han trekker
den slutningen at det var et motsetningsforhold mellom JAs og de andre yngste med
sammensmeltet tanke og vilje sin forpliktelse til & inkarnere flere ganger. Det star ikke i SOS
at de andre yngste som hadde fatt sin tanke og vilie sammensmeltet var forpliktet til a
inkarnere flere ganger, det star kun at “disse vil fortseette deres Genfedsler saaleenge, som
deres Fader behgver deres Hjelp!” Ut fra denne formuleringen er det faktisk helt umulig a si
om disse yngste fortsetter deres inkarnasjoner frivillig fordi de gnsker a fortsette a bidra pa lik
linje med de gvrige yngste, eller om de er forpliktet til det ut fra et avgitt lgfte! Men det er
ganske betegnende for CEs presisjonsniva i sin mate & tolke hvasom star i VmL; han har en
skremmende tendens til & se” betydninger som det ikke er grunnlag for i teksten, og bare
gjennom denne meget frie og upresise maten & tolke VmL pa, kan han komme frem til de
konklusjonene han trekker. Jeg er for gvrig selv meget overbevist om at JA vil fortsette sine
inkarnasjoner pa ngyaktig samme grunnlag som jeg selv antar disse andre yngste fortsetter —
fordi det sikkert vil feles utrolig utilfredsstillende for dem, som de eneste yngste, a ikke bidra
til lysets fremgang gjennom & inkarnere som menneske! Dessuten er jeg ogsa bombesikker pa
at hun vil gnske & bidra til & oppklare den store forvirringen som har oppstatt som en felge av
at mange VmL-tilhengere, deriblant flertallet av bestyrelsen i forlaget som utgir VmL, er blitt
talsmenn for det formarkede BB i stedet for & kjempe for utbredelsen av VmL!

CE fortsetter sin “bevisfarsel” for JAs ufeilbarlighet med a sitere et langt avsnitt fra et av de
brevene som hennes datter, Inger Agerskov(lA) skrev til forsvar for BB til forfatteren Chr
Jorgensen i 1938. Og han papeker at brevene fra 1A ganske riktig var godkjent av JA selv, sa
vi kan trygt regne med at disse brevene ogsa gir uttrykk for hennes oppfatninger, ellers ma vi
vel regne med at hun ville ha grepet inn. Jeg er klar over at JA i et av sine brev til samme
person skriver meget positivt om sin datters evner, og hevder at hun ogsa mottok inspiratorisk
hjelp. Selv tillater jeg meg & ha mine tvil om hvorvidt denne inspiratoriske hjelpen virkelig
kom fra lysets ander, jeg er mer tilbgyelig til & tro at inspirasjonen kom fra henne selv, eller
fraen av de eldste, for i disse brevene er det opplagt ingen direkte tankemeddelelser fra Leo,
men det er A og JA som privatpersoner som “taler”. Inger Agerskov brev er preget av stor
pastaelighet, og noen premisser jeg personlig finner ganske meningslase, blant annet spar hun
et sted om det overhode finnes menneskeander i 1938 som evnet a be til Gud pa den rette
maten. Det er en ganske harreisende spgrsmalsstilling, i og med at vi vet at Gud oppfatter selv
en sorgfull tanke som en bgnn om hjelp, som han vil bgnnhgre. Var det altsa ikke en eneste
menneskeand blant de flere enn to tusen millioner menneskene som levde pa jordkloden i
1938 som evnet & tenke en sorgfull tanke? Her beveger vi oss inn pa det totalt meningslase,
som kun de eldste kan sta bak. Dette stammer definitivt ikke fra de yngste — det er jeg selv
100 % sikker pa!

Det er ogsa litt merkelig at CE virkelig velger a bygge sin argumentasjon pa IAs brev, all den
tid hun bare ca 11 ar senere ble pasient ved Frederiksberg Hospital, psykiatrisk avdeling, hvor
hun forble pasient i tre ar. Hun ble betegnet som uhelbredelig sinnssyk av sin behandler,
psykiatrisk overlege 1b Ostenfeld. 1A kom aldri mer i arbeid, men ble hjulpet gkonomisk bl a
av noen av sine tanter. Mot slutten av sitt liv ble hun karakterisert som fullstendig krakilsk og
forvirret. Kan dette virkelig veere en av de yngste som mottok oversanselig inspirasjon? Jeg er
forundret over at ikke CE opplyser leserne om disse forholdene, for de bar ha avgjgrende
innvirkning pa i hvor stor grad man kan tillegge I1As brev noen sarlig vekt. Selv finner jeg
altsa hennes brev bade formarkede, kalde og pastaelige, og hun og moren valgte & avbryte all



forbindelse med Chr Jargensen, helt i trad med BBs "Gud", som muligens vil avbryte all
forbindelse med menneskene. Dette til tross for at Jgrgensen var en av ekteparet Agerskovs
aller beste venner og stettespillere gjennom nesten 20 ar. Og jeg finner 1As bevisfarsel for at
JA ikke kunne feile, mer enn merkelig. Det vil si, hun har ingen andre beviser enn at hun
pastar:

”Nei, hun vidste, at Meddelelserne kom fra Leo, hvem hun altid med lethed genkender, og
hvem hun har den fulde Tillid til, og hun vidste, naar det var Ardor, Kristus eller andre, der
meddelte sig, fordi Leo som den absolutte Garant over for hende i Forvejen gav hende Besked
om det og tilmed altid selv var til Stede sammen med vedkommende. ... De maa efter dette
kunne se, at der ikke paa nogen Maade kan veere Tale om, at min Moder kommer med
Oplysninger fra oversanselig Side i “god Tro”, hun ved, at Leo er Meddeleren og Garanten,
09 den, der ved noget med usvigelig Sikkerhed, tager ikke feil eller handler i "god Tro”.
Altsaa: naar min Moder siger, at hun har faaet en Meddelelse fra Leo, saa er det Sandhed,
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Jeg finner det altsa mer enn forunderlig at CE velger & benytte dette sitatet som et bevis pa
JAs ufeilbarlighet, for det som slar en i gynene her, er jo at det som fremsettes kun er
pastander uten begrunnelse. Og som bevis pa BBs ekthet har hun intet annet a fare med, enn
at JA var ufeilbarlig, og ikke kunne ta feil av sin fars and. Men i VmL far vi vite at det bare er
GUD som kan garantere for mediumistiske meddelelsers riktighet, og at JA alltid avsluttet
seansene frem til 1920 med a be om at alt det dikterte ble bekreftet i Guds navn. Om hun
gjorde det samme da hun mottok BB, hvorfor skriver sa ikke hun eller 1A dette direkte i noen
av sine brev? Hvorfor skrev de ikke til Chr Jargensen at hele innholdet i BB ble bekreftet som
sannheten i Guds navn, hvert eneste utsagn ett og ett, slik det kreves for at Gud skal garantere
for sannheten? Eller at hun hver gang Leo henvendte seg til henne for & diktere BB alltid ba
om Guds beskyttelse? Dette er mer enn mistenksomt, og det gjer at jeg selv _har min meget
store tvil om innholdet virkelig ble bekreftet i Guds navn. For nd heter det ikke lengre at BB
er sannheten fordi det er bekreftet i Guds navn, men fordi Johanne Agerskov kunne

gjenkjenne sin far med s stor sikkerhet at hun ikke kunne ta feil av ham. Og na er det altsa
denne gjenkjennelsen av Leo som er garantien for at BB ma vaere sant! Det bekrefter mine
mistanker om at JA var blitt sa sikker pa seg selv og sin evne til & avgjere om hun sto overfor
en lysets eller markets and, at hun ikke lengre mente at det var ngdvendig & be om Guds
beskyttelse, ikke en gang for sikkerhets skyld!

Nar forfatteren Chr Jargensen brakte pa bane muligheten for at en ”fremmed” and hadde klart
a innsnike noen forfalskninger i meddelelsen, hvorfor svarte ikke JA bare ganske enkelt at det
ikke kunne ha skjedd fordi hele innholdet ble bekreftet i Guds navn? Pa dette er det bare ett
fullgodt svar; Fordi innholdet ikke ble bekreftet i Guds navn...

Kapittel 1, side 26-28.

Jeg er kommet til side 26 i mine vurderinger av Christian Eversbusch’ (CE)
forsvarsskrift for Bispebrevets (BB) ekthet, og la meg far jeg gar videre, foreta en liten
oppsummering av hva jeg har funnet ut til na. Vi har sett at CE anvender meget sterke
ord bade om dem som har tillatt seg a stille spgrsmalstegn ved om BB kan stamme fra
samme kilde som VmL, og om de eventuelle konsekvensene dette far for Johanne
Agerskovs (JA) troverdighet som medium. Han hevder det er bade meningslgst og at det
mangler fullstendig grunnlag a hevde at BB kan vere en forfalskning, pa den ene siden
fordi brevet er sa logisk oppbygd og har sa hgy kvalitet, at det umulig kan veere noen av



de eldste som star bak det. Og for det andre at JA var et ufeilbarlig medium, som i falge
lysets lover var blitt uangripelig for markets pavirkning. Dette til tross for at CE selv for
bare fem ar siden forfattet et skriv, der han papekte at farste og andre del av BB ikke
henger sarlig godt sammen, at brevet inneholder problematiske passasjer som bade er
skremmende, ukjeerlige og demmende, og at dessuten Guds allmakt blir dramatisk
modifisert i forhold til VmL. Men der mange hadde hapet at CE ville viderefare disse
&rlige tankene om BBs kvalitet i forsvarsskriftet, og fare en intellektuell redelig drefting
av disse problematiske sidene ved BB, velger han na a late som om disse ikke eksisterer,
og anvender i stedet meget sterke uttrykk i sin konsekvente avvisning av at det finnes
noe som helst grunn til & tvile pa noe som helst i forbindelse med BB. Det virker som CE
na mener at dersom han bare bruker sterke nok ord, sa vil alt det problematiske i BB
forsvinne, men nar man leser hans eget skriv fra 2005 vet man at han taler mot bedre
vitende — for CE er fullstendig klar over at det er meget god grunn til & stille
spersmalstegn ved BBs ekthet; og som han selv skrev i 2005: ”...jeg har veeret oprigtigt i
tvivl om aegtheden af netop disse passager, ma jeg indromme.”

Der CE hittil ikke har hatt annet & si om BB enn & komme med ubegrunnede pastander om
dets haye kvalitet, bruker han adskillige sider pa & forsgke & bevise at JA var ufeilbarlig som
medium, og ikke kunne bli lurt av market. Som bevis henviser han til en del ganske generelle
avsnitt fra VVmL, som han uten videre overfarer pa JAs tilfelle, og som han samtidig strekker
mye, mye lengre enn det er dekning for i teksten, for det star ingen steder i VmL at det finnes
en eller flere lover i lyset som gjer at de yngste aldri mer som mennesker kan bli narret av
merket — altsd at de blir fullstendig syndfrie og ufeilbarlige. Ikke en gang Jesus var syndfri, og
vi vet at ingen av de yngste kommer opp mot ham i hans kjerlighetsfylde og evne til a felge
lysets anvisninger. A tro at JA skulle kunne overgé Jesus, virker ikke sarlig sannsynlig — da
burde hun jo straks overta hans plass som menneskehetens leder! CE hevder videre at JA
sannsynligvis ma ha oppnadd den sammensmeltingen av tanken og viljen i sin inkarnasjon
som beskrives i SOS, og anvender ogsa dette som et bevis pa at hun ma ha veert upavirkelig

for market. Men her misforstar han igjen og forstar ikke at det er som andelig individualitet at
de yngste med sammensmeltet tanke og vilje ikke lengre kan pavirkes av merket, da deres
tanke og vilje har dannet en sa sterk enhet at market ikke evner a trenge inn og danne
markekomplekser i deres andelige hjerne. Men som mennesker er de selvsagt fremdeles
sarbare for mgrkepavirkning! CE mener ogsa at Ignatius Loyolas opplysning i FOG fra 1920,
om at JA var fritatt for alle videre forpliktelser fordi hun hadde lykkes fullt uta fullfere sin
misjon som medium for lysets intelligenser, ma bety at Gud og de yngste visste at hun ikke
senere kunne feile. Men igjen strekker CE en opplysning i VmL-verkene mye lengre enn det
er dekning for. Grunnen til at Loyola kunne si at JA var blitt fritatt fra videre forpliktelser, var
fordi man da ansa hennes misjon for fullfgrt! Det gar tydelig frem i hans tale at med FOG
ansa de yngstes arbeid med 4 bringe de tre fruktene til menneskene som avsluttet! Derfor
kunne JA fritas for alle videre forpliktelser, og det hun mottok etter 1920 ma veere a anse som
supplementer til hennes allerede sluttfarte oppgave, og fra da av var kun Leo involvert i
arbeidet, mens de andre yngste som hadde deltatt ikke hadde noen videre del i det som
skjedde fra 1920 og frem til hennes ded. Det Gud og de yngste altsa visste i 1920, og som
gjorde at JA kunne fritas for alle videre forpliktelser, var at hun hadde fullfert sin misjon, og
uansett hva hun foretok seg etter 1920 sa kunne det ikke endre ved det faktum at de tre gylne
fruktene fra da av og i all fremtid eksisterer i den jordiske verden, takket vaere JAs innsats
som medium!

Man kan kanskje innvende at det fremstar som litt merkelig at det ikke ble meddelt allerede i
VmL, eller i hvert fall i FOG at det kunne komme pa tale & utgi ett eller to supplementer til
VmL, dersom det lyktes for noen av de yngste & fremkalle de gnskede sparsmalene hos noen



av leserne av VmL. En legitim innvending, vil jeg pasta. Kan det ha & gjere med at de yngste
som var involvert i arbeidet med VmL og FOG, alle unntatt Leo ikke var delaktige i det
videre arbeidet med & fremkalle sparsmalene som skulle danne grunnlaget for besvarelsene i
Supplementene? De ansa sitt arbeid som avsluttet fordi et nytt hold av de yngste nd kom pa
banen for & viderefare arbeidet? Ogsa JA selv erklaerer ved flere tilfeller at arbeidet er
avsluttet, men sa vender hun likevel tilbake med ytterlige brevbesvarelser. Jeg ma innrgmme
at dette virker inkonsekvent. Jeg hadde satt langt starre pris pa om disse stadige erklaeringene
om at arbeidet var avsluttet ikke var blitt offentliggjort. Kan det ha & gjere med at man ikke
gnsket a love flere utgivelser, fordi man ikke visste med sikkerhet at det ville bli en realitet?

Man skulle kanskije tro at det arbeidet JA utferte som medium i seg selv var en sa stor bragd,
at det var tilstrekkelig til & elske og beundre JA, men CE og hans meningsfeller gar her i den
ngyaktig samme fellen som Paulus: | beste mening forsgker de a gjere Johanne Agerskov
enna starre enn hun faktisk var. Jeg bade forstar og aksepterer at de gjer dette i den beste
hensikt og i god tro, og de ser sannsynligvis ikke selv at de med dette gjer henne en
kjempestor bjgrnetjeneste, og at de er i ferd med & sette Johanne Agerskov i stedet for Gud,
idet de velger a sette BB over VmL, som sammen med de andre “fruktene”, i felge Ignatius
Loyola, fullfgrte disse yngstes arbeid.

Dette forholdet kommer tydelig frem i datterens, Inger Agerskovs brev fra 1938, der hun
forsvarer moren og BBs ekthet, for hennes forsvar garikke ut pa at hvert ord i BB ma veere
sant fordi det er godkjent av Gud og bekreftet i Guds navn! Nei, dette som JA tidligere i sin
karriere var sa ngye med & understreke; at hun alltid ba om & fa det meddelte bekreftet i Guds
navn, det nevnes ikke med ett ord verken i hennes eller i datterens brev til forsvar for BB. Na
heter det seg i stedet at BB ma veere sant fordi JA ikke kunne ta feil! Hun kunne gjenkjenne
sin fars and, Leo, med sa stor sikkerhet at det ikke var mulig for henne a ta feil av ham, og
dermed kunne hun ikke lures av de eldste. Begrunnelsen for BBs ekthet hviler altsa pa et helt
annet grunnlag enn VVmLs ekthet; VmL er sann fordi den er bekreftet i Guds navn, setning for
setning — BB er sant fordi JA ikke kunne ta feil av Leo, og var blitt ufeilbarlig! En ikke
uvesentlig forskjell! Himmelvid, ma vel vaere den eneste passende betegnelsen!

CE siterer videre fra 1As brev til forsvar for BBs ekthet pa side 26 og 27, og jeg ber leseren
merke seg tydelig hva IA fremsetter som garantien pa at BB er ekte; Er det at brevets innhold
er bekreftet i Guds navn, eller er det JAs ufeilbarlighet?

“Hele min moders arbejde er basert paa tre(3)ting:
1/Vished — 2/Tillid — 3/Sandruhed=Redelighed

1/Vished om, at Leo er Meddeleren og Garanten =

2/Tillid til at det givne er rigtigt, (noget hun ikke selv kan kontrollere)

3/Sanddruhed = Redelighed ved den ngjagtige Gengivelse af det Meddelte.

Huvis ikke disse tre Faktorer havde vaeret bestemmende for min moders Arbejde, hvordan tror
De saa, at det havde set ud med "V.m.L.” og tilhorende Skrifter? Hvis hun over for Verden
havde maattet sige:

1/°Jeg tror, det er Ardor, Kristus 0.s.v., men det kan jo saamand lige saa godt veere, det er
nogle andre. Eller

2/Det er efter al Sandsynlighed rigtigt, hva der staar i ”V.m.L.”, men hvis det viser seg at
veere forkert, maa | ikke give mig Skylden — jeg har skrevet det i "god Tro”. Eller:

3/Jeg har gengivet det meddelte helt ngjagtig — ja, det vil sige, der var enkelte Ting, jeq ikke
syntes om, dem har jeg selvfglgelig taget fra, og saa har jeg forandret noget, saa det kom til
at lyde mer sandsynligt.




Synes De, man kunde have Tillid til et Menneske, der ikke vidste bedre Besked om det, hun
talte om, eller som ganske rolig lavede om paa det givne? Men havde min Moder varet
saadan, var 'V.m.L.” aldrig kommet frem gennem hende, hun havde da veeret aldeles
ubugelig til dette meget ansvarsfulde Arbejde.”

Alle disse ordene om JAs sanndruhet, og om hennes ufeilbarlige visshet om at det var Leo
som sto bak det meddelte er jo ganske verdilgse som en bekreftelse pa at BB ma vere ekte,
for i falge VmL er det bare en eneste mate a sikre seg mot forfalskninger av mediumistiske
budskap:

“Denne og andre falske Paastande kunde dog i Tide veere bleven berigtiget, hvis Medierne
eller Seanselederne altid havde gennemgaaet enhver Meddelelses forskellige Passus og
forlangt Bekreeftelse paa, at a | t var i ngje Overensstemmelse med Sandheden; Thi dér,
hvorSandhedenkraevedesi Guds Navn, maatte den Aldste
vige.”

Det er derfor mer enn merkverdig at verken JA eller datteren kommer pa & henvise til at hvert
eneste ord i BB er bekreftet i Guds navn, narde i hvert fall en gang i tiden har veert klar over
at dette er den eneste sikre maten a garantere seg mot forfalskninger fra de eldstes side. Jeg
kan bare tolke det pa en mate, og det er at BB ikke ble bekreftet i Guds navn, men at JA pa
dette stadiet i sitt liv var sa sikker pa sin egen evne il & gjenkjenne Leo, at hun ikke mente det
var ngdvendig a kreve innholdet bekreftet i alle enkeltheter i Guds navn, eller at hun glemte
det, eller falte seg for sliten for a fullfere hele den vanlige prosedyren med a ga gjennom hvert
eneste utsagn for a f det bekreftet i Guds navn. Jeg er enig med IA i en ting, og det er at
moren var et meget sannhetskjeert menneske — det tyder alt jeg har funnet ut om henne
gjennom flere ars undersgkelser pa. For JA var det totalt uaktuelt & dikte opp en lggn — ja, jeg
tror nesten ikke noe slikt kunne oppsta i hennes tanker, for hun var sa tvers igjennom hederlig.
Derfor er jeg enig med alle dem som hevder at hun videreformidlet alt hun mottok akkurat
slik hun hadde oppfattet det — uten & legge til — og uten a trekke fra. Alt ble gjengitt ngyaktig
slik som hun mottok det. Og hennes sgster, Emma Mathiesen, som fortsatte & korrespondere
med forfatteren Chr Jargensen gjennom hele livet, fortalte ham senere i et brev at JA var
fullkomment sikker pa at alt hun mottok som medium stammet fra lysets ander — i denne troen
vaklet hun aldri! Men nar hun i 1938 i stedet for a henvise til Guds bekreftelse som garantien
for meddelelsens riktighet, mener at hennes ufeilbarlige evne til & gjenkjenne sin far var
tilstrekkelig sikkerhet, sa setter hun seg jo i realiteten i samme bas som f eks byfogd Ludvig
Dahl, som i egne gyne mottok mediumistiske meddelelser fra sin avdgde far og to avdade
sgnner i en arrekke, gjennom datteren, Ingeborg Kgbers mediumitet. Han baserte ogsa sin
sikre overbevisning om meddelelsenes ekthet pa sin og datterens evne til a gjenkjenne faren
0g sgnnene, og for alt vi vet kan han ha hatt like stor grunn til & veere sikker pa at det var dem,
som JA hadde grunntil & vaere overbevist om at det var Leo som kontaktet henne i 1938, men
som vi vet fra JAs brev ble Ludvig Dahl grundig lurt av de eldste! BB kommer i realiteten i
samme kategori som enhver annen mediumistisk meddelelse som ikke i alle enkeltheter er
bekreftet i Guds navn. JA hevder riktignok flere steder i sine to brev til forsvar for BB at Gud
var den gverste lederen ogsa for BBs vedkommende, men dette er jo tydeligvis en opplysning
hun har fatt gjennom meddelelsene, og den kan saledes ikke ha noen gyldighet som bevis. En
opplysning som er fremkommet gjennom en and som muligens var en av de eldste, kan
selvsagt ikke gjelde som bevis pa at det han meddeler er riktig.

Det kan heller ikke gjelde som et bevis for at JA fikk BB bekreftet i Guds navn, at hun alltid
tidligere hadde fatt meddelelsene fra Leo bekreftet i Guds navn. Intet av det som skjedde i
arene fra 1908 og frem til 1934, da JA fikk diktert enkelte avsnitt av Leo i brevene til
kommunelege Marner, kan tjene som beviser pa hva som skjedde under mottagelsen av BB i
1938. De tidligere hendelsene kan bidra til & gi et bilde av JAs karakter og kanskije tjene som



et mildt indisium for at det hun gjorde i 1920 ville hun ogsa med en viss sannsynlighet gjare i
1938, Men om hun gjorde det — om hun ba med full viljestyrke om a fa alle de problematiske
passasjene i BB bekreftet i Guds navn; Hvorfor i all verden fortalte hun ikke bare det i
brevene til Chr Jargensen? Hvorfor alle disse ordene for & bevise at hun var ufeilbarlig, nar
det hadde veert tilstrekkelig & henvise til at brevet avsnitt for avsnitt var bekreftet i Guds
navn?

Det er overraskende at ikke CE oppdager at begrunnelsen i Agerskov-damenes brev fra 1938
for at BB ma veere ekte, er en helt annen enn den JA alltid tidligere har brukt. Som jeg
tidligere har fortalt, synes jeg ogsa det er forunderlig at han anvender 1As brev som et ledd i &
bevise at JA ikke kan ha blitt narret uten & gjare leseren oppmerksom pa at IA bare ca 11 ar
senere ble uhelbredelig sinnssyk, og bl a var pasient ved Frederiksberg Hospital, psykiatrisk
avdeling og ble behandlet av overlege 1b Ostenfeld fra 1949 til 1952. Det var for gvrig 1A
som lanserte dogmet om JAs ufeilbarlighet, og hennes brev er i det hele tatt preget av en
argumentasjon som grenser til det totalt meningslese. Bl a spar hun retorisk om
menneskeandene var i stand til & be pa den rette maten, og hennes svar er at det er kun de
yngste og muligens noen vidt fremskredne menneskeander som er i stand til det, og av dette
slutter hun at menneskene ikke lengre gnsker Guds hjelp, og at det i realiteten var

menneskene selv som hadde avbrutt kontakten med Gud i 1938, selv om det klart og tydelig
star i BB at det er Gud som muligens vil avbryte all kontakt med menneskene, og ikke
omvendt. Hun sa altsa helt bort fra alle millioner muslimer, hinduer, jeder, buddhister,
naturfolk, osv osv. Hun sa ogsa helt bort fra at Gud opplever selv en sorgfull tanke som en
benn om hjelp, som Han vil bgnnhgre. Og hun sa ogsa helt bort fra at Kristus har lovet oss i
VmL & be for alle dem som ikke selv er i stand til & be. 1As synspunkter pa dette omradet er sa
hinsides all troverdighet, at det nesten ma sies a veere et under at noen kan godta disse
lagnaktige fremstillingene av menneskenes manglende evne til a be, og deres manglende
gnske om & fa hjelp av Gud. | falge websiden http:/Aww.worldometers.info/population/
levde det ca 2,3 milliarder mennesker pa jorden i 1940. Og ingen av disse kunne be pa en slik
mate at Gud ville bennhgre dem? Mildest talt svaert usannsynlig, vil jeg hevde!

Men CE har tydeligvis stor tillittil IA, og han skriver etter & ha sitert hennes bevisfarsel for at
BB ma veere ekte fordi JA var ufeilbarlig:

”Hvordan kan det siges tydeligere, at JA som midler opnaede at blive uangribelig fra Markets
side? Blot fordi man ikke kan forsta, hva der ligger i Bispebrevets sa&tning om, at Gud
“"muligvis for lan g e, [ an g e Tider (maa) afbryde al Forbindelse med Menneskeheden” (s.
21), nytter det derfor ikke, at man giver sig til at anfegte hele det grundlag, V.m.L. og
tilhgrende skrifter hviler pa: fru Agerskovs forbindelse til Leo. Har man ikke tillid til denne
forbindelses palidelighed, har man intet holdepunkt i sin bedgmmelse af skrifterne frembragt
gennem Agerskovs; alle de andre holdepunkter, man matte mene at have, hviler jo pa
oplysninger fremkommet via Agerskovs forbindelse til Leo. Derfor kan det med rette siges.
Nar tvivl erstatter tillid, synker hele bygningen langsomt i grus."

Hermed burde al diskussion af De to dpne breves cegthed i virkeligheden opheore.”

CE lar seg altsa overbevise av IA om at JA var blitt uangripelig fra Markets side, og at det er
denne uangripeligheten som skal danne grunnlaget for var tillit til VmL med tilhgrende
verker. Og denne uangripeligheten burde ogsa fare til at all diskusjon om BBs ekthet
oppharer, ifalge CE. Han viser igjen en egen evne til & snu alt pa hodet, og far det nesten til a
lyde som om vi som betviler BBs ekthet er fiender av bade VmL og JA. Man ma ikke glemme
at alle vi som deltar i diskusjonen om BBs ekthet er meget store beundrere av JA, og allerede
gjennom a slutte helhjertet opp om VmL med tilhgrende skrifter har vi vist i praksis at vi har
den aller sterste tillit bade til JAs evner som medium og hennes sannhetskjaerlighet og


http://www.worldometers.info/population/

ektheten av hennes forbindelse til Leo — frem til 1934. Og det er jo pa ingen mate slik at vi har
noen gnsker om & angripe JA for noe som helst. Det er innholdet i BB vi ikke kan fa til a
stemme overens med de gvrige skriftene, fordi innholdet pa vesentlige punkter star i
fullstendig motsetning til hva som star i de andre verkene. Som CE selv mente for bare fem ar
siden, sa er BB preget bade av inkonsekvens og av passasjer som er demmende, ukijeerlige og
skremmende, samtidig som Guds allmakt, slik vi kjenner den fra VmL blir dramatisk redusert.
Det er det som er grunnen til at vi aviser BB, og det er det som er arsaken til at vi mener at
JA dessverre ma ha blitt narret i 1938 uten a oppdage det selv. Og det er jo ganske pussig a
lese at mannen som selv tvilte pa BBs ekthet for bare fem ar siden na skriver om oss som er
overbevist om at BB er falskt: ”Nar tvivl erstatter tillid, synker hele bygningen langsomt i
grus.” Dette sitatet passer jo mye, mye bedre pa CE selv, og hans forsvarsskrift for BBs

ekthet viser med all tydelighet at hans tvil har brakt ham langt, langt vekk fra VmLs
sannheter, og gjort ham til en meget pastaelig og kompromissles forsvarer for markets
forvrengninger av VVmLs enkle sannheter. Jeg synes det er bade trist og leit for JA at hun ikke
maktet d avslgre narreanden i 1938 —men hun var bare et menneske, og hennes innsats far
hun ble narret var uendelig verdifull, og den farte til at Guds budskap til menneskene kom til
virkelighet pa jorden, og dette kan aldri endres!

VmL og de tilhgrende verkene er en realitet, og det er intet som tyder pa at bare en eneste
setning i disse verkene er forfalsket av market — tvert imot vitner hvert eneste ord om at det er
mottatt og formidlet ngyaktig slik det var tenkt av en av de yngste. Det er kun CE og enkelte
andre tilhengere av BB som mener de ma svartmale og overdrive konsekvensen av at BB
eventuelt er falsk, og trekker den slutningen at man i safall ikke kan stole pa noe som helst
som fremkom gjennom JA. Slik oppfatter definitivt ikke jeg det —som altsa er en meget
dedikert motstander av BB, ikke fordi jeg tviler pa dets ekthet, men fordi det er min faste og
sterke overbevisning at dette brevet ma vaere markets forfalskning. Og det er vel og merke
ikke fordi jeg ikke forstar hva som star der, eller hvasom menes med det, men fordi BB pa
mange punkter skiller seg meget tydelig fra VmL. Alt dette pratet om tvil og om & ikke forsta
passer mye bedre pa CE selv, som tidligere offentlig har tilkjennegitt at han verken forstar alt
i BB, eller at han stoler pa at det stammer fra lysets ander. For meg er det stikk motsatt — jeg
béade forstar hva som star der, og er fast og trygg i min overbevisning om at det ikke kan
medfere riktighet!

Det er for gvrig ganske harreisende at CE kan fa seg til a skrive at dersom man ikke
aksepterer at forbindelsen mellom JA og Leo var ufeilbarlig, sa ”...har man intet holdepunkt i
sin bedemmelse af skrifterne frembragt gennem Agerskovs, ”

CE avslarer her en skremmende mangel pa oversikt over hvasom ellers star i VmL og de
tilngrende verkene. Vi har da opptil flere meget sikre holdepunkter for var bedemmelse av
skriftene! For det farste har vi det som star i forordet i VmL, om at vi ngye skal gjennomtenke
innholdet i VmL og sa stille det for var samvittighets domstol! Dette skrev altsda MA da VmL
ble utgitti 1919. Hvorfor skrev han ikke heller at dette verket er sannheten fordi min hustru er
et ufeilbarlig medium som aldri kan ta feil av sin fars and? Men dette er ikke nevnt med et ord

— hvorfor ikke? Man skulle kanskje da tro at samvittigheten er et brukbart redskap for a
avgjare troverdigheten av VmL?

CE synes ogsa helt & ha glemt at mennesket har en direkte kontakt til Gud gjennom bgnnen,
og at Gud besvarer alle bgnner som blir bedt av et oppriktig hjerte. Kunne ikke ogsa det veere
et brukbart holdepunkt? Og sa har vi jo hvert enkelt menneskes iboende evne til & bedemme
selve innholdets troverdighet — er det logisk og overbevisende, eller er det selvmotsigende og
motsetningsfylt? Virker verkets forklaringer pa menneskets opprinnelse troverdig, og gir det
en fullgod og sannsynlig forklaring pa hvordan kampen mellom det gode og det onde oppsto?
Stemmer bildet verkene formidler av Gud, var ands fader overens med det bildet jeg beerer



med meg i mitt indre? Nei, nar CE pastar at troverdigheten av forbindelsen mellom JA og Leo
er det eneste sikre holdepunktet vi har for @ bedgmme VmL, beviser han bare selv med all
tydelighet hvor langt han har beveget seg vekk fra VmL, og hvordan BBs forvrengninger helt
0g holdent har tatt plassen i hans bevissthet i stedet for VmL! For ham er JA blitt den nye
guden”, 0g hennes ufeilbarlighet bare bekrefter hennes overmenneskelige status. Og han
mener tydeligvis at vi alle i blind lydighet skal bgye oss for hennes ufeilbarlighet, og ikke
innbille oss at vi selv har noen som helst evner eller rett til selv & bedgmme innholdet i hennes
verker. Dette er skremmende synspunkter i 2010! Og jeg er sjeleglad for at ikke CE og hans
likesinnede har makt a sette bak sine ord! Men med disse holdningene har han ingen som
helst sjanser til & kunne finne noen forstaelse hos menneskene anno 2010. Hans religigse
anfektelser er heldigvis totalt utdatert, og hans totaliteere holdninger hgrer hjemme pa samme
sted som BB: Pa skrothaugen!

Og CE avslutter det farste kapittelet i sitt forsvarsskrift for BBs ekthet slik:

”Da vi dog foler os overbeviste om, at der vil veere mennesker, som drevne dertil af den én
gang opstaede tvil — fastholder deres afvisning af de to dokumenter, vil vi her imgdega nogle
flere af deres argumenter. Denne sidste del af arbeidet er dog af sekundeer betydning,
hovedsagen er, at vi i det nu afsluttede kapitel én gang for alle har sammenstillet de uddrag af
V.m.L. og tilknyttede skrifter, som i forening godtgjer, at bedragerier af den art kritikerne
antager, JA blev utsat for, umulig har kunnet forekomme. For denne kendsgerning ma man
bgje sig. Veelger man ikke at gare dette, vil det veere ensbetydende med, at der er oplysninger
i De tre gyldne frugter, man ikke vil bgje sig for; som vi har set er det jo herfra, de afgjgrende
beviser stammer. Spargsmalet for kritikerne bliver alts, om de vil ga imod grundlaget for
deres egen tro og fortsatte deres uveaerdige angreb pa JA eller om de vil have mod til at
erkende behovet for en radikal annerledes tilgang: "JA kunne ikke bedrages, Bispebrevet
stammer altsa fra Gud — hvilke implikationer har dét for de passager i brevet, vikritikere ikke
har kunnet forlige os med?”

Jeg vet virkelig ikke om jeg skal le eller grate av disse ordene fra CE, og det er nesten sa man
undres pa om han forsgker a lage en parodi pa seg selv, eller om han virkelig mener det han
skriver? Men alt tyder pa at disse hovmodige pastandene er alvorlig ment, og man kan ikke si
annet enn at CE tydeligvis er rikelig begavet med frekkhetens nadegaver! Tatt i betraktning de
syltynne argumentene og de grove feiltolkningene han har fremfart over 28 sider hittil, er det
ganske oppsiktsvekkende nar han pastar at motstanderne av BB gar mot selve grunnlaget for
sintro. Snakk om & snu allting pa hodet! Sa det er vi, som heller forsvarer Gud enn a
underlegge oss et annet menneskes ufeilbarlighet, og nekter a baye oss i blind lydighet for
tanker vi finner blasfemiske og gudsbespottelige som er i strid med VmL? Mens CE og hans
like, som forsvarer et skrift som gjor Gud om til en simpel sviker, og som pastar at Gud bare
kan hjelpe menneskene dersom de tilsutter seg en bestemt tro, er de eneste som er i
overensstemmelse med VmL? Hva er det som gjer at CE feler sa enormt behov for a forsvare
dette skriftet som er fullt av skremmende, ukjeerlige og demmende passasjer (ifelge CE selv
for fem ar siden), og som ikke en gang er logisk oppbygd, men der den ene delen slar den
andre i hjel? Det er vanskelig a tolke det pa annen mate enn jeg ogsa tidligere har gjort; At CE
har falt i den samme fellen som Paulus i sin tid gjorde, og feler at han ma gjere JA enna sterre
enn det hun faktisk var. Og jeg aksepterer at dette sikkert er noe CE gjer i den beste hensikt,
men ved a gjare dette til sitt hovedanliggende, setter han den ufeilbarlige JA i stedet for selve
innholdet i VmL, og gjer troen pa hennes ufeilbarlighet viktigere enn hvordan man stiller seg
til selve innholdet i VmL — og det kan i mine gyne kun skade VmLs sak! Nar menneskene i
var tid har kastet av seg det tvangsaket som kristendommen i sin tid var, med dens krav til
blind lydighet, sa gnsker selvsagt ikke folk a erstatte det med en ny religion med like strenge
krav til lydighet og underkastelse. Er det noe som kjennetegner menneskene i dagens vestlige



samfunn sa ma det vel vere deres selvfglgelige krav pa selv a avgjere hva de gnsker a tro og ikke
tro, og ingen kan lengre skremme noen til lydighet, slik BB var et forsgk pa i forhold til biskopene i
Danmark.

Enhver er selvfalgelig i sin fulle rett til & avgjere hvordan han/hun gnsker a forholde seg til
VmL med tilhgrende skrifter, og om det finnes passasjer i verkene som man finner ulogiske
eller selvmotsigende sa krever selvsagt ikke Gud at man skal gjere vold mot sine egne tanker
0g sin egen samvittighet! En slik tro har selvsagt ingen verdi i det lange lap, for kun det man
frivillig kan ga inn for med hele sin bevissthet, kan bli en integrert del av ens personlighet.

Alle forsgk pa a padytte noen en tro som de feler de ikke kan ga inn for, er selvsagt totalt
bortkastet.

Og sa haper jeg snart vi kan fa slippe disse evinnelige gjentagelsene om at motstanderne er
plaget av tvil. Det er jo forunderlig at man ikke skal kunne diskutere BB uten at dette
ustanselig skal bringes frem. Sa lameg da gjenta det enna en gang: Jeg er ikke i tvil om BBs
ekthet — jeg er dypt overbevist om at det er en forfalskning. Det er CE selv som har veert
plaget av tvil— som han meget @rlig offentliggjorde i 2005. Men denne @rligheten har vi sett
lite til i fortsettelsen. Der han tidligere tvilte, fremstar han na med en s stor skrasikkerhet, at
det ikke star i noen rimelig forhold til hva han er i stand til & fremfare av beviser” for sine
pastander. Hele hans skrift har hittil veert en eneste lang blottlegging av hans uvitenhet og
manglende innsikt i VmL. Jeg har gjennom min rekke av artikler med kommentarer til det
farste kapittelet gatt gjennom hvert eneste ett av hans argumenter, og tilbakevist dem og
pavist at de enten bygger pa misforstaelser, feiltolkninger, eller et selektivt utvalg av sitater,
som helt og holdent fordreier de faktiske forhold. Det er ganske forstemmende at en person
som sitter i bestyrelsen for det forlaget som utgir VmL, og som forvalter arven etter ekteparet
Agerskov har s liten innsikt i de verkene han er med pa & utgi! At han na har valgt 4 stille sin
manglende forstaelse til skue for all verden i sitt sdkalte forsvarsskrift, kan man bare hape at
han kommer til & innse en vakker dag. Men har tvilen farst fatt satt seg fast i bevisstheten,
slipper den vanskelig taket igjen! Og ”Nar tvivl erstatter tillid, synker hele bygningen
langsomt i grus.” som CE sa treffende har uttrykt seg om sin egen tvil.

Forhenveerende nestor i Vandrer
mod Lyset fond og forlag, n&
avdgde Ole Enghave. Som flertallet
i bestyrelsen var han tilhenger av
Bispebrevet, og det er han som har
finansiert Christian Eversbuschs
bokutgivelse. Foto: Vagn Ranfelt.




Kapittel 2: **Sygdom, sveekkelse og glemsomhed™* side 29-35

Jeg gar over til det andre kapittelet i Christian Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for
Bispebrevets (BB) ekthet. Vi har sett at i det farste kapittelet forsgkte CE a bevise at
Johanne Agerskov var et ufeilbarlig medium, som var blitt uangripelig for mgrkets
krefter, men at hans beviser for det meste bygger pa rene misforstaelser av Vandre mod
Lyset! (VmL), og dessuten pa et meget selektivt utvalg av sitater, uten a oppdage at han
ma ha feiltolket dem, fordi de klart motsies eller modifiseres betraktelig andre steder i
VmL. CE far det for eksempel til & lyde som bare ett meget lite antall av de eldste
fremdeles var i stand til & opptre ved seanser i sgvnfrigjort tilstand, mens det i realiteten
sannsynligvis dreide seg om mange tusen, kanskje sa mange som flere titalls tusen. CE
gjer det ogsa meget lett for seg selv i kapittel to, og det fremstar som temmelig opplagt
at han overhode ikke har til hensikt & undersgke i hvor stor grad JA virkelig var svekket
av sykdom i 1938, for igjen velger han kun ut sitater som stgtter hans bagatellisering av
hennes svekkelse. Og han bruker kun en eneste setning pa a avvise at JA kan ha blitt
mer sarbar overfor angrep fra de eldste som en fglge av svekkelse. Han skriver pa side
31: ”At JA kunne blive sinket i sit arbejde pga. legemlig svaghed, betyder sdledes ikke, at
arbejdets endelige resultat kom til at lide herunder; ej heller betyder det pa nogen made, at
JA skulle veere blevet sdarbar over for de bedrageriske AEldste.”

Og det er faktisk alt CE har & si om akkurat den saken. Kun en enkelt pastand har han a fare
med - uten en eneste begrunnelse, eller et eneste forsgk pa a sannsynliggjere at hun ikke kan
ha blitt mer sarbar. Kan man trekke den konklusjonen av dette at den godeste CE ikke har hatt
noen intensjon om a virkelig undersgke dette, eller kan man tolke det som at han ikke har
funnet noe som helst som sannsynliggjer hans pastand?

Hva som er helt sikkert, er at JA selv mange ganger gjennom arene hevdet at hun hadde blitt
meget, meget trett av arbeidet som medium, og hun forsaket stort sett alt av sosiale
sammenkomster, slektshesgk og sedvanlige forlystesler som teaterbesgk o | for & ikke bruke
opp sine dyrebare krefter pa andre ting enn arbeidet som medium. Og jeg registrerer at CE har
funnet frem til et sitat fra Michael Agerskovs (MA) bok, Nogle psykiske Oplevelser, der han
forteller at ekteparet ofte falte at de fikk tilfert energi gjennom sitt arbeide, slik at de ofte falte
at de var mindre trette etter en seanse enn far de satte seg ned. Og JA skriver ogsa selv i et
brev til fraken Marcher i 1920:

“Jeg har selv saa ofte, naar jeg var legemlig eller aandelig treet eller maaske lidt trist til
Mode, falt ligesom et svagt kaligt Pust vifte hen over mig, og kort efter er Traetheden bleven
mindre eller Sindet lysere.”

Og at ekteparet fikk gket sin livsenergi av a arbeide for lysets ander, ved at det lyset som
utstralte fra de yngstes andelegemer ogsa tilflat ektefellenes legemer, er jeg personlig ikke i
tvil om. Men det forhindrer selvsagt ikke at det likevel er trettende a arbeide gjennom alle
dagens timer, og om natten med, slik JA ofte gjorde, etter hva hun skrev i et brev og en
fotnote til brevet til forfatteren Chr Jargensen 1929:

”Det vil nok gaa lidt langsomt med at faa Deres Sporgsmaal besvaret, mit Helbred er ikke
saa godt for Tiden, derfor kan jeg kun arbejde et Par Timer om Formiddagen. Det er ikke
som tidligere, hvor jeg kunde arbejde de fleste af Dagens Timer og undertiden en Del af
Nattens med.”

“Fotnote: Under Arbejdet med "Vandrer mod Lyset". Det, der var modtaget om Dagen,
maatte jeg ofte renskrive ved Nattetid. - J. 4.~
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Ovenstaende sitat viser med all tydelighet at JA var betydelig svekket i 1929 i forhold il
tidligere i sitt arbeid som medium. Der hvor hun i yngre dager kunne arbeide de fleste av
dagens timer og undertiden en del av nattens med”, klarte huni 1929, pa grunn av svekket
helbred, kun & arbeide et par timer om formiddagen.

Og det er nok av sitater fra JAs brev som bekrefter at hun opplevde sitt arbeid som sveert
trettende, og hun ble ikke bare trett, hun kunne ogsa rammes av mismot over den darlige
mottagelsen av VmL.:

| en fotnote til et brev til Pastor Wemmelund i 1919 skrev hun f eks :

"Skont det var et overordentlig stort Arbejde at modtage "Vandrer mod Lyset", og jeg ofte var
saa treet, at jeg syntes, jeg umuligt kunde klare det, var det aldrig mit @nske eller min Tanke
at opgive det, jeg havde paataget mig. - J. 4.”

Og i en fotnote til er brev til Knud Brgnnum i 1927:

"Engang jeg var treet og mismodig over al den Modstand, som madte "Vandrer mod Lyset" og
0s, sagde jeg i Tanken til vor Gud og Fader: "Hvad skal dette dog blive til? Kun faa forstaar
"Vandrer mod Lyset", det er, som om vi var omgivet af uigennembrydelige Mure." Hertil
svarede Gud: "Jeg er tilfreds.”" - J. 4.”

Og videre i en fotnote til et brev til Jargensen 1927:

"Til yderligere Forklaring af min Glemsomhed tjener dette: at jeg, i den Tid Besvarelserne til
Hr. Chr. Jargensen blev givet af min aandelige Leder, meget ofte var plaget af
Galdestensanfald og derfor var svag og meget ofte uhyre traet. Men Arbejdet blev dog
gennemfgrt. - JA. -~

Og i desember 1932 virker det som JA har valgt & oppgi & besvare flere angrep eller
henvendelser, da hun skriver falgende i etterskriftet til det dpne brevet til 1. P. Miiller, som
svar pa hans ondsinnede beskyldninger mot ekteparet Agerskov:

“Min Mand er syg - han kan ikke svare, og jeg faler mig for svag, for trat til vedblivende at
treede i Skranken som Forsvarer. Vi vil altsaa have Fred!”

Men i 1933/34 er det som om JA er ved a gjenvinne noe av kreftene, en tid etter at hennes
mann er gatt bort, etter langsomt & ha visnet bort av muskellammelser gjennom en periode pa
fem ar. For hun besvarer i denne perioden en del brev fra kommunelege Aage Marner, og i et
av disse brevene kan man se at hun farst ber om at hennes andelige leder skal fa tillatelse til a
lede hennes tanker inn pa de riktige baner, for deretter a be om a igjen a fa direkte
tankediktater. Og hun skriver flere brev i 1934 til byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl, og til sin
gode venn, forfatteren Chr Jargensen. Men etter at hun gjer en feil i et av brevene til
byfogden, som gjar at noe av innholdet blir misvisende, kommer hun med falgende hjertesukk
til Jargensen i 1934:

“Jeg maa sige, jeg blev lidt forbavset ved at se, at De havde faaet den Opfattelse: at
Forbindelsen havde vaeret &gte i flere Aar. Men da jeg havde gennemlast min egen Copi, saa
jeg straks, at jeg under min Renskrivning af Koncepten havde begaaet en eller anden Fejl. Da
jeg havde talt med Leo derom og faaet den begaaede Fejl rettet, anmodede han mig om at
give Hr. Byfoged Dahl en Undskyldning for den begaaede Fejl. Jeg sender Dem en Copi af
Brevet til ham, det er nemmere end at gentage det samme til Dem. - Jeg kan saa godt forstaa,
at De ikke kunde finde nogen virkelig Mening i den forkerte Scetning.”



“Men det er kedeligt nok, at en saadan Fejl kan indlobe, jeg begynder vist at blive for gammel
og treet til at blive ved med at skrive disse forskellige Breve. Jeg maa jo ogsaa regne med de
Forstyrrelser fra mine Husfeller, der paa en eller anden Maade griber ind i mit Arbejde.
Naa, jeg maa vel blive ved, saa leenge som der er Brug for mig!”

Leo anmoder altsa JA om & gi byfogden en unnskyldning for den begatte feilen, og hun undrer

seg over om hun begynner a bli for gammel og trett til & fortsette a skrive disse forskjellige
brev...

Og som om dette ikke var nok — i 1936 skriver JA et apent brev til arsmatet i Selskabet til
VmLs Udbredelse, der hun forsvarer seg mot anklager fra enkelte av medlemmene om at hun

gjer for lite for utbredelsen av VmL, og motspgrsmal om hvorfor hun er sa meget syk, og hun
ber om at man

”...tager Hensyn til at baade min Mand og jeg var svagelige Mennesker...."
Og hun begrunner videre hvorfor hun ikke alltid kunne nas pr telefon:

“Under min Mands langvarige og sveere Sygdom ligesom i de sidste par Aar af min
nuveaerende sygelige Tilstand, haendte det af og til, at vi fik Oprigninger pr. Telefon af en eller
anden, der gnskede at tale med mig personlig. Naar jeg, eller min Datter paa mine Vegne,
svarede, at det ugorligt paa Grund af Sykdom...”

”...det var simpelthen Sygdom, der hindrede og hindrer mig nu i at udrcette noget som helst
for Veerket.”

JA beskriver altsa sin mann og seg selv som svagelige mennesker, og hun forteller at det er
sykdom som er grunnen til at hun ikke lengre kan utrette noe som helst for VmL. Og det
bringer oss frem til 1938, selve det aret da BB ble utgitt - i februar. Om selve dikteringen av
brevet foregikk i 1937, og eventuelt noe tid inni 1938, vet jeg ikke, men det er i hvert fall
sikkert at JA var et meget sykt og svakt menneske pa denne tiden. I desember 1938 skrev

hennes sgster, som ogsa var en meget god venn av Chr Jargensen falgende i et brevkort til
forfatteren:
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Johanne Agerskovs sgster Emma Mathiesens brevkort til Christian Jgrgensen i 1938, der hun skriver at det er
ganske ufattelig at sgsteren fremdeles lever.

"Men hvor er det trist og haablgst alt Sammen, - og min Sgsters langvarige Sygdom og
medfglgende Sveaekkelse gar det endnu mer usandsynligt, at vi kommer til at opleve den
Reformation, vi leenges efter! Det er egentlig aldeles ufateligt at hun lever endnu, men hun



maa jo faa Hjelp. - En Lykke for hende er det, at hun har sin Datter om sig og nyder godt af
hendes keerlige Hjelp. -"

Nar JAs sgster, som sto henne meget neert, og som dessuten var en meget dedikert tilnenger
av VmL, skriver at det egentlig var aldeles ufattelig at sgsteren fremdeles var i live, sa sier vel
dette alt om JAs tilstand. Og i sine to brev til Jargensen i 1938, gar det ogsa tydelig frem at JA
var meget svak, for hun hadde tydeligvis bestemt seg for at intet skulle fa henne til a engasjere
seg i noen korrespondanse vedrgrende BB, men fordi Jargensen var en sa god og forstaende
ven...

”..vil jeg dog i dette Tilfeelde, trods Svaghed (manglende Kreefter) og trods stadige Lidelser,
gore en Undtagelse med Deres sidste Brev.”

Men det er tydelig at det & forfatte to brev til Jargensen har trettet henne uendelig mye og hun
avsluttet det siste brevet med a bebreide Jargensen for a forstyrre henne i hennes sykdom:

”...saa burde De ha undladt dette, om ikke af andre Grunde, saa af den: at De vidste, det var
et sygt Menneske, som De paa denne Maade forsggte at kalde frem, og det er alt annet end
hensynsfuldt! Deres Kalden mig frem paa Arenaen, har skaffet mig adskillige vaagne
Nattetimer, da jeg bedre kan arbejde i Nattens absolutte Stilhed og Ro. Og disse vaagne
nattetimer har paany sveekket mine Kreefter, men det betyder maaske ikke noget for Dem.’

)

Etter a ha gjennomgatt de ovenstaende sitatene, der det fremgar med all mulig tydelighet, at
JA gjennom arene ble mer og mer svekket av sykdom, av motgang og av anstrengelser, og at
hun i perioder var plaget av mismot og nedtrykthet, synes det mer enn forunderlig for meg, at
CE sa lettvint kan avfeie at dette kan ha medfert at JA ble mer sarbar overfor angrep fra de
eldste. Har han helt glemt hva som kreves av et medium for & veere sikker pa & ha Guds
beskyttelse? For sikkerhets skyld vil jeg gjerne gjengi nok en gang, hvasom kreves:

"Mange Séancedeltagere vil sige, at de, til Trods for en Bon om Hjcelp imod Morkets
Indflydelse, under Afholdelsen af deres Séancer, dog meget ofte er blevet bedraget af onde og
slette Aander. Hertil er kun eet Svar: de Bgnner, der ikke bedes med fuld Tro og dyb
Inderlighed, men bedes tankelgst eller som en ngdvendig og tilvant Forholdsregel, gavner
ikke det allerringeste.” Kommentaren XXXVI. (Min uthevning).

En Bgn til Gud om Hjaelp mod den Art uhyggelige Oplevelser vil altid blive besvaret, saa at
Gentagelser umuligggres. Men Bgnnen maa komme fra Hjertets Dyb, ellers gavner den
ikke.” SOS I, spm 5. (Min uthevning).

Det er altsa kun én ting som kan avverge et angrep fra de eldste, og det er en bgnn om hjelp til
Gud, som mabes “med fuld Tro og dyb Inderlighed” 0g den makomme “fira Hjertets Dyb,
ellers gavner den ikke. ” Sa kan man jo sperre seg selv, om et menneske som var sa svekket
og syk som det JA var i 1938, var i stand til a be en slik bann med en slik intensitet? Virker
det sannsynlig? Det far jo hver og en avgjare overfor seg selv, men at det finnes et saklig
grunnlag for a stille seg tvilende til om Johanne Agerskov i hennes skrgpelige tilstand var i
stand til det, det tror jeg de fleste ma vedga. Man kan jo gjerne mene at hun likevel hadde
krefter til & be med den ngdvendige inderlighet, men at det er absurd & tro at hun kan ha blitt
narret, slik CE hevder, pa side 35, det synes jeg blir a overdrive utover enhver rimelig
proporsjon. Man kan vare uenig sa mye man vil, men at det skulle veere absurd & tro at hun
kunne bli narret? Den eller de eldste som voktet over JA for a sette inn stetet i et for henne
svakt gyeblikk, kunne jo velge med omhu en stund da hun var ekstra nedfor og mismodig, og
hvor bade hennes kropp og sinn var plaget av smerte og ubehag, og om hun ikke straks batil



Gud om den ngdvendige beskyttelse med den ngdvendige innlevelse, sa var hun solgt, for de
eldste kunne da trekke merket sa tett omkring henne at ingen av de yngste var i stand til &
gjennomtrenge det, og ingen advarsel kunne na frem til den stakkars JA, som var sikker pa a
ha fatt kontakt igjen med sin fars and. Hvilken deilig trgst det ma ha veert for henne a hare fra
ham pa nytt - kan man bebreide henne at hun ble svak i et slikt gyeblikk, og ikke tvilte pa
hans identitet? Og om man til dette legger til at JA ansd seg selv for a veaere ufeilbarlig, og
ikke kunne ta feil av sin fars and, sa mener jeg personlig det er sannsynliggjort i meget hagy
grad, at sjansene for at en forfalsker, en av de geniale imitasjonskunstnerne som de eldste var,
kunne narre henne var meget stor.

Pa midten av 1920-tallet skjedde en spesiell hendelse, som gjorde meget sterkt inntrykk pa
JA, og som foranlediget at hun engasjerte seg meget sterkt over en periode pa flere maneder. |
1924 fremsatte direktaren ved Polyteknisk Skole, professor Harald Immanuel Hannover
(1861-1937) pastander i Berlingske Tidende, om at JAs far, Rasmus Malling-Hansen (1835-
1890), som altsa var hennes andelige leders siste identitet, hadde stjalet ideen til sin mest
kjente oppfinnelse av en annen dansk oppfinner, leerer og kancellirad Jacob Ahrend Peters (1835-
1924). Malling-Hansen var, mens han levde, en meget kjent person bade i Danmark og i
resten av Europa, bade for sin oppfinnelse av verdens farste kommersielt produserte skrivemaskin,
skrivekuglen, og for sin store innsats som naturvitenskapelig forsker, da han over en arrekke
undersgkte barns vekst- og vektutvikling, og kom til noen meget banebrytende resultater, som
vakte oppsikt bade i Europaog i USA. Han var dessuten forstander og prest ved Det Kongelige
Davstummeinstituttet i Kebenhavn, en personlig venn av kongen og hedret med hgye
utmerkelser bade i Danmark, Sverige og @sterrike. JA og hennes sgster engasjerte seg meget
sterkt for & renvaske farens navn, og de forsto meget hurtig at professor Hannovers pastander
bygde pa misforstaelser og direkte feilopplysninger, men professoren var en meget pastaelig og
stridbar person, som ikke uten videre ville innrgmme at han hadde tatt feil. Men etter langvarig
strid og avispolemikk, matte han endelig, flere maneder senere, krype til korset og offentlig
innremme at han hadde blitt feilinformert, og trukket alt for forhastede slutninger, og i sin iver
etter & gi en glemt oppfinner hans oppreisning, hadde kommet til urettmessig & krenke Rasmus
Malling-Hansens minne. Det tragiske ved hele saken, var at oppslaget i Berlingske Tidende forte til
at andre aviser ganske ukritisk gjentok pastandene, og selv i Norge havnet saken i spaltene til
Norges den gang sterste avis, Aftenposten. Og hvorfor bruker jeg sapass mye plass pa a informere
om denne saken? Jo, fordi etterkommere i Agerskov-slekten har fortalt meg at den offentlige
uthengningen av hennes far som en uredelig person gikk meget hardt inn pa JA, og hun fikk
en alvorlig psykisk knekk av hele denne affeeren. Szerlig skuffet ble hun over at ingen brydde
seg om a ta til motmaele overfor professoren ved Polyteknisk Skole. Det kan virke som denne
saken laseg pa toppen av JAs allerede store skuffelse over at VmL ble sa darlig mottatt i
Danmark, ja, neermest tiet i hjel, og forsterket inntrykket av at Danmark ikke bare sviktet
VmL, men at den danske offentligheten ogsa trakket pa hennes fars minne, og jeg tror hun
opplevde det som et enormt svik mot hennes far, som hadde veert en foregangsmann pa mange
omrader, og som hadde tjent Danmark sa trofast i alt sitt virke, og ogsa bidratt til a fa satt
Danmarks navn pa verdenskartet! Man kan heller ikke se bort i fra at JA fryktet at
tilsmussingen av Malling-Hansens navn, ogsa villesla tilbake pa VmL, og diskreditere hele
verket, for hennes fars and var jo lederen for hele arbeidet med VmL, og ved a st frem med
sitt navn fra sin siste jordiske inkarnasjon og underskrive verket innestar han for sannheten av
innholdet! Om det festet seg et falskt inntrykk i offentligheten av at han var uhederlig, kunne
dette fa katastrofale falger for tilliten til VVmL, og det var nok en del av grunnen til at JA og
hennes sgster, Engelke Wiberg satte sa enormt mye inn pa a renvaske Malling-Hansens
ettermaele. Men at hele saken gikk meget sterkt innpa JA, og ga henne en psykisk knekk, har



vi altsa etterkommernes ord for. Den som vil lese mer om denne saken, kan lese i detalj om
hendelsene i JAs bok “Hvem var skrivekuglens Opfinder” fra 1925, og ogsa i en artikkel som
ble skrevet av JA eller datteren, eller av dem begge i fellesskap. Vi vet det ikke med 100 %
sikkerhet fordi manuskriptet ikke er signert.

{‘ Skrivemaskinens Opfinder ded. |5/ G siolh i Rendors

Kuncellisand ,_wh Abirend Peters, Skrivemaskine, livorom Berlingske Tiden-

de den 18, April 1868 meddeler: L.
‘ l(,g%l f— /77//?4 a1 En Skrivemaskine, der er opfunden af
1L Y. Hannover, Leeter J. A. Peters i Flensborg, udmarker

Prof. ved polyt. Lercanstalt. sig ved en saa sindrig Mekanisme, at den

Ved ot Tilfildo ecfarcde Jeg 1 dette Ef. | Kort efter kom Krigen, Da Ostrigerne 1| fllerede uf den Grund fortjener offeatlig
{teraar, at der her | Byen levede en 89- | 186¢ vilde besmtte Oen, og nogle Slesvig: | Omtale, sclv om dens prakliske Anvende-
anrlg Opfinder, hvis Nayn jed ikke tidll- | Holstenere havde hejst Oprorsfanen paa
gere havde hort nevne. Den polst. La- [den Kirke, hvor Pelers var bleven ansat
reanstalts tcknologiske Samling erholdt
nemlig af Assistent ved deis lokn. kem,
Laboratorium, cand. polyt. Ahrend Lar-
| sen, som Gave en Overdel 11 en Skrive-
| kugle, som han erklzrede, at hans Bedste-
| fader havde opfundet for Malling Hansen,
Nwmvnte Overdel var meget primitivt u
fort, men var aab i
ling af Malling 1T

tghed éndmu Jader et og andet tibage at |
onske.
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Der cr her givet el Bevis paa en Opfind-
somhed og et mekanisk Snille, som for-
tjener at undersfolles af de til saadanne
Ojented bestemte Fonds.”
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skal heraf gengives folgende: han § det paafelgende Forhor nmglede at (Fortsamtles Side 12.)
WlIr. Peters er fodt paa @en Fohr, I en| aflmgge Eden (il den tyske Regering, fik

fremrykket Alder larle Hr, Pelers Dansk | han sin Afsked. *) Skal viere Holdt & Monrads danske Sup-

og blev dimitteret fraSkaarupSeminarium.| Medens Hr, Peters var Lazrer ved Mon- pleringekursus,

| fglge etterkommere i Agerskov-slekten tok Johanne Agerskov det meget tungt da hennes far ble beskyldt offentlig i
1924 for & ha stjalet ideen til sin verdensbergmte oppfinnelse, skrivekuglen, fra en annen danske. Hun brukte all sin
kraft for & motbevise de usanne pastandene, og H. | . Hannover matte til slutt innrgmme at han hadde tatt feil.

CE forsgker seg igjen ogsa i dette kapittelet med en bevisfarsel som ikke kan sis a ha sarlig
stor verdi. Han henviser til flere sitater der JA forteller at hun aldri har besvart en henvendelse
uten farst & henvende seg til Gud for & be om hjelp og at hun heller aldri sender fra seg et svar
uten farst & sparre Gud om svaret er korrekt. Han henviser ogsa til Leo som i en diktering
hevder at de yngste fikk lov til & opprettholde forbindelsen med JA fordi hun alltid hadde

fulgt deres rad og anvisninger. Problemet med alle disse sitatene er at de stammer fra for
1938. At JA f eks i 1934 ba til Gud om hjelp, kan jo selvsagt ikke gjelde som et bevis for at
det samme skjedde i en situasjon som fant sted flere ar etterpa! Det fremgar jo med all
tydelighet i brevene fra frk og fru Agerskov til Chr Jargensens at det nettopp ikke var bgnnen
til Gud som var garantien for BBS ekthet, men JAs ufeilbarlighet! Dersom JA fikk alle
passasjene i BB bekreftet i Guds navn, hvorfor i all verden skriver hun ikke og forteller om
det i brevene til Jargensen? Da ville jo all diskusjon opphgre! Men det gjar hun altsa ikke.
Hvorfor? I mine gyne kan det ikke skyldes annet enn at hun ikke fikk de enkelte passasjene i
BB bekreftet i Guds navn.

CE kan finne sa mange sitater han bare vil som viser at JA ba om hjelp fra Gud — sa lenge
som ingen av disse sitatene er fra 1938 eller senere, sa kan de jo ikke bevise hva som skjedde
det aret. Om en person har veert utsatt for et innbrudd og blitt frastjalet store verdier, og
erstatningen avhenger av om vedkommende kan bevise at han hadde aktivert
innbruddsalarmen, er det selvsagt ikke holdbart som bevis at vedkommende hevder: “Jeg
husket det helt sikkert, for jeg har aldri glemt det tidligere!”” Nar man glemmer en ting, eller
utfarer en ting tankelgst, sa hjelper det selvsagt ikke at man eventuelt alltid har gjort det
korrekt tidligere — det er alltid en farste gang for a gjere en feiltagelse, og da er det
fullkomment betydningslgst om man har utfgrt den samme gjerningen tusenvis av ganger far
pa helt korrekt mate — dessverre.


http://www.vandrermotlyset.net/Johanne%20Agerskov%20om%20Rasmus%20Malling-Hansen.html

CE drefter i sitt skrift et par eksempler som er nevnt om at JAs evner som medium ikke alltid
var hundre prosent til & stole pa. Hun utga f eks en meddelelse i 1911, der den avdgde biskop
Martens bl a hevdet at dyrene har evig liv. Det er ogsa kjent at hun ikke torde a stole hundre
prosent pa sine mediumistiske evner da hun i 1931 samarbeidet med Knud Brgnnum og Leo
om a finne de riktige malene til Brannums tegninger av soltempelet i Atlantis. Personlig
legger jeg ikke seerlig vekt pa disse sma ungyaktighetene, av den enkle grunn at jeg mener at
JA beholdt sine gudbenadede evner som medium like til det siste, uten at de i szrlig grad ble
svekket. | s& mate er jeg helt enig med CE som sammenligner hennes evner som medium med
andre yngste, f eks flere store komponister, som i meget svekket tilstand, faktisk dave,
fremdeles har veert i stand til & komponere geniale musikkstykker.

Jeg er nemlig overbevist om at JA ogsd i tilfellet med BB gjenga ngyaktig hva hun mottok,
uten & legge til noe, uten a trekke franoe — ja, uten & endre noe som helst, og uten & misforsta
noe. Hva hun fikk diktert fra den oversanselige anden, var det hun skrev ned og utga. Jeg
mener altsa at det ikke var pa dette omradet hun var blitt svekket. Jeg mener det var hennes
personlige styrke som var svekket — hun var sliten, syk, mismodig og trett, og jeg kan
vanskelig tenke meg at hennes personlige styrke hadde den intensitet eller at hennes falelser
hadde den inderlighet som krevdes for & be Gud om hjelp med den ngdvendige innlevelse. Jeg
er ogsa ganske sikker pa at hennes arvakenhet og hennes skjelneevne var svekket — og i

tillegg er det mye som tyder pa at hun hadde kommet til & bli for sikker pa at hun ikke kunne
feile. Hun hadde gjenkijent sin fars and s& mange ganger, uten a feile, at hun muligens var
kommet til & tro at det var blitt umulig for noen & narre henne. Hennes og datterens brev fra
1938 kan tyde pa dette, som jeg tidligere tydelig har vist. Det er ogsa enkelte av hennes
uttalelser som kan tyde pa at hun undervurderte hva de eldste egentlig var i stand til, og det er
meget, meget farlig & undervurdere de eldste. Som jeg har dokumentert flere ganger tidligere,
sa var de i virkeligheten meget overlegne intelligenser, som kunne lure selv den skarpeste
iakttaker! Og man kan jo heller ikke se bort fraat JA ble sa utmattet og trett av & motta de
mange dikteringene av avsnittene i BB, at hun rett og slett ikke orket a fullfare hele prosessen
med & be om & fa de ulike avsnittene bekreftet i Guds navn, slik hun vanligvis hadde gjort
tidligere. Det fremkommer jo tydelig at hennes krefter ble meget sterkt svekket bare av a
forfatte to brev til Chr Jgrgensen, hvor mye mer ma det ikke ha svekket hennes fra far av
meget reduserte krefter, & motta dikteringer, skrive dem ned, og sa etterpa renskrive dem?
Tidligere har JA fortalt at det er uhyre anstrengende og trettende a stenge ute sine egne tanker
fullstendig, for & kunne "hgre" meddelelsene hun skulle motta. Nar hun ble sa svekket av a
skrive to brev, hvor mye mer ma ikke da de gjentagne dikteringene med etterfalgende arbeid
ha trettet henne? Kan man bebreide henne om hun ble sa redusert og sliten til slutt at hun ikke
maktet 4 sta hele distansen, men "glemte" eller bevisst utelot det sedvanlige siste leddet i den
prosedyren hun vanligvis fulgte, eller at hun ikke maktet & be om bekreftelse med tilstrekkelig
viljestyrke? Og sa var hun jo ikke noen ung kvinne lengre - hun fylte 65 ar i 1938 - og det er
vel ikke helt urimelig & anta at ogsa alderen kan ha bidratt til at hun var svekket - serlig med
tanke pa at hunselv mente at hun i utgangspunktet var et "svagelig menneske", som hun skrev
i det apne brevet i 1936.

CE skriver falgende som konklusjon pa sine meget overfladiske og lettvinte betraktninger
omkring JAs sykdom og svekkelse:

"Til sammenligning ma man huske pa, at det er Gud selv, der angives at sta bak De to dbne
breve. Skulle JA kunne “glemme” at fa Guds godkennelse af to breve, der har Gud som
afsender? Og selv hvis man rent hypotetisk antog noget sadant, og videre antog, at en



Markets tjener fik forvirret Guds henvendelser, hvordan kan man da tro, at Gud ville tillade
dette? Ville Gud have affundet sig med, at Hans breve blev udsendt i forfalsket form — og
dermed kunne forpurre Hans forsgg pa at redde millioner af menneskeliv? Selvfglgelig ikke!
Alene det forhold, at begge De abne breve i deres indledning erklares at vere fra Gud og i
deres afslutning bringer en hilsen i vor Faders Navn”, udgor indirekte beviser for deres
&gthed. Sammenlign med den ovenfor citerede oplysning fra V.m.L.: “dér, hv o r
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SandhedenkrevedesiGudsNavn maattedenLldstevige”.

Dette avsnittet inneholder s mange merkverdigheter og misforstaelser at jeg knapt kan tro at
det kan veere forfattet av et medlem av bestyrelsen i det forlaget som utgir VmL! Men det star
helt i stil med de fleste av hans temmelig hjelpelgse forsgk pa & bevise at JA aldri kunne ta
feil. Nar han skriver om Guds henvendelser”, hares det nesten ut som han forsgker & hevde
at det var Gud selv som henvendte seg til JA og dikterte BB? Det oppgis da vitterlig at detvar
Leo som henvendte seg til JA, og av JA og hennes datter har vi fatt vite at BB er skrevet av en
annen av de yngste. Na ber vi vel holde oss til disse fakta, og ikke forsgke a fa det til a se ut
som det var Gud selv som bade forfattet BB og henvendte seg til JA? Og man kan jo selvsagt
ikke regne det som et bevis pa at Gud sto bak BB, nar en potensiell svindler pastar det? Hvem
som helst av de eldste kunne jo forfatte et brev og hevde at brevet var godkjent av Gud! Om
en svindeltiltalt som er mistenkt for & operere under falsk identitet pastar at han har handlet pa
oppdrag av den norske statsministeren, ma vi vel regne med at retten ikke vil feste sarlig stor
littil hans pastand. Etslikt utsagn fra en potensiell svindler har jo ingen verdi som bevis, og
det kommer helt i samme kategori som at CE mener at noe JA gjorde i 1934 beviser at hun ma
ha gjort det samme i 1938. Det at de eldste ma vike der hvor det meddelte med full viljestyrke
kreves gjentatt i Guds navn, betyr jo ikke at de eldste ikke selv kan pasta at Gud stéar bak et
budskap, selv om det er en lggn. Her omgas CE med sitater i VmL pa en sa lettvint mate at
det er vanskelig & tro at han virkelig mener at dette gar ut pa de samme? De eldste kan

selvsagt hevde hva som helst - det som er avgjgrende for sannhetsverdien, er om de kan
gjenta lggnen nar sannheten med styrke kreves i Guds navn!

Og sa er det dette sparsmalet, som CE har gjentatt flere ganger, om hva Gud eventuelt ville
tillate. Dette er for gvrig en formulering CE har hentet fra BB, og jeg kan ikke erindre
noensinne a ha lest noe lignende i noen av VmL-verkene. Faktum er jo at Gud tillater alt
mulig & inntreffe pa jorden, fordi han fullt ut respekterer menneskenes frie vilje! Han tillot at
de eldste falt for market, han tillot at Jesus ble forvirret av den eldste og glemte a be for ham,
han tillot at Jesus ble korsfestet, han tillater bade mord og voldtekter a finne sted uavlatelig,
han tillater at millioner av menn, kvinner og barn blir drept i krig, han tillater at kvinner som
er blitt voldtatt blir steinet til dgde som straff for sin utroskap”, han tillot at 6 millioner ble
gasset i hjel under andre verdenskrig, han tillot at Stalin utryddet 30 millioner i lgpet av sitt
terror regime - ja, er det i det hele tatt noe Gud ikke tillater i den jordiske verden? Og om Gud
ikke tillot at BB skulle bli diktert til JA om det na var en forfalskning — hva skulle han i sa fall
gjere for & avverge det, dersom JA ikke selv fattet hva som skjedde men frivillig mottok
meddelelsen og utga den i god tro, og det ikke var mulig @ na frem med en advarsel? Kan CE
fortelle meg det? Skulle Gud tvinge JA til & ikke utgi brevet?

Til slutt et lite tankekors, og nok et eksempel pa at de argumentene CE anvender om
motstanderne av BB passer mye bedre pa ham selv og hans meningsfeller. Han skriver pa side
32:

“Enkelte modstandere af De to dbne breve er gdet meget op i, om ordet "ufejlbarlig” kan
bruges om JA som medium. Dette forekommer os at veere en ufrugtbar strid om ord”



Kjeere Christian Eversbusch! Kan du ikke ta en samtale med din medutgiver Jargen Degn om
akkurat dette forholdet? Da jeg i sin tid kommenterte hans artikkel ’Bispebrevet — et historisk
dokument” og konkluderte med at han tydeligvis mente at JA var ufeilbarlig, ble han rasende
og forfattet en illsint protest som han offentliggjorde pa internett, sammen med en protest mot
andre forhold fra flere ar tilbake i tiden, som han fremdeles gar og ruger pa og er meget
forurettet og sint for. Dette er det eneste tilfellet meg bekjent der noen har gatt meget opp i
dette begrepet “ufeilbarlig”. Om den langsinte og dypt indignerte Jgrgen Degn er enig med
deg i at det er en ufruktbar strid om ord & henge seg opp i begrepet “ufeilbarlig”, sa kanskije
du kan klare & mildne hans raseri mot meg en liten smule, na flere ar etter at jeg anvendte
begrepet om hans synspunkter? Du kan jo hilse Jergen og si at jeg synes det er litt synd pa
ham for at han skal veere sa langsint! Det er ikke godt verken for blodtrykk eller magesyre. ..
Og jeg gnsker ham jo alt godt, og fremfor alt en god helse!

Et meget interessant fotografi, tatt foran huset til familien Agerskovs hus i
Nykgbing, som ble kalt Agrisilvana. Den unge Johanne Agerskov ses gverst i
trappen til venstre, ved siden av to av tjenestejentene. Ellers ses Michaels foreldre
og hans bror med kone og barn. Fotografen ma sannsynligvis veere Michael, og
trolig er bildet tatt ca 1897, mens Johanne og Michael fremdeles bare var forlovet.
Foto: Privat!


http://bispebrevet.net/Jorgen%20Degn%20om%20BB.html
http://bispebrevet.net/Jorgen%20Degn%20om%20BB.html
http://debat.vandrermodlyset.net/026.php

Kapittel 3: ""De tre gyldne frugter”, side 37-41

I min omtale av kapittel 2 i Christian Eversbusch’ (CE) forsvar for Bispebrevets (BB)
ekthet, viste jeg at CE meget lettvint og ubegrunnet avviser at JAs sykdom og svekkelse
kan ha gjort henne mer sarbar overfor de eldstes angrep mot slutten av hennes liv. Ja,
han har faktisk ikke et eneste argument som stgtter en slik avvisning, det er kun en
ubegrunnet pastand, og det er ganske opplagt at han overhodet ikke har satt seg fore &
undersgke saken skikkelig fgr han har trukket sin overfladiske konklusjon. Jeg viste
videre at JA til stadighet gjentok opp gjennom arene hvor trett og syk hun var, og at
hun hadde lite krefter. Hun omtale dessuten seg selv og sin ektemann som svakelige
mennesker. Intet av dette har CE funnet grunn til & nevne, og ei heller undersgke
naermere, men han har i stedet valgt ut et sitat som gir det inntrykket at ekteparet alltid
fikk tilfert energi gjennom arbeidet, og at de slett ikke ble slitne, men falte seg mer
opplagt etter & ha avholdt seanser enn fgr de satte seg ned for & ""tale med andene". Det
var sikkert riktig nok i enkelte tilfeller, og kanskje serlig i de farste arene da de var
formidlere for den oversanselige verden, men det kunne ikke hindre at begge to ble
slitne og trette med arene, og var kronisk syke gjennom store deler av sine voksneliv.
Michael Agerskov (MA) dgde en sakte og pinefull ded, ved at kroppens muskler
langsomt ble lammet gjennom en periode pa fem ar — frem til hjertemuskelen ogsa ble
angrepet, og han dgde, avmagret og avkreftet i 1933. Det ma ha vart en enorm
pakjenning for JA & se sin mann langsomt svinne hen pa denne maten, og selv var hun
plaget av kronisk bronkitt og meget smertefulle gallestenanfall. Jeg viste ogsa gjennom
sitater fra hennes egne brev at hun tidvis var plaget av mismot og skuffelse over at
ekteparets livsverk ble s& darlig mottatt. Etterkommere i familien har ogsa fortalt meg
at JA fikk en alvorlig knekk da hennes far, presten og oppfinneren, Rasmus Malling-
Hansen, i 1924 ble offentlig anklaget i en artikkel i Berlingske Tidende, for & ha stjalet
ideen til sin oppfinnelse av verdens farste kommersielt produserte skrivemaskin, og
ingen sto opp og forsvarte ham. Hun gikk, sammen med sin sgster, Engelke Wiberg,
med full kraft opp i arbeidet med & renvaske ham, og oppnadde ogsa at anklagene ble
trukket tilbake, men farst etter en langvarig kamp og avispolemikk. Denne striden kan
man lese om i hennes bok, ""Hvem var Skrivekuglens Opfinder?'* fra 1925.

Og CE gjentar sine lettvintheter i begynnelsen av det tredje kapittelet, der han skriver:

“Altsa: man kan rolig afvise spekulationer om, at hhv. glemsomhed, sygdom og sveaekkelse har
gjort det mulig for sgvnfrigjorte ZAldste at narre JA i 1938. Og selv hvis en sadan
uteenkelighed var forekommed, ville Gud naturligvis have advaret JA.”

Ja, hadde det bare veert sa enkelt som CE tilsynelatende tror, at om bare Gud kom med en
advarsel, sa var saken lgst. Jeg har vist flere ganger i mine kommentarer til CEs skrift, at de
eldste har evnen til a trekke sa mye mgrke omkring det mediet de har fatt kontakt med at det
er umulig & trenge gjennom for de yngste, slik at de ikke kan manifestere seg, og ikke kan
komme med en advarsel. Det samme gjelder selvsagt en advarsel fra Gud. Jeg er helt enig
med CE i at lysets ander garantert har gjort alt som sto i deres makt for a forhindre
forfalskningen, men Gud krenker aldri den frie vilje, og dersom JA helt frivillig innga seg pa
kontakt med en av de eldste, sa kunne selv ikke Gud forhindre det. En advarsel ville
sannsynligvis ikke na henne, eller hun kan ha misforstatt den eller overhgrt den. Dette
fenomenet kjenner vi meget godt til fra f eks tilfellet med Jesus, der Jesus misforsto Guds
stemme som oppfordret ham til & be for den falne — og Jesus ba for seg selv i stedet for Ardor.
Men vi kan i hvert fall fastsla at CE fremdeles har meget lite & fare med, at hans beviser er
svart mangelfulle, og at han stort sett velger & se bort fra de faktiske forhold, som er godt



dokumentert i JAs brev, nar han skal forsgke a bevise at JA ikke kan ha bli narret. Det gjar
hans fremstilling saerdeles lite troverdig i mine gyne. Hadde han enda valgt & se realitetene i
gynene, og dreftet dem med et dpent sinn, og likevel kommet til samme slutning, sa skulle jeg
ha respektert hans konklusjoner, men nar han gjer det sa lettvint for seg selv at han ganske
enkelt velger & overse alt det som ikke passer inni hans fremstilling, sa blir den meget lite
troverdig.

CE gar sa over til & behandle sparsmalet om hvorvidt den oversanselige verden kan sies a ha
ansvaret for BB i og med at det sies i SOS at det kun er for de “’tre gylne fruktene” at den
oversanselige verden tar det fulle ansvaret. CE gar friskt ut, og allerede fer han har kommet
med et eneste argument i saken, kaller han det for uvesentlige forhold”. Han fortsetter i
samme lettvinte stil som tidligere, og vil ikke engang se i gynene at det faktisk er god grunn
til & hefte seg ved dette forholdet, for det star da vitterlig svart pa hvitt i SOS at det kun er de
tre gylne fruktene som inngar i det samlede verket, som den oversanselige verden tar det fulle
ansvaret for, og dette kan man vel ikke bare sann uten videre se helt bort fra? Det ma da sta
der av en eller annen grunn? Er det ikke litt arrogant a bare avfeie uten videre, at det synes
noe problematisk at det utkom enna to budskaper flere ar etter at verket ble erklzrt ferdigstilt?
Det sier jeg vel vitende om at det ble opplyst flere ganger at de yngste hadde fatt tillatelse til &
opprettholde forbindelsen inntil JAs ded, i tilfelle hun skulle komme til a trenge hjelp til &
besvare spgrsmal, forsvare VmL mot angrep osv. Men det er vanskelig a se at BB kommer

inn under det som denne opprettholdte forbindelsen skulle brukes til, nemlig a forsvare
verkene mot eventuelle fremtidige angrep, da BB er en helt ny henvendelse som inneholder en
del helt nye opplysninger som ikke er kjent fra VmL. Selv om de fleste tilhengerne av BB
nekter for at BB inneholder et nytt budskap, mener jeg det vanskelig kan kalles noe annet, i og
med at en del av det som fremkommer i brevet, aldri tidligere har veert opplyst i noen av de
andre verkene. Hva er et nytt budskap, om ikke en ny meddelelse med nye opplysninger? Man
kan nekte for at BB var et nytt budskap i det uendelige, men det kan aldri forandre pa det
faktum, at det faktisk finnes noen opplysninger der som ikke star noen andre steder i verkene;
altsd et nytt budskap!

CE statter seg innledningsvis pa et sitat fra et av brevene som JA skrev til Chr Jgrgensen til
forsvar for BB i 1938, der hun argumenterer med at det ble opplyst opptil flere ganger at
hennes oppdrag som medium for den oversanselige verden var avsluttet, men sa kom det
likevel flere besvarelser senere. Og det forklarer hun med at de yngste fikk tillatelse til &
opprettholde forbindelsen inntil hennes dad. Blaa ble det opplyst pa slutten av FOG at de
yngstes arbeid var avsluttet, men likevel kom det ut to supplementer nesten ti ar senere. JA
forklarer dette med at de oversanselige andene ikke hadde mer 4 tilfaye, men at det var Gud
som senere bestemte at det skulle utgis ett eller to supplementer. Hun skrev, angaende hva
som star i FOG, stilet til Chr Jgrgensen:

“Her staar: At de oversanselige Intelligenser ikke har mer at bringe Menneskene; men senere
hen beslutter Gud, at der fra oversanselig Side skal gives et, muligvis to Supplementer
til”V.m.L.” Se Side 34 Supp. II. Hvorfor protesterede De ikke den gang? Thi omtalte Note, (i
“Forsoningsleeren & Genvejen) der skyldes Ignatius Loyola, siger ikke noget om eventuelle
senere Tilfgjelser, tveertimod, han siger: vi har intet mer at give o.s.v. Det havde de heller
ikke, paa det Tidspunkt, men Gud tog senere den Bestemmelse: at der skulle gives mer! Skal
vi ikke veere enige om: at vi Mennesker ikke har nogen som helst Ret til at diktere Gud, hva
Han maa og hva Han ikke maa gere!

CE kommenterer fglgende til JAs ord:



“Heraf fremgar altsd klart, at Supplement I-11 oprindelig ikke var teenkt med ind i De tre
gyldne frugter fra Guds side, men fgrst blev det senere. Dette understreges igjen i Andet
Supplement pa side 34-35: “Med dette Skrifts (dvs. ’Forsoningsleren & Genvejen”)
Afslutning var Loftet til vor jordiske Medarbejder om en Gave bestaaende af "tregyldne
Frugter”opfyldt.”

Farst senere blev supplementene indfgjet i frugterne. Ngjaktig ligesom Gud fgrst paa et
(endnu) senere tidspunkt bestemte sig for & supplere de allerede udsendte skrifter med to abne
breve.”

Dette hares jo ganske tilforlatelig ut. Gud hadde altsd, i felge JA og CE, farst ikke tenkt a
inkludere de to supplementene i det samlede verket, men bestemte det farst senere, og akkurat
det samme gjorde seg gjeldende med BB og litteraturbrevet — farst langt senere bestemte Gud
at Han ville supplere med ennd to budskaper. Men er dette riktig? Det er jeg meget sterkt i tvil
om. De to supplementene star nemlig ganske inngdende omtalt i Supplement Il spm 14 og 15,
og det som fremgar her, er avgjort ikke sa entydig som det bade JA og CE fremstiller det som.
Les selv, og dgm sa om det er riktig at Gud ferst pa et senere tidspunkt kom pa ideen med de
to supplementene:

"Ved det Tidspunkt, da vor jordiske Medarbejder udtalte: at nu havde hun og hendes Kreds
intet mere at spgrge om, blev Veerket forelgbig afsluttet. Men da Gud havde set, at der endnu
var mangt og meget, som kunde veere af Betydning for Menneskeheden, og som ikke var
bleven belyst, fordi intet Spgrgsmaal var stillet i saa Henseende, besluttede Han at udvide
det givne Vaerk med eet Supplement, eventuelt med to Supplementer. Gud gav derfor nogle
af de Yngste den Opgave - i et ngermere fastsat Aaremaal - at lede de Mennesker, der
sluttede sig til ""Budskabet', eller som viste Interesse for det, ind paa at stille skriftlige eller
mundtlige Spargsmaal til vor jordiske Medhjaelper, for derefter - gennem disse Yngstes
Inspiration og hendes Intuition - at besvare dem. Disse Yngste blev saaledes Medhjalpere
for den aandelige Leder, der var givet vor jordiske Tolk eller Oversetter.

Saaledes er Supplement | og Il ligeledes byggede op over Spgrgsmaal fra Mennesker. Kun
Tillaeget til Supplement | blev - efter Guds @nske og Anvisning - udelukkende givet fra
oversanselig Side, fordi det ikke lykkedes, inden Supplementets Afslutning, at lede nogen ind
paa at stille Spgrgsmaal, der direkte angik det seksuelle Liv. -

Saaledes er der arbejdet Haand i Haand af diskarnerede aandelige Intelligenser og af
Mennesker. Og saaledes vil der blive arbejdet, indtil den Stund indtreeder, der af Gud er sat
som den yderste Granse for det Aaremaal, der er givet til eventuelle Besvarelser af
Spagrgsmaal angaaende aandelige, sfeeriske og jordiske Forhold. - Men kan vi fremskaffe de
endnu manglende Spgrgsmaal og besvare dem, inden den af Gud fastsatte Tid er naaet, da
bliver Verket endelig afsluttet uden yderligere Tilfgjelser. — SOS II, spm 14. (Mine
uthevninger).

For at kunne besvare dette Spgrgsmaal maa vi gaa tilbage i Tiden til den Stund, da
"Forsoningslaeren og Genvejen™ blev sluttet. Med dette Skrifts Afslutning var Lgftet til vor
jordiske Medarbejder om en Gave bestaaende af "tre gyldne Frugter™ opfyldt. Men, som det
er meddelt i Besvarelsen af det foregaaende Spgrgsmaal, fandtes der endnu en Del vasentlige
Problemer, der burde klarleegges, for at Menneskene kunde faa et fyldigere Billede og en
fyldigere Forstaaelse af de oversanselige Forhold samt af de Forhold, der ligger til Grund for
Menneskeaandens individuelle Personlighed. Ligeledes fandtes i *Vandrer mod Lyset"
Besvarelser, som, ud fra nye Spgrgsmaal, eventuelt kunde uddybes og udvides og saaledes
hidfgre en klarere Forstaaelse af det alt givne. Vor Fader udvalgte da - som tidligere sagt -



nogle af de diskarnerede Yngste til at vaere Hjalpere for vor jordiske Medarbejders aandelige
Leder. Og Han paalagde dem ved de Midler, der stod til deres Raadighed, at fremkalde de
manglende Spgrgsmaal hos de Mennesker, som sluttede sig til "Vandrer mod Lyset" og som
forstod dette Vaerks Betydning. Fristen for Spgrgsmaalenes Besvarelse blev, med vor jordiske
Medarbejders Billigelse, sat til at vare saa leenge, som hendes Jordeliv varede - leengere
kunde den jo ikke blive. Men saafremt det maatte lykkes i en kortere Tid at fremkalde og
besvare de manglende Spgrgsmaal, vilde Arbejdet blive endelig afsluttet, hvorved al fremtidig
Besvaren af eventuelle andre Spegrgsmaal vilde ophgre, selvom vor Medhjalpers Jordeliv
endnu ikke var endt." SOS II, spm15

Vel, nar var det egentlig at Gud tok beslutningen om & supplere VmL med ett eller muligens
to supplementer? Jeg mener at det som star i begynnelsen av sitatet fra spgrsmal 14 vanskelig
kan tolkes pa annen mate enn at Gud allerede fgr arbeidet med VmL forelgpig ble avsluttet,
visste at han ville gi en gruppe av de yngste i oppdrag a forsgke a fremkalle de spersmalene
som ennd ikke var besvart! Na star det ingen ngyaktig tidsangivelse for nar arbeidet med &
fremkalle spagrsmalene hos dem som fattet interesse for VmL startet, men vi ma vel anta at
leserne av VmL i hvert fall matte gis noe tid til & sette seg inn i verket, og gjere seg kjent med
det, men det skulle vel ikke vaere noen grunn til at disse yngste ventet lengre enn ngdvendig
med a starte sitt arbeid, og faktisk sa begynte de farste sparsmalene & innlgpe til JA far VmL
utkom i 1920, fordi enkelte fikk lese deler av besvarelsene for VmL kom ut, og en av disse
var pastor Wemmelund, og hans farste spgrsmal ble besvart allerede i 1919. Dette skulle altsa
tyde pa at noen av sparsmalene ble fremkalt allerede far VmL kom ut, og det blir da helt
misvisende & pastd at Gud ferst etter at VmL var utkommet, bestemte seg for a supplere
verket med ett eller to supplementer. Den parallellen som CE trekker mellom utgivelsen av
supplementene og utgivelsen av de to dpne brevene, viser seg derved likevel & ikke eksistere!
Og vi ma ogsa trekke den konklusjonen at bade JA og CE her pastar noe som ikke kan
medfare riktighet. Supplementene var i Guds tanker allerede for VmL utkom, men det har vi
intet holdepunkt for a si at de apne brevene var. Sammenligningen holder altsa ikke likevel,
og igjen har CE vist for all verden at hans kjennskap til VmL med tilhgrende verker er sveert
mangelfull. Han kjenner tydeligvis ikke til hva som star i besvarelsen av spgrsmal 14 og 15 i
SOS I, eller han har som sedvanlig valgt a se bort fra det, fordi det ikke stgtter opp om hans
argumentasjon. Det er jo en taktikk vi er blitt vant til fra CEs side. Han velger ut enkeltsitater
som stetter hans syn, og later som om saken ikke omtales andre steder, selv om hans
synspunkter blir direkte motsagt i andre deler av verkene. Men han har altsd i dette sparsmalet
valgt a bygge utelukkende pa JAs brev fra 1938, og det er ogsa tydelig at JA heller ikke
erindrer noe om hvasom star i SOS om at Gud allerede far VmL kom ut, var klar over at Han
gnsket flere spgrsmal besvart, og at Han ville gi noen av de yngste i oppdrag a forsgke a
fremkalle disse spgrsmalene hos leserne av VmL! Et godt eksempel pa at selv JA kunne ta
feil! Kanskje skyldtes det at hun var svekket av sykdom og mismot likevel? Og jeg synes ikke
det var seerlig pent av henne & skrive til sin gode venn Chr Jgrgensen:

"Skal vi ikke veere enige om: at vi Mennesker ikke har nogen som helst Ret til at diktere Gud,
hva Han maa og hva Han ikke maa gore!”

Jeg kan ikke forsta at det skulle veere ngdvendig & antyde at det var Chr Jargensens mening a
fortelle Gud hva Han kan og ikke kan gjare, jeg vil heller si at hans innvendinger var meget
relevante og at de fortjente et respektfullt svar. Det er tydeligvis ikke bare Chr Jargensen som
har funnet det vanskelig a forsta hvorfor det gang etter gang ble erkleert at verket var avsluttet,
eller at JA var for syk til a fortsette a forsvare det, og at intet mer ville utkomme fra henne, og
sa fortsatte det likevel & utkomme meddelelser gjennom hennes mediumitet, for mange andre



har papekt det samme. Dette ma det veere lov & undres over, vil jeg hevde, og her synes jeg
faktisk at VmL-verkene er preget av noe forvirring og uklarheter!

Men hvasom synes helt klart, er at det kun var «Hilsen til Danmark», «Forsoningslaeren og
Genvejen», samt «VVmL» som var planlagt pa forhand, og da det ble klart under arbeidet med
VmL at det ikke lyktes a fremkalle alle de gnskede sparsmalene hos seansedeltagerne,
bestemte Gud seg for a forelgpig avslutte arbeidet, samtidig som han ga noen av de yngste i
oppdrag a forsgke a fremkalle de manglende spgrsmalene hos noen av dem som fattet
interesse for VmL, og de ferste sparsmalene innkom altsa far VmL ble utgitt. Selv etter
utgivelsen av Supplement 11 mente Gud og de yngste tydeligvis fremdeles at noen spgrsmal
gjensto, for de yngste fikk tillatelse til & fortsette & opprettholde forbindelsen med JA, men i
1934 var det tydeligvis slutt, for etter det kjenner vi ingen brevbesvarelser.

Det som var forhandsplanlagt i forhold til VmL: At verket skulle besta av besvarelser pa
spersmal angaende sentrale emner stilt av jordiske mennesker, det farte altsa til at fullferelsen
av verket dregyde ut i tid fordi det tok lengre tid enn forutsett for de yngste & klare a fremkalle
alle de sparsmalene de gnsket skulle stilles til den oversanselige verden. Og sa lenge JA
fortsatte med a besvare sparsmal, ma dette sies a veere en forlengelse av selve arbeidet med
VmL — det arbeidet som resulterte i meddelelser som den oversanselige verden tok det hele og
fulle ansvaret for, for disse spgrsmalene fremkom tydeligvis som et resultat av de yngstes
arbeid pa oppdrag fra Gud. Men i 1934 var dette arbeidet definitivt avsluttet. Ingen flere
brevbesvarelser kjennes. Og sparsmalet er vel da om ikke den stunden var inntradt, som
beskrives i SOS, spm 15, at dersom det lyktes for de yngste & fremkalle de gnskede
spersmalene far mediets dedsdag, sa ville arbeidet med VmL anses som fullt og helt avsluttet,
til tross for at mediet JA fremdeles var i live.

Verken Litteraturbrevet eller Bispebrevet er besvarelser av menneskers spgrsmal, sa de
kommer i en helt annen kategori enn VVmL og Supplementene, og det er ikke nevnt noen
steder at forbindelsen med JA skulle brukes til noe annet enn & besvare spgrsmal, og eventuelt
forsvare verket mot angrep i pressen o. I. Og ingen steder er det noe som tyder pa at Gud
hadde disse to dpne brevene i tankene pa et tidligere tidspunkt. Jeg synes derfor det ma veere
helt pa sin plass 4 si at disse to meddelelsene ikke naturlig herer inn under de tre gylne
fruktene, som er de eneste verkene den oversanselige verden tar det fulle ansvaret for. De star
i en helt spesiell serstilling i forhold til de andre delene av verket. Nar bade JA og CE awviser
dette, sa mener jeg altsd det skyldes at de mangler oversikt over hva som egentlig sies om
dette i SOS, spm 14 og 15.

For a forsgke a sannsynliggjere at JA hadde blitt varslet om at Gud ville trenge hennes hjelp
til et spesielt oppdrag mot slutten av hennes liv, henviser CE til et sitat der det heter at
Agerskovs ville fa vite det dersom Gud skulle fa ytterligere bruk for deres hjelp, men han
vedgar samtidig at det ikke fremkommer av sammenhengen nar dette ble oppgitt til JA.
Dermed kan man vanskelig hevde at dette tyder pa at JA hadde blitt varslet om at det kunne
bli bruk for hennes hjelp ogsa etter 1934. CE bringer ogsa et sitat fraet av 1As brev til Chr
Jargensen fra 1938:

“Mor har, lige siden det siste Supp. til ”V.m.L.” ble afsluttet, vidst, at hun havde endnu en
Opgave at udfore, men hvornaar det blev og af hva Art, det vidste hun ikke noget om.”

Det er meget vanskelig & oppfatte dette som et sikkert forhandsvarsel om at Gud hadde noen planer
om brev a la BB og Litteraturbrevet. For det farste kommer ikke dette utsagnet fra JA selv, men
fra hennes datter, som jeg holder som et lite palitelig vitne, og denomtalte

oppgaven kan jo like godt dreie seg om noe av det andre som utkom fra JA gjennom 30-arene.



Hun skrev jo bade det apne brevet til I. P. Miilleri 1932, og hun besvarte en lang rekke brev,
blant annet fra kommunelege Aage Marner og Chr Jargensen i 1933/34, og hun
korresponderte ogsa med byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl. Men det viktigste argumentet
mot dette utsagnet, ma vaere at det er skrevet etter at BB ble utgitt, og det er jo ganske lett &
mistolke tidligere utsagn i etterpaklokskapens lys! Jeg skjgnner godt at CE gnsker a kunne
dokumentere at ogsa BB var forhandsvarslet, men de sitatene han bringer, synes jeg kan
tolkes i en hvilken som helst retning, og det er helt umulig & si med sikkerhet hva de egentlig
dreier seg om, sa nar CE skriver pa side 39:

“Heraf kan man udlede, at Gud muligvis allerede i 1930 har set, at det kunne blive ngdvendig
med en sidste henvendelse til (nogle af) Hans udsendinge inkarnert i Danmark.”

...s4 fremstar dette som den reneste gnsketenkning. Sa tynn dokumentasjon kan selv ikke han
tro at man skal ta alvorlig. Nei, dette holder ikke som noen dokumentasjon om at BB var i
Guds tanker pa et tidligere tidspunkt. Det blir rene spekulasjoner uten hold!

Og mens det ikke er mulig & finne noen sikre forvarsler for at Gud hadde ytterligere
meddelelser i tankene allerede i 1930, sa er det uhyre lett & finne meget sikre beviser for det
motsatte! | det apne brevet til I. P. Mller fra 1932 skriver f eks JA falgende:

"Da mit Arbejde for de oversanselige Intelligenser paa dette Tidspunkt var afsluttet , og da
jeg ikke var Medium i spiritistisk Forstand, maatte jeg selvfglgelig meddele Dem, at vi ikke
kunde skaffe Dem et "Mgde" med vor aandelige Leder.

Dernast maa jeg henvise Dem til Supplement 2. I min Efterskrift staar: at mit Arbejde er
endt! Det vil sige, at eventuelle fremtidige Spargsmaal ikke bliver besvarede af
Menneskehedens aandelige Ledere ved min Medvirken. Saafremt De endnu gnsker at sende
mig en Liste over forskellige Spgrgsmaal, skal jeg gare, hvad jeg kan, for at besvare dem ud
fra mit indgaaende Kendskab til de forskellige Vaerker (noget lignende har jeg tidligere svaret
Dem) - men Spgrgsmaalene bliver ikke forelagt de aandelige Ledere. **Vandrer mod Lyset"
og tilhgrende Supplementer danner nu et afsluttet Hele, der bliver ikke tilfgjet mere af
nogen som helst Art." (Mine uthevninger).

Og som ikke dette var nok: Og i et brev til Pastor Hagsted fra 13. januar 1933 skriver JA
dette:

"De skriver: at hvis jeg faar et Budskab til Dem, maa jeg meddele det til Dem, da De ikke er
en Spotter. At De absolut ikke hgrer til de Mennesker, der spotter over det usedvanlige, var
jeg allerede klar over ved Lasningen af Deres forste Brev, saa hvis jeg fik et Budskab til Dem,
vilde jeg aldrig tilbageholde det. Men jeg véd, at jeg intet vil faa, hverken nu eller i
Fremtiden, mit Arbejde er jo endt, jeg har ikke leenger den Forbindelse med min aandelige
Leder, som jeg tidligere har haft; Forbindelsen nu er af samme Art som den, der bliver alle
Mennesker til Del, kun er den vel nok for mit Vedkommende mere bevidst, end den er for
andre. (Min uthevning).

Det er apenbart at JA var overbevist om at hennes oppgave som medium for den

oversanselige verden var avsluttet i og med Supplement 11, som ble utgitti 1930, og at ingen

flere hverken meddelelser eller svar pa sparsmal vil bli gitt henne fra oversanselig verden. Det
er ganske oppsiktsvekkende at CE, som jo setter innholdet i alle JAs brev pa lik linje med
meddelelsene i VmL ikke tar dette forholdet opp til draftelse! Det kan jo ikke sies klarere enn
dette at ingen ytterligere meddelelser ville fremkomme!! Men igjen kan man bare si at detteer



meget typisk for CEs argumentasjon. Han er sa forblindet i sin iver etter a finne argumenter
for sine synspunkter, at han helt overser de utsagnene som klart motbeviser hans meninger!
Derfor kan vi ikke vite noe om hvordan CE eventuelt ville forklare JAs utsagn fra 1932 og
1933, sett i sammenheng med at det bare ca 5 ar senere utkom enna en meddelelse. Men
kanskije han vil hevde at Gud og de yngste i 1933 fremdeles hapet & kunne avverge andre
verdenskrig, og de sakalte truende katastrofene som CE taler om? Men om det fantes noen
usikkerhet knyttet til de eteropptegnelsene som truet, hvorfor i all verden lot Gud JA uttale
seg sa kategorisk i 19337 Det ville jo svekke troverdigheten til en eventuell senere
meddelelse, at hun sa klart og tydelig uttalte at det ikke ville komme flere budskap? Nei, dette
kan ikke veere forklaringen, i mine gyne. Den eneste noenlunde troverdige forklaringen ma
vaere at BB skyldes en eller flere av de eldstes inngripen, i et forsgk pa a inngi JA et forfalsket
budskap, og dessverre lyktes de til fulle i & narre bade JA, Selskabet til VmLs Udbredelse, og
ogsa nalevende tilhengere av VmL, som er blitt skrasikre forsvarere av markets forfalskning
av vmL!

CE bruker videre en del plass pa a dokumentere at Gud har begrenset sin forutviten om
menneskenes valg, og derfor ikke pa forhand kan vite hvilken retning menneskene gar, og om
det lykkes for hans utsendinger a gjennomfare sine oppdrag i den jordiske verden. Derfor er
det ikke et ukjent fenomen at Gud kan komme til & métte endre planer, endre strategi osv, nar
det viser seg at forholdene utvikler seg annerledes enn han hadde tenkt. Alt dette er greit nok,
og velkjent for alle dem som kjenner VmL. Og selvsagt kunne ogsa Gud komme til & endre
planer med hensyn til de verkene han ville gi menneskeheten. Men na har altsa ikke CE klart
a finne et eneste troverdig eksempel som tyder pa at sa skjedde. Og han hevder at nar de
yngste sa klart ga uttrykk for at det kun var for de tre gylne fruktene at den oversanselige
verden tar fullt ansvar, s var det for & ekskludere de tekstene som fremkom gjennom JA far
selve arbeidet med VmL startet. En slik skillelinje kunne jo de yngste ganske enkelt sette ved
a erkleere at ingen av meddelelsene fratiden far de tre gylne fruktene ble til skal regnes med,
men at alle senere arbeider skal inkluderes blant de skriftene de tar det fulle ansvaret for. Men
det var ikke slik de uttrykte det: derimot ble det erklaert at det kun var for de tre gylne fruktene
deres ansvar gjelder. Og her regner jeg ogsa med alle de brevbesvarelsene som ble gitt som
tankediktat fra Leo etter 1930, da de yngste fortsatte & arbeide for & fremkalle spgrsmal ogsa
etter Supplement Il. Men de brevene som ikke er dikteringer mener jeg kommer i en helt
annen kategori, som overhodet ikke kan regnes med blant de tre fruktene. Her har JAs tanker
blitt ledet i riktig retning av Leo, eller det skrevne star fullt og helt for hennes egen regning,
men innholdet er ikke bekreftet i Guds navn. A medregne disse brevene blant det den
oversanselige verden tar ansvaret for, blir som at Gud skulle pata seg ansvaret for
menneskelegemet — det gjer han som kjent ikke, og den oversanselige verden tar selvsagt
heller ikke ansvar for noe som et menneske selv har skrevet. Det betyr selvsagt ikke at jeg
mener at disse brevene er darlig skrevet, eller fulle av feil — de er bare ikke bekreftet i Guds
navn, og kan derfor inneholde feil.

Og det er altsa intet i de tidligere skriftene som tyder pa at den oversanselige verden planla en
ytterligere henvendelse til offentligheten eller prester eller bisper, eller at et eventuelt nytt
skrift skulle inkluderes i de tre gylne fruktene. Bispene hadde fatt sin sjanse i 1920, men ikke
grepet den. Bispebrevet stiller saledes i en helt annen kategori enn verkene for gvrig, og
passer ikke inn i det grunnlaget de yngste hadde for a fa tillatelse til a opprettholde
forbindelsen med mediet JA, nemlig for a forsvare verket mot eventuelle angrep, eller a
besvare spgrsmal fra interesserte lesere. Bispebrevet passer pa ingen mate inni de tre gylne
fruktene!



Kapittel 4: ""Pa vegne af Gud", side 43-44.

Det fjerde kapittelet i Christian Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for Bispebrevets (BB)
ekthet, er pa bare drgyt en side, og omhandler et forhold som mange synes er ganske
merkverdig; Forfatteren av BB opplyser at han er en av de yngste, men han oppgir
ingen steder sitt navn fra noen av sine inkarnasjoner. Hva som forundrer meg minst like
mye, er at CE enten bevisst, pa grunn av en forglemmelse eller rett og slett uvitenhet
unnlater & nevne hva som er kanskje den viktigste arsaken til at mange stiller seg noe
uforstaende til at forfatteren av BB ikke oppgir sin identitet. I et personlig brev til I. P.
Muller fra 16.01.32, gjengitt i hennes Kopibgker, skrev nemlig Johanne Agerskov (JA):

"Enhver aandelig Intelligens, der ikke kan eller ""ikke maa™ give sit sande Navn, har intet
med Gud, Lyset eller Sandheden at ggre."

Igjen ma jeg si at det er ganske oppsiktsvekkende at et medlem i bestyrelsen av det
forlaget som utgir VmL, i en bok til forsvar for BBs ekthet, unnlater a viderebringe de
eksemplene som klart motsier hans argumentasjon, i dette tilfellet er det altsa et ganske
entydig sitat fra et av JAs brev som ma sies a tale meget sterkt imot at forfatteren av BB
er en representant for lysets ander!

At JA skriver sa direkte og rett frem at enhver and som ikke kan eller ikke far oppgi sitt navn,
ikke kan ha med Gud, lyset og sannheten a gjare, er jo ikke sa lett & komme utenom vil jeg
hevde, om man altsa tar alle JAs brevbesvarelser pa alvor — og det gjer jo i hayeste grad CE,
som har understreket at han mener at alle JAs brevbesvarelser kommer i samme kategori som
VmL og de andre skriftene. Det synes vanskelig a tolke hennes utsagn i 1932 pa annen mate
enn at alle lysets ander alltid vil oppgi sin identitet nar de vil komme med en meddelelse til
menneskene. Men det gjer altsa ikke forfatteren av BB! Selv har jeg den oppfatningen at
forfatteren av BB var meget godt kjent med at JA en gang hadde uttalt seg slik, og at det har
gitt vedkommende eldste som forfattet brevet en ekstra skadefryd a klare a fa JAtil a utgi et
skrift som sa opplagt gar mot hva hun selv tidligere har uttalt, uten at hun merket det... Jeg
kan vanskelig tolke det pa annen mate at denne “kamelen” har sluppet gjennom i dikteringen
av BB, enn at den bevisst er plantet med den hensikt & sette JA i forlegenhet. Men dette
forholdet har altsd ikke funnet veien til CEs bok, merkelig nok, selv om CE tydeligvis har hatt
god hjelp av alle underskriverne av boken, til a finne argumenter i VmL-skriftene som kan
imgtega kritikernes innvendinger. En av dem CE takker, er Steen Ribers, som har gjort ham
oppmerksom pa at heller ikke forfatteren av Guds tjeners tale” oppgir noe annet navn enn
“Budbringeren”, men han er altsa en av Guds farste skapninger, en av Guds tolv tjenere. |
mine gyne er det ganske stor forskjell pa a oppgi sin identitet til & vaere “Budbringeren” og det
a ikke oppgi sin identitet overhode. For alt vi vet, kan jo godt “Budbringeren” vzere et navn
som vedkommende av de tolv tjenerne anvender om seg selv, det kan eventuelt hende at hans
navn betyr Budbringeren” om det oversettes fra andelig sprak til jordisk. Vi vet forgvrig fra
VmL at de andelige intelligensers navn ikke en gang for alle er fastsatt, men de yngste kan f
eks velge & ta et nytt navn, etter hvert som deres andelige utvikling skrider fremad, og etter
hvert som de gjennomlever sine ulike inkarnasjoner. Ofte kan de velge & anvende sitt navn fra
en jordisk inkarnasjon der de har lyktes i seerlig stor grad & sette sitt andelige preg pa den
jordiske personligheten. Jeg har f eks ofte lurt pa om JAs andelige leder, den “avdede”

Rasmus Malling-Hansen, har valgt & anvende navnet Leo fordi han i et av sine jordiske liv
kan ha veert pave Leo I, som var et ganske ekstraordinert stort menneske, og et meget begavet
og hayt elsket overhode for den katolske kirke. Men dette er altsa bare en antagelse fra min
side, men altsa med en viss basis i hvasom star om de yngstes navnevalg i VmL.



Jeg Vil ogsa bestride sammenligningen av den anonyme forfatteren av BB med Guds tjener

som oppgir sin identitet til & vaere “Budbringeren” av ytterligere en grunn, og det er at
’Budbringeren” star i en sarstilling i VmL-verkene i og med at han er den eneste av Guds

tolv tjenere som ytrer seg, mens flere av de yngste altsa star frem med sine meddelelser, som f
eks; Jesus, Paulus, Ignatius Loyola og Leo, og felles for disse yngste, utenom forfatterne av de
apne brevene fra 1938, er at de alle navngir seg enten med sitt andelige eller sitt jordiske navn
fraen av sine inkarnasjoner, eller med begge deler! Forfatterne av brevene fra 1938 er altsa de
eneste av de yngste som ikke navngir seg, til tross for at JA i 1932 skrev til 1 P Miller at den
av lysets ander som ikke kan eller far navngi seg ikke har noe med sannheten, Gud eller lyset

a gjare! Er ikke det temmelig pafallende? Og som sa mange ganger far i CEs forsvarsskrift
holder ikke den analogien han mener & kunne pavise for a sannsynliggjere sine standpunkter.
Det er meget lite til felles mellom den av de yngste som forfattet BB uten & navngi seg, og
den av Guds tjenere som bruker navnet ’Budbringeren” om segselv.

Men er det egentlig riktig at denne Guds Tjener ikke oppgir sitt navn? Nei, det tror jeg ikke,
faktisk. En av Guds Tjenere henvendte seg til seansekretsen rundt JA og MA allerede 6.
desember 1910 og han oppgir sitt navn til dem; Han kaller seg «Gabriel, Herrens
Budbringer», og han ba den lille kretsen av mennesker holde sammen, fordi det fra deres
midte ville utga store ting. Og det var han som fortalte JA at hun ville motta «Tre Gylne
Frukter»! Gabriels farste meddelelse var altsa ganske kort, men farte til at seansekretsen ble
dypt beveget. Alt dette fortelle Michael Agerskov i sin bok «Nogle psykiske Oplevelser» pa
side 26-27. Og pa side 28 omtaler Hr. Agerskov denne meget haye and for «Herrens
Budbringer», og det synes ganske apenbart for meg at dette er den samme and som senere
dikterte den talen som er medtatt i VmL som «Guds Tjeners Tale», der han omtaler seg selv
som «Budbringeren». Kan «Gabriel, Herrens Budbringer», og «Budbringeren» virkelig veere
to forskjellige inidivider? Jeg tror ikke det!

La meg ogsa understreke igjen at nar forfatteren av BB selv hevder a handle pa Guds vegne, sa
kan dette selvsagt ikke regnes som et bevis for at utsagnet medfarer riktighet. Hvem som helst av
de eldste kan hevde noe slikt.

CE skriver nesten til sist i dette kapittelet:

"JA’s belysning af forfatterforholdene i brevet herover forklarer selvfolgelig ogsd de
stilistiske forskelle, der findes mellem Bispebrevet pa den ene side og de af Leo dikterede
skriftene pd den anden side.”

Er det ikke litt merkelig & uttrykke seg slik, nar han nettopp har fastslatt at BB ogsa er diktert
av Leo, selv om det er forfattet av en av de andre yngste? CE mener kanskije a skrive at
forfatterforholdene forklarer de stilistiske forskjellene pa BB og pa de skriftene som er
forfattet av Leo? Men hans poeng er tydeligvis at det vil forefinnes stilistiske forskjeller
mellom de ulike meddelelsene som er forfattet av ulike andelige vesener, og de stilistiske
forskjellene gjenspeiler de andelige personlighetenes individuelle uttrykksmate. Men at det er
langt mer enn bare stilistiske forskjeller som skiller BB fra de andre VVmL-skriftene haper jeg
vil fremga meget klart nar jeg snart gar i gang med a analysere og kommentere de neste
kapitlene, for i neste kapittel gar CE faktisk i gang med & omtale selve innholdet i BB.



Kapittel 5: ""Harde ord i dyster tone™, side 45-47.

Hittil i sitt forsvarsskrift for Bispebrevets (BB) ekthet, har Christian Eversbusch (CE)
kun unntaksvis kommentert selve innholdet i det brevet han gnsker a forsvare som en
ekte meddelelse fra lysets ander pa lik linje med de ”tre gylne frukter”. Som jeg har vist
flere ganger, har CEs strategi hittil veert a forsgke a bevise at Johanne Agerskov (JA)
ikke kunne bli narret av de eldste fordi hun var et ufeilbarlig medium som var
upavirkelig for markets angrep, og dessuten upavirkelig av tretthet, sykdom og
svekkelse. De fa gangene han har omtalt selve innholdet i BB, har det kun veert for a
pasta at brevet holder den samme hgye kvaliteten som alle de andre meddelelsene JA
mottok fra den oversanselige verden. Men i kapittel fem far vi altsa endelig en sjanse til
a se hvordan CE begrunner sin pastand om BBs ”heye” kvalitet.

CE understreker meget kraftig at BB kun kan forstas pa bakgrunn av den meget truende
situasjonen som menneskeheten sto overfor i 1938, pa grunn av Ardors eteropptegnelser, som
ville kunne fare til en “keempemessig katastrofe”, som CE kaller det. Og i CEs gyne er det en
selvfelge at Gud og de yngstes forsgk pa a avverge en slik katastrofe ngdvendigvis matte
gjgres pa en mate som ville etterlate leseren i en tilstand av uro. En henvendelse til de danske
bispene, som i arevis hadde “’skudt sin darlige samvittighed til side”, for a frelse dem og
millioner av mennesker fra falgene av bispenes unnlatelsessynd métte fa form av et “’strengt
advarende rdab”’! Og han mener kritikernes reaksjoner pa BB er helt “ulogiske”.

"Set pa baggrund af alle de reedsler, der brod ud med Anden verdenskrig, forekommer det os
saledes ubegribeligt, at nogle kan anke over ikke at finde “den samme ro” under lesningen af
Bispebrevet, som under laesningen af de gvrige skrifter. Skulle Bispebrevet have varet skrevet
pa en made, sa man fandt ro under lesningen af det, matte det jo have betydet, at Gud og de
Yngste var fuldsteendig upavirkede af de akut truende ateroptegnelser, der stod i Jordens
astrale horisont i 382 Og dét hadde rigtignok rimet darlig med det billede, vi far af Gud i de
ovrige skrifter”.

| lgpet av den farste halvannen side av dette kapittelet, forsgker CE 4 etablere som fakta en
lang rekke premisser, som i beste fall ma sies a vaere meget kontroversielle, og som han ikke
gjer det minste forsgk pa a sannsynliggjere. Som vanlig nar det gjelder CE, er hans
resonnementer bygget pa pastander og postulater, og i meget liten grad pa dokumenterbare
fakta. Hvordan kan han f eks pasta at “en reekke i Danmark inkarnerede Yngste (har) skudt
deres darlige samvittighed til side, mange i arevis, og nu gar Gud et sidste forsgg pa at frelse
dem — og millioner af andre — fra falgerne af deres undladelsessynd: ikke at turde anerkende
V.m.L. offentligt”.

CE synes altsa a sitte inne med en viten om at disse yngste som var inkarnert med det
formalet & vaere talsmenn for VmL, bade innenfor og utenfor kirken, de ma alle som en ha
erkjent at VVmL var sannheten, og deres eneste begrunnelse for ikke & tre i skranken for VmL
var at de handlet mot sin samvittighet av redsel. Na er det meget vanskelig & vite hvor han har
denne viten fra— det finnes meg bekjent ikke dokumentert noe sted at dette var tilfelle. Jeg er
gjort kjent med fra min danske venn, Vagn Ranfelt, at f eks Thorvald Kierkegaard, som av JA
ble utpekt som en av disse yngste, ble spurt far sin ded om han kunne erindre at han hadde
avlagt et lafte om a veere talsmann for VmL, og dette svarte han bestemt benektende til. Han
kunne verken erindre noe lgfte eller hadde noensinne opplevd det som sin oppgave a vere
talsmann for VmL, og han hadde saledes heller ingen darlig samvittighet. For nar han ikke
kunne erindre sitt lgfte, sa kunne han selvsagt heller ikke fole noen darlig samvittighet for
ikke & ha oppfylt dette lgftet, og aller minst kunne han ha skutt denne ikke-falte darlige
samvittigheten til side i mange ar. Og det er jo intet som tyder pa at Kierkegaard var alene om
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a ikke ha noen erindring om & ha avlagt et lgfte, og jeg synes det er uttrykk for en
overforenkling av meget komplekse forhold, nar CE ikke evner a se andre grunner til at VmL
ikke slo gjennom i 1920, enn at alle som skulle vert talsmenn for verket bevisst unnlot &
statte verket, til tross for at de forsto at de sto overfor sannheten. Jeg har forsgkt & undersgke
omstendighetene omkring de syv danske bispene fra 1920, gjennom & lese biografier osv. og
det som er felles for dem er at de sto midt oppe i en meget travel gjerning som kirkeledere i en
tid da mange store og viktige stridsspegrsmal sto pa dagsordenen. Og jeg har ikke funnet noe
som tyder pa at noen av dem hadde fatt forstaelsen av at VmL var sannheten. Det kan man
kanskje heller ikke forvente a finne, men jeg ma innrgmme at jeg stiller meg meget tvilende

til om flertallet av dem en gang hadde lest VmL. Og om de ikke hadde lest VmL, sa kan de
vanskelig ha fattet hva det var de sto overfor. Biskopene fikk mange skrifter tilsendt, blant
annet sendte ogsa | P Miller ut sine bgker til mange prester og bisper, og han matte ogsa flere
av dem personlig. Man kan kanskje ikke regne | P Muiller for & veere det mest troverdige
vitnet, men da jeg leste om hans personlige besgk hos noen av bispene, synes jeg det fremgikk
at vedkommende bisper ikke hadde lest VmL, men kun hadde verket stdende i bokhyllen,

etter & ha fatt det tilsendt fra Agerskovs. Mitt inntrykk er ogsa at det innen kirken bredte seg et
rykte om at VmL var spiritisme, og om det synspunktet vant frem, vil jeg holde det for
overveiende sannsynlig at de fleste av kirkens menn valgte 3 ikke lese verket, for spiritisme
ville nok de feerreste av dem hanoe med a gjere! Ja, selv domprost Martensen-Larsen som
skrev om VmL i sin bok, "Spiritismens Blaendeveark og Sjeledybets Gader", som ble utgitt fa
ar etter VmL, hadde ikke lest boken ferdig, for store deler av den var ikke en gang sprettet
opp, fant MA ut etter pastorens ded, da hans eksemplar dukket opp i et antikvariat. Det vil
ikke forundre meg om Kierkegaard og Martensen-Larsen representerer det store flertallet av
kirkens menn, og jeg finner det personlig mest sannsynlig at de fleste av dem overhodet ikke
ante hva VVmL var for noe fordi de ikke hadde lest verket, eller at de i beste fall kjente til
innholdet fra tredje person og fatt det omtalt som spiritisme, til tross for at de muligens hadde
boken staende i sin bokhylle

Det star da ogsa klart og tydelig i SOS at det bare var en liten sjanse for at VmL Vville sla
gjennom allerede i 1920! Og det er ogsa helt klart at JA hadde sardeles liten tro pa at prestene
ville anerkjenne VmL da den kom ut. | et brev til Christian Jgrgensen fra 5/5 1921 skrev hun:

"Jeg kan egentlig ikke sige, at vi "venter” paa Prcesterne, for ingen av oss har haft Tillid til,
at de vilde blive Talsmeend for "V.m.L”...”

Skal tro hvem JA tenker pa nar hun skriver at "ingen av oss" har hatt tillit til at prestene ville
bli talsmenn for VmL? Mener hun seg selv og sin mann, eller inkluderer hun ogsa sin

andelige leder i dette "0ss"? | et brev til Pastor Wemmelund fra 1933 gir videre JA uttrykk for
at det sikkert vil bli en lang vei fremover far VmL vil bli allemannseie:

"Nej, vi maa nok trgste os med Bjgrnsons Ord om: en Sandheds langsomme Vakst, som De
citerede i Deres Brev. Der er sikkert en lang og trang Vej fremad for "Vandrer mod Lyset",
farend den kan blive det "Allemands-Eje", som vi alle drammer om."

Dette utsagnet rimer seerdeles darlig med den pastanden at Gud bare fem ar senere, med
utgivelsen av BB, gjorde et siste, temmelig desperat forsgk, pa fa bispene til a anerkjenne
VmL! Burde man ikke fra oversanselig side pa en eller annen mate ha forhindret at JA flere
steder uttalte sa utvetydig at det ikke ville komme flere budskaper, og at det ville bli en lang
vei fremover far VmL ble anerkjent av det store flertallet? Hennes kategoriske utsagn bidrar
jo i hgy grad til & undergrave troverdigheten av BB, som kom ut bare 5 ar etter at hun hadde
fastslatt at det ville ga lange tider far VmL ville bli kjent av mange!



JA skriver i brevbesvarelser at hun vet at enkelte av prestene som fikk tilsendt VmL i 1920
ble grepet av verket, selv om hun ikke er serlig konkret omkring hvor hun har denne viten fra,
eller om antallet av disse prestene, og heller ikke om deres beveggrunner for a ikke sta frem
for offentligheten. Og hun refererer ogsa i en av brevbesvarelse ne til en prests anmeldelse av
VmL, som tydelig avslgrer at han hverken har gjennomtenkt eller forstatt verket. | BB star
falgende om hvorvidt noen av bispene eller prestene ble oppriktige tilhengere av VmL:

"Som vor jordiske Tolk har bemarket i sin Indledning, blev vor Faders Budskab "Vandrer
mod Lyset" i aret 1920 overgivet til de Bisper, som da sad i Embedet. De Me&nd, som dengang
var Kirkens gverste Myndigheder, havde alle lovet vor Fader, at de under jordelivet vilde
modtage et eventuelt Reformationsveerk, hvis det lykkedes at faa det omsat til den jordiske
Verden, samt lovet at gennemfgre den i Vearket paapegede Revision af den bestaaende Tro.
Men gjorde de det? Nej, det gjorde de sandelig ikke!! De vendte sig fra det, de gnskede ikke
at beskaeftige sig med et Veerk, der saa fuldstaendig rev deres Kirkes Lare ned fra det
ophgjede Stade, som den hidtil havde indtaget. Ja, et Par af eders Forgaengere vendte sig
endda i den dybeste Foragt fra vor Faders Budskab; thi i deres jordiske Blindhed antog de, at
Satan, Djeevelen, stod bag det givne!! Men er det virkelig tenkeligt, at Satan, Markets Fyrste,
den gverste Repraesentant for Synden, for Hadet, for al Verdens Ugerninger, Ondskab og
Daarskab, kunde veere i Stand til at forme et saadant Kerlighedens og Renhedens
Evangelium, som bl. m. a. indeholdes i "Vandrer mod Lyset"? Nej og atter Nej, noget saadant
vilde veere ganske ugerligt! Men Mennesker er altsaa i deres Kortsynethed dog i Stand til at
give den Art Tanker Rum i deres Sind! - " (Min uthevning).

Dette er egentlig et ganske merkverdig avsnitt, som altsa sier at noen av kirkens gverste
myndigheter vendte seg fra VmL fordi de trodde djevelen sto bak verket. Men det gjer han jo,
tildels! Hele Ardors beretning er jo diktert av «djevelen», som ikke lenger er markets fyrste,
men som har vendt om til lyset. Hvorfor nevnes det ikke i dette avsnittet at Ardor har vendt
om, og at han absolutt kan forfatte et verk av VmLs kvalitet? Hele avsnittet er en eneste stor
selvmotsigelse! Og om man skal anvende BB som en sikker kilde til & forklare hvordan
bispene reagerte i 1920, synes det altsa helt klart at ingen av dem kommer i den kategorien
som CE sa foraktelig har omtalt; de som awviste VmL handlet bevisst mot sin samvittighet av
redsel og fortrengte siden sin darlige samvitighet! Og CE anser jo i hayeste grad BB for a
vaere en sikker kilde, s& det undrer meg at han ikke har fatt med seg hva som her fortelles om
bispenes reaksjon. Det sies jo intet her om at de ble grepet av VmL eller at de forsto at det var
sannhetens budskap fra Gud, bare at de vendte seg fra det! Og hvordan forholdt det seg med
de ca 60 prestene? Jo, om dem star falgende:

"lkke alene eders Forgaengere i Embedet fik vor Faders Budskab tilsendt, flere af eders
Bradre inden for Kirken havde ligeledes fgr Inkarnationen givet Lagfte om at vaere deres
Overordnede behjelpelig med at gennemfgre en Revision af den bestaaende Laere. Heller ikke
disse Mand holdt deres Lafte, skant adskillige af dem fglte sig dybt grebne af de givne
Meddelelser, skent de glimtvis fglte, at de her stod over for de saa lenge eftersggte
Sandheder. | Stedet for at bede vor Fader hjelpe dem til fuldtud at forstaa det givne, saa atde
kunde blive i Stand til at delagtiggere deres Menigheder i deres Viden og Forstaaelse,
forholdt de sig passive, fordi de ikke vovede at komme ind i en Situation, der muligvis kunde
blive Grundlaget for deres Afskedigelse fra Kirkens Tjeneste. - Mange af disse Mand, der
bred det til vor Fader givne Lafte, er forlengst blevet kaldt hjem og har over for Gud maattet
gere Rede for, hvorfor Modet til at falge Hans Kalden svigtede dem i den afggrende Stund.”



Her legger vi merke til at det star at atskillige av prestene fglte seg dypt grepet av de givne
meddelelser og at de glimtvis fglte at de sto overfor de sa lenge sgkte sannheter. Men i stedet
for & be Gud om hjelp til fullt ut & forsta det givne, forholdt de seg passive, fordi de ikke vaget
a komme i en situasjon der de risikerte sin stilling i kirken. La meg far jeg gar videre i mine
kommentarer til dette avsnitteti BB understreke at jeg personlig selvfelgelig ikke godtar BB
som en sikker kilde i disse forholdene! Hele BB er etter min mening en forfalskning, og hvert
eneste avsnitt brevet gjennom kan inneholde lggnaktige opplysninger. Men grunnen til at jeg
likevel vil omtale dette avsnittet naermere, er at det er av interesse a se hvor CE eventuelt kan
ha funnet sine opplysninger om at den eneste grunnen til at bispene og prestene ikke reagerte
pa VmL, var av redsel fordi de var feige og/eller fortrengte sin samvittighet! Vi sa altsa i
avsnittet ovenfor at det ikke star noe om at bispene holdt seg tilbake pa grunn av feighet eller
bevisst fortrengte sin samvittighet og hvordan skal vi forsta det som star om de 60 prestene?
For det farste er det ikke sa lett & veere sikker pa hvor mange som menes med atskillige. |
"Bokmalsordboka" utgitt av det norske Universitetsforlaget star "atskillige" synomymt med
"(ganske) mange" eller "ikke sa fd". Det ma vel da kanskje dreie seg om mindre enn
halvparten av de 60 prestene, altsa ikke mer enn 30? Selv synes jeg dog ogsa det virker for
mye, og mener man ville ha uttrykt seg annerledes om det dreide seg om sa mange. Jeg vil
heller antyde at det kan veere snakk om 10-15 prester, som ifglge BB ble dypt grepet og
glimtvis falte at de sto overfor de etterlengtede sannheter. Og ut fra denne maten a formulere
hva prestene opplevde, synes det ganske tydelig at de ikke fullt og helt tok til seg innholdet
VmL og oppfattet det som den hele og fulle sannheten, som de gikk inn for med hele sin
overbevisning. Om det var tilfelle, ville det vel neppe heller ha statt at de ikke ba til Gud om
hjelp til & forsta det fullt ut.

Det blir sannsynligvis mye mer dekkende & si at de hadde en glimtvis felelse av at VmL
fortalte sannheten, men at de gikk ikke noe videre pa grunnlag av den falelsen. Og grunnen
skulle altsa vaere, ifglge BB, at de ville unnga at en stillingtagen skulle gi grunnlag for deres
avskjedigelse. Vi mennesker har en stor evne til a skyve fra oss det viikke gnsker skal
forstyrre var sjelefred, selv om var and i mange tilfeller vil fortsette & minne oss pa det,
dersom det er viktig, men om disse prestene falte noen plagsom darlig samvittighet i arene
fremover, gir ikke teksten i BB oss noen grunnlag for & vite med sikkerhet! Og vi mai denne
sammenhengen ikke glemme at den som ikke reagerer pa samvittighetens innskytelser, men
overhgrer dem, trekker market til seg, og gjgr seg selv mer og mer uegnet til & utfare den
lovede oppgaven i lysets tjeneste. Og det som synes Klart, er at det ikke finnes noe grunnlag i
BB selv som statter CEs voldsomme utfall mot prestene og bispene, og hans meget harde dom
over dem. Sannsynligheten er etter min mening mye starre for at langt de fleste prestene
reagerte som det BB forteller at bispene gjorde - de awviste VmL ganske hurtig uten noen
seerlig grundig refleksjon, og hadde ingen opplevelse av at BB var sannheten fra Gud! Og selv
om CE gjer sitt beste for & fremstille det & gjenkjenne sin samvittighet som den enkleste sak i
verden, og prestenes misjon som naermest et bagatellmessig "venstrehandsarbeid”, sa er det
slett ikke alltid like enkelt & "utskille" sin samvittighets stemme fra alle de tankeimpulser som
oppstar i ens tanker, og serlig ikke nar de eldste gjer alt hva de kan for a forvirre ved a
innpode forvirrende tankeimpulser! Ja, selv JA var tydelig klar over hvor vanskelig det kunne
vaere & erindre et lgfte og forteller i det apne brevet til 1. P. Miiller, at ogsa hun har opplevd a
bryte slike avgitte lgfter i tidligere inkarnasjoner, og at hun derfor intet hadde & bebreide den
presten som ikke erindret sitt lafte om & vare talsmenn for VmL (i det apne brevet er det tale
om Thorvald Kierkegaard, som JA har fatt utpekt fra oversanselig side som en av dem som
hadde avlagt lafte om a veere talsmann for VmL i den jordiske verden):



"For gvrigt har vi ikke noget at lade Pastor Kierkegaard hare, vi har selv ofte i tidligere
Inkarnationer glemt vore Lafter til vor Gud og Fader. Vi ved, at det er meget vanskeligt under
Jordelivet at holde de givne Lafter."”

Sammenlignet med den forstaelsesfulle holdningen JA inntar overfor Thorvald Kierkegaard,
hvor hun meget apent erkjenner at ogsa hun ofte har glemt sine lgfter i tidligere inkarnasjoner,
ma man vel nermest kalle den ubarmhjertige og nadelgse dommen "Gud" har felt over de
kirkens menn som ikke erindret sitt lzfte om & veere talsmenn for VmL i 1920 for grotesk:

"-Mange af disse Mand, der brgd det til vor Fader givne Lafte, er forleengst blevet kaldt hjem
og har over for Gud maattet ggre Rede for, hvorfor Modet til at fglge Hans Kalden svigtede
dem i den afggrende Stund. Bittert har de angret deres Svigten, bittert har de angret deres
Tavshed, thi vor Fader viste dem, hvorledes der vilde have set ud i den jordiske Verden, hvis
de havde fulgt Hans Kalden. De Billeder af Verdenssituationen, som | - Kirkens gverste
Myndigheder - nu ser og leenge har set for eders @jne, skyldes til Dels disse Mands Svigten!
Og vor Fader har paa deres Skuldre lagt en stor Del af Ansvaret for de grufulde
Begivenheder, som nu i lange Tider daglig har fundet Sted baade i Syd, i Vest og i @st. Disse
Meend, der svigtede deres Lafte, baerer nu deres store Ansvar for de Millioner af Menneskeliv,
der er gaaet tabt baade af Kombattanter og af Nonkombattanter; debzrer deres store Ansvar
for de tallgse Grusomheder udgvet mod Mend, Kvinder og Bgrn, de barer deres ansvar for
de talrige Skaendselsgerninger udgvet under Krigenes Rasen og Hargen, de berer deres
ansvar for de aandelige og legemlige Lidelser, Ansvaret for de tragiske Livsforhold, som er
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blevet utallige Kvinders og Barns Skeebne. Ja, det er uggrligt at opremse alt det, som disse
Mend nu maa bare Ansvaret for, et Ansvar, som det vil tage dem Aartusinder, ja, maaske
Aarmillioner at faa bortelimineret gennem den Bod, vor Fader har paalagt dem. Mange
vanskelige, mange triste og tunge Inkarnationer venter i Fremtiden de Mend, der svigtede vor
Faders Tillid. Og jeg siger derfor til eder: lad mine Ord her veere et Memento for eder; teenk
paa det meagtige Ansvar, som vor Fader engang vil leegge paa eders Skuldre, hvis ogsaa |
vender eder fra den Mission, som er eders!"

Denne narmest hevngjerrige maten a straffe de yngste for & ha blitt villedet av market, ved at
de vil fatunge og triste inkarnasjoner i flere millioner ar fremover i tiden, er helt ukjent fra
VmL! Ingen steder kan vi lese om en slik barbarisk opptreden fra "Gud" sin side! CE hevder
at dette ikke er en straff som "Gud" utsetter dem for fordi han gnsker & hevne seg, men at det
er en ganske naturlig felge av gjengjeldelsesloven. Men slik som dette er gjengjeldelsesloven
aldri fer blitt fremstilt i VmL-verkene! Tvert i mot star det at over Guds gjengjeldelseslov star
Guds barmhjertighet, og det er ogsa alltid helt avgjerende for hva slags "gjengjeldelse” som
kan komme pa tale hvordan den som vender hjem etter et jordeliv forholder seg til sine
"synder"! Bare i de sjeldneste tilfellene kommer de strengeste bestemmelsene i
gjengjeldelsesloven til anvendelse, og det overfor de harde og steile som ikke vil innrgmme at
de har gjort noe galt, og som ikke faler sorg eller angrer sine synder. Den angrende vil nesten
alltid kunne gjenopprette sine feiltagelser ved en eller annen frelser- eller kjeerlighetsgjerning,
og dette gjelder i hgyeste grad de yngste, som vil kunne inkarnere som geniale

vitenskapsmenn og f eks finne opp en medisin som kan redde tusenvis, eller millio ner av
mennesker! Det burde saledes veere et vanvittig spill av de yngstes geniale evner, om deres
evner som menneskenes foregangsmenn skulle matte bruke millioner av ar til tunge, triste
inkarnasjoner for & sone sin skyld. Og at de blir plagt store deler av skylden for noe som de
eldste har planlagt og serget for a fa satt uti livet gjennom sin onde tankepavirkning er
temmelig absurd! Jeg vet kun om et tilfelle som nevnesi VVmL, der de yngste blir rammet av
gjengjeldelsesloven i dens strengeste form, og det er dersom de har utfgrt drap, og sluppet
unnaden jordiske straff. I slike tilfeller, vil ikke deres anger etter jordelivet veere tilstrekkelig
til 3 "bete” pa deres misgjerning, men de vil i et kommende jordeliv matte redde et tilsvarende
antall mennesker fra a bli drept, uten at de vil ha sin skytsand eller Guds beskyttelse.

Resultatet vil da oftest bli at de selv vil bli lemlestet eller drept under utfarelsen av
redningsdaden. Ellers sies det ganske tydelig flere steder at de av de yngste som har feilet,
eller misforstatt sin misjon, vil fa en ny sjanse til & rette opp igjen sine feiltagelser i en senere
inkarnasjon. I et brev til Pastor Wemmelund fra 1919 star det f eks:

"Har de Yngste misforstaaet deres Opgave i det jordiske Liv, eller er de bleven vildledte af
Ardor og hans Hjeelpere, vil de altid i en senere Inkarnation faa den Opgave at rette Fejlene."

Og om ikke dette sitatet er tilstrekkelig for a vise hva VmL star for i dette spgrsmalet, sa
skriver Ignatius Loyola i "Forsoningslaeren og Genveien dette om hva som vil bli Guds ord til
de prestene som ikke evner a erindre sitt lgfte om a veere talsmenn for VmL:

"I have ikke vaernet om den Kerlighedsspire, jeg har plantet i eders Hjerter, | have ikke plejet
og haeget den; forkrgblet og spaed staar den skjult, deekket af det Marke, der er i eders Sind;
gaar tilbage og sgger i nye Jordeliv at bringe Keerlighedsspiren til at vokse, til at udfolde sig i
sin hele Skanhed, og naar | have fremelskFet de farveskanne, duftende Blomster, der hvile i
deres trange Svgb, da kunne | sejre over eder selv, da kunne I tilgive eders &ldste Broder, og
da ville I vandre fremad omstraalede af min Karlighed, vandre frem imod klarere, renere og
steerkere Lys!"



Forskjellen mellom disse vakre og opphgyede ordene og BBs groteske utmaling av "Guds"
staffedom som vil ramme bispene og prestene, er neermest himmelvid, og det burde veere
fullstendig opplagt at sa forskijellige holdninger til de yngste ikke kan stamme fra den samme
kilden! Loyolas ord stammer helt tydelig fra de himmelske dnder, mens BBs ord fra markets
onde og formarkede ander!

Det star intet i VmL om at en eventuell reformasjon av den danske kirken ville fare til en
starre internasjonal andelig vekkelse, slik CE hevder ville bli resultatet om den danske
reformasjonen ble gjennomfart, kun at den ville vekke gjenlyd langt utenfor Danmarks
grenser. Det virker selvsagt sannsynlig at det kan ha veert inkarnert mange av de yngste ogsa
blant mange andre lands kirkeledere, som hadde lovet & forsgke a falge Danmarks eksempel,
dersom reformasjonen i Danmark lyktes. Men da VmL ikke slo an i Danmark ved utgivelsen,
er det meget vanskelig & se for seg at en eventuell reformasjon i Danmark i 1940, 20 ar
senere, skulle ha noen sarlig stor sjanse til & bre seg til land som allerede var eller meget snart
ble trukket inni 2. verdenskrig. Knapt to maneder etter at fristen fra BB gikk ut, ble jo bade
Danmark og Norge angrepet, og ikke lang tid etter, hadde Hitlers naziregime underlagt seg
store deler av Europa. Virker det sannsynlig at disse landene, som var i krig fra 1940,
samtidig som de var okkupert av en brutal krigsmakt, som farte streng kontroll med all
virksomhet i landet, skulle klare & reformere sin kirkes trosgrunnlag? Pa meg virker dette
fullstendig usannsynlig, ma jeg innremme - jeg vil tro at kirkene gjennom disse fem
krigsarene hadde sin fulle hyre med & forsgke a fungere pa et vis mens befolkningen led under
okkupasjonen med sviktende matvareforsyning og harde livsvilkar pa alle livets omrader. Jeg
kjenner ikke den danske kirkens historie godt nok til & uttale meg for sikkert om krigstiden,
men har jo fatt med meg sépass at innen kirken fantes det bade motstandsfolk og tyskvennlige
prester, og den europeiske antisemittismen hadde sine uttalte stettespillere ogsa innen
biskopenes egne rekker. Og det synes meg sveert usannsynlig at et emne som VmL ville bli
satt seerlig hayt opp pa dagsordenen i kirkene i det okkuperte Europa. Men ifglge CE, skulle
altsa BB fare til en reformasjon i Danmark i 1940, og en andelig vekkelse i hele det
krigsherjede Europa. Virker dette sannsynlig? I hvilke land var det eventuelt denne andelige
vekkelsen skulle skje? Og hvordan tenker CE seg at en andelig vekkelse i Europas
krigsherjede land skulle pavirke Hitler og hans generalstab? Ville de bli sa opplyste gjennom
det lyset som bredte seg som en falge av reformasjonen at de ville oppgi sine krigsplaner, og
trekke seg tilbake fra de landene de allerede hadde okkupert? Pa meg virker ikke dette som
annet enn drgmmer og fantasier uten rot i virkeligheten. Hitler-regimet var befolket av
sannsynligvis de aller ondeste eldste som eksisterte, som var fullstendig skruppellgse og
samvittighetslgse, og de hadde det tyske folket fullstendig i sitt grep gjennom massiv
propaganda og hjernevasking gjennom mange ar. Skulle en reformasjon i Danmark i 1940
kunne endre noe pa dette? Neppe! Dersom man skulle ha klart & forhindre Hitler og hans
nazistparti fra @ komme til makten, matte dette selvsagt ha skjedd pa et langt tidligere
tidspunkt. | 1940 var hans makt blitt & sterk, at intet kunne stanse ham fra & sette i verk sine
grusomme planer om & oppna verdensherredgmme, og aller minst at ni danske bisper ble
tilhengere av VVmL, hvor mye dette enn ville ha veert en serdeles gledelig begivenhet!

Vi maogsa huske pa at de eldste alltid gjorde alt de kunne for & hindre samarbeidet mellom
de yngste nar det gjaldt & bringe de store sannhetene til jorden, og de yngste som inkarnerte
som prester og bisper har selvsagt ikke sluppet unna de eldstes angrep, og jeg vet f eks at
domprost Martensen-Larsen gjennomgikk en meget dyp og alvorlig krise i sitt trosforhold da
han var ganske ung mann, og hans tvil holdt ham borte fra all aktiv deltagelse i kirkelivet i
flere ar. Nar de yngste hadde sarlig viktige oppgaver a utrette i sin inkarnasjon, serget de
eldste alltid for & trekke market tett omkring dem, for at de skulle ledes pa avveie og



mislykkes med sin misjon! Det kommer meget tydelig frem i dette sitatet fra en
brevbesvarelse til Pastor Wemmelund i 1919, som jeg ogsa har sitert fra ovenfor:

"Men har det veeret Ardor og hans Hjalpere magtpaaliggende, at de gjorte Fejl ikke blev
rettede, saa har han paa ny samlet en Skare af de ZAldste om en saadan Udsending fra Gud
for, ved forvirrende og fejlagtige Tankeindskydelser, at hindre Rettelserne eller forvraenge det
nye, der skal gives."

Selv om jeg altsa finner det overveiende sannsynlig at bare et lite fatall av de yngste som var
inkarnert for & veere talsmenn for VmL virkelig ble grepet av verket, innser jeg selvfelgelig at
det sannsynligvis fantes noen som forsto at de med VmL sto overfor et budskap av
overordentlig stor verdi. Og om disse i tillegg kunne erindre sitt lafte om & veere talsmenn for
verket, men unnlot & tre frem, sa rammer BBs kritikk selvsagt dem, men alt tyder pa at disse
var i et forsvinnende lite mindretall, og noe offentlig ordskifte om VVmL ble det omtrent ikke.
Interessen var tilnzermet lik null. Og man kan jo bare forestille seg hvordan de ni bispene i
1938 (pluss en til i 1939) opplevde & motta et skrift der det ble pastatt at om de ikke innen en
frist pa to ar avsa seg sin tro, sa ville Gud muligens matte avbryte all forbindelse med
menneskeheten, muligens for flere millioner ar for & la dem synke sa dypt ned i merke, synd
og ugjerninger at all sivilisasjonsutvikling kunne begynne forfra. Jeg kan ikke tro annet enn at
de mahatrodd at vedkommende som sendte ut et slikt brev ikke kunne veere ved sine fulle
fem. Om jeg selv forsgker & sette meg inn i en lignende situasjon, og forestiller meg at jeg en
dag, uten forvarsel, mottok en henvendelse fra et trossamfunn som krevde at jeg skulle slutte &
tro pa VmL, og i stedet slutte meg til en for meg ukjent tro, som jeg ikke fant i
overensstemmelse med min overbevisning, og om jeg ikke gjorde dette innen en frist pa to ar,
sa ville hele menneskeheten matte lide i armillioner fordi jeg hadde sviktet — ja sa ma jeg jo
innrgmme at jeg ville undre meg over at noen virkelig kunne tro at det er mulig & fa noen til a
skifte tro ved hjelp av utpresning, og et slikt skrift ville gjere et umatelig darlig inntrykk pa
meg! Det er sa hinsides ethvert serigst og anstendig forsgk pa a fa en troende i tale, at bare
den som er tilnaermet fanatisk i sin tilbedelse av JAs ufeilbarlighet, kan ga inn for en slik form
for henvendelse uten & se at den er dgmt til & mislykkes.

Jeg kan jo i denne forbindelsen nevne at jeg far, CE utga sin bok til forsvar for BBs ekthet,
skrev en mail til bestyrelsen i Forlaget, der jeg i ganske skarpe vendinger advarte dem mot &
utgi et skrift der de forsvarte tanken om at Gud kan tenkes & bryte all forbindelse med
menneskene. Noen av mine aller beste venner i VmL-miljget kritiserte meg ganske kraftig for
tonen jeg hadde valgt i min henvendelse, og bestyrelsen ble da ogsa meget saret over min
ganske udiplomatiske henvendelse, og skrev et forngermet svar tilbake hvor de gjorde det klart
at intet av det jeg skrev kunne endre pa deres beslutning om a utgi forsvarsverket, og Jergen
Degn skrev rasende til meg at han aldri mer vil motta noe som helst fra meg, og om jeg sender
ham en eneste mail i fremtiden, sa vil den havne i hans sgppel-boks. Bestyrelsens reaksjon var
ganske betegnende for hvordan folk flest vil reagere nar de opplever at noen angriper deres
tro, men for CE og hans stettespillere a se at det var meget lite hdp om & komme i dialog med
bispene gjennom en henvendelse av BBs karakter, som var et eneste langt angrep pa deres tro,
og endog et utpresningsforsgk for & fa dem til & godta \VVmL, det synes helt umulig. De kristne
bispene skulle visst tale hva som helst av angrep pa det de trodde pa, og likevel veere
imgtekommende overfor dem som angrep dem, og som forespeilet dem mange tusener, ja
kanskje millioner av ar med triste og tunge inkarnasjoner, pluss at Gud ville skrive med
flammende skrift over deres hoder; «Veiet og funnet for lett», og menneskene ville muligens
matte lide for deres unnlatelsessynd i millioner av ar fordi Gud da muligens matte avbryte all
forbindelse med dem. For ikke a snakke om at de matte bare en stor del av skylden for de
enorme lidelsene som de truende hendelsene ville pafare menneskene pa jorden. Og sa pastar



man at BB ikke var et forsgk pa a presse bispene til & reformere kirken? Det er jo absurd! Det
er jo sa dpenbart et forsgk pa a presse bispene til & avsi seg sin tro mot sin vilje! Og i mine
gyne kan ikke BB vere noe annet enn en bevisst provokasjon, designet for a forhindre at
VmL skulle vinne gjennom, for ved utsendelsen av BB var VmL diskreditert i mannsaldre
fremover i kirkens gyne — og den fiendtlige holdningen som gjer seg gjeldende blant mange VmL-
tilhengere overfor kirken og prestene har ogsa sitt utspring i BBs svartmaling av den kristne
kirke, og av kristendommen. BB er et grunnleggende splittende skrift, og ikke bare skapte det
en narmest uoverstigelig splittelse mellom VmL og kirken, det har ogsa like siden det kom ut
skapt splittelse innad i det lille danske VmL-miljget. Forfatteren har til fulle lyktes med sitt
forehavende & forfalske det sanne budskapet i VmL.

Nar CE i lett hanlig tonefall hoverer over dem som har tillatt seg & mene at BB er et eksempel
pa meget darlig kommunikasjon, og trekker den slutningen at de derved mener at de yngste
eller endog Gud burde fa et kurs i kommunikasjon, sa er det godt mulig det er meg han
henviser til, for jeg har hevdet at den som bare har den minste lille innsikt i kommunikasjon
vil forsta at en henvendelse av typen BB, umulig kan mate noen velvilje hos de danske
bispene, og at det som et forsgk pa a fadem i tale i trossparsmal ma sies a veere totalt
mislykket. Men nar jeg sier dette, s er det noe jeg hevder i meget trygg forvissning om at det
verken er de yngste eller Gud som star bak BB, men tvert imot en av de eldste som har sett sitt
snitt til a narre JA mot slutten av hennes liv, da hun var trett, mismodig og svekket av
sykdom, og som klarte & fa henne til & utgi et markets skrift der de grunnleggende sannhetene

om menneskenes forhold til Gud som vi har fatt kjennskap til gjennom VmL, blir forvrengt og
forfalsket. Selv gjengjeldelsesloven klarer BB a forfalske i det det hevdes at de yngste som
mislyktes i & veere talsmenn for VmL, ville matte gjennomleve flere tusen, ja muligens flere
millioner ar med triste og tunge inkarnasjoner. Og dette pastds uten at forfatteren vet det
minste om hvordan disse yngste ville stille seg til sin mislykkede misjon nar de vaknet opp i
sferene etter sine liv. | VmL far vi vite at over gjengjeldelsesloven star Guds barmhjertighet
og om disse yngste reagerte med dyp sorg og bgnnfalt Gud om 4 tilgi dem, og om & gi dem en
ny sjanse til & gjere VmL kjent, sa er det etter min mening helt utenkelig at Gud ville straffe
dem ved & gi dem triste og tunge inkarnasjoner i flere millioner ar — hva slags hensikt skulle
det ha, annet enn at de skulle lide? | BB mgter vi for ferste gang en ”Gud” som helt bevisst
gnsker a pafare sine skapninger lidelse fordi de skal unngjelde for sine unnlatelsessynder.

Mens i VmL far vi vite at selv statsledere som har mange menneskeliv pa samvittigheten fra
sin regjerningstid pa jorden, kan fa sone sine synder ved a redde et tilsvarende antall
mennesker fra dgden ved f eks a oppfinne en livreddende medisin. Den ”Gud” som i BB truer
med traff og pinsler er heldigvis en helt annen enn VVmLs Gud — en lggnens og hevnens ”Gud”
pa linje med den gammeltestamentlige Jahve. At noen som har sluttet seg til VmL ikke kan se
at BBs hevngjerrige “Gud” er den ekte Guds rake motsetning, er meg en stor gate!

Men CE mener altsa at BBs karakter av a vere et strengt opprop, formulert med harde ord i en
dyster tone var en falge av de meget truende eteropptegnelsene som sto i horisonten i ’38. Og
han finner det ulogisk at ikke motstanderne av BB kan se at de truende lidelsene gjorde at

Gud og de yngste ikke hadde noen annen mate a formulere seg pa. De var i hans gyne
pavirket av en truende “kempemessig katastrofe”. \el, sa laoss da undersgke om vi kjenner
til andre eksempler pa at Gud og de yngste var sa sterkt preget av truende hendelser, at de sa
seg nadt til & ty til samme “Adrde " mate a uttrykke seg pa som i BB. Vi vet jo f eks at arbeidet
med VmL i tid falt noenlunde sammen med utbruddet av den farste verdenskrigen i 1914,
som pafarte millioner av mennesker umatelige lidelser, og i forlengelsen av krigen gjorde de
russiske massene opprar mot tsardemmet og en av de blodigste revolusjonene noensinne ble
gjennomfart og resulterte i etableringen av et av historiens mest brutale diktaturer, som i sin
tur resulterte i at over 30 millioner mennesker ble utryddet eller dade av sult pa grunn av



regimets hensynslgshet overfor sin egen befolkning. Kan vi finne spor i VmL av advarsler
mot disse forestaende grusomhetene, for de ma jo ha statt like tydelige i horisonten som
eteropptegnelser, for bade Gud og de diskarnerte yngste kan avlese alle eteropptegnelser.
Finnes det passasjer i VmL som gjer prestene og kirken oppmerksom pa at verden sto overfor
en verdenskrig som ville overga det meste av hva som tidligere hadde veert utkjempet av
kriger pa jorden i meningslese grusomheter, lidelser og dgd? For nar BB hevder at en
reformasjon av kirken i 1938 ville kunne avverge 2. verdenskrigs mange grusomheter, ma vi
vel anta at tilsvarende reformasjon i arene forut for 1. verdenskrig ville ha fert til en likeledes
avvergelse av ogsa denne krigen? Og om Gud og de yngste var preget av de truende
grusomhetene i 1938, ma vi vel anta at de var tilsvarende preget av de truende grusomhetene i
1914? Men finner vi noe i VmL som tilsvarer hva som hevdes i BB i 19387 Finnes det noen
harde ord i dyster tone, for a gjere bispene og prestene oppmerksom pa deres store ansvar?

Svaret er et definitivt nei! Til tross for at JA hadde arbeidet som medium siden 1908, og at
Ardors beretning ble diktert allerede i 1913, sa ble intet utsendt til representanter for kirken
for & eventuelt avverge de kommende grusomhetene. Gud og de yngste kan altsa ikke ha veert
sa preget av de grusomme eteropptegnelsene som truet i horisonten i 1914 som det de ifzlge
CE var i 1938, eller det vil si; det at Gud og de yngste var sa preget av de truende lidelsene i
1938, er vel mer a betrakte som et pafunn fra CEs side. Men om en reformasjon av kirken i
1912/13 kunne ha avverget den kommende krigens grusomheter, pa samme mate som i 1938,
skulle man vel tro at det matte veere mulig a fa trykket eller handskrevet syv eksemplarer av
Ardors beretning og Kristi tale og fa dem utsendt til de danske bispene sammen med en
manende oppfordring om a fa hele kirken til a tilgi Ardor, og til a reformere kirken pa
grunnlag av Ardors beretning og Kristi tale? Men dette mente man tydeligvis ikke fra
oversanselig side. Mens Gud og de yngste i 1938 var sterkt preget av de truende
grusomhetene, sa var de altsa tilsynelatende ganske rolige i 1914, og i de naermeste arene
forut. Ja, mens mange av dikteringene foregikk i fredelige Danmark, sa herjet krigen med all
dens grusomheter ute i Europa, og det er intet i VmL som viser at Gud, hans tjener eller de
yngste var spesielt pavirket av dette, for vi finner ikke noe som bare tilnsermelsesvis kommer i
samme kategori som BB i det som ble diktert i arene 1908-1919. Er det ikke ganske merkelig
at Gud og de yngste fremstar sapass trygge og rolige i disse arene, nar de, ifelge CE, er sa
sterkt preget i 1938? Man skulle vel tro at farste verdenskrigs grusomheter ogsa matte bergre
Gud og de yngste? Og nar de hadde et sa dyktig medium som JA til sin “disposisjon”, hvorfor
foretok de seg intet for & avverge krigen ved hjelp av hennes mediumitet?

Faktisk sa nevner Michael Agerskov(MA) utbruddet av farste verdenskrig i sin bok, Nogle
psykiske Oplevelser. Det vil si, verdenskrigen nevnes forst ikke, men i mai 1914 ble JA bedt
av sin andelige leder om 4 lage to ekstra kopier av Ardors beretning og av Kristi tale, som var
ferdig pa den tiden. Og hun ble ogsa bedt om & ta to ekstra kopier av de delene av
Kommentaren som var ferdige. Og nar kopiene var ferdigskrevet skulle de etter Leos
anvisning oppbevares henholdsvis av JAs sgster, Engelke Wiberg, og av MAs svoger,
tannlege Karl Lindahl. Selv visste de intet om arsaken til at dette ble forordnet, og intet ble
opplyst til dem fra oversanselig side. Men senere forsto de hva arsaken var, og MA skriver
om hendelsen:

“Senere har vi jo tydelig forstaaet, at da der efter al Sandsynlighed havde veeret fare for, at
Danmark kunde veere bleven draget med ind i Krigen, hvilket stod klart for vore aandelige
ledere, saa havde de med et eventuelt bombardement for @je, sarget for, at det for dem saa
kostbare Manuskript blev opbevaret paa 3 forskellige Steder i Byen i det Haab, at det i det
mindste paa eet af Stederne kunde findes i Behold”.



Hva som er meget viktig & merke seg i det MA skriver om denne hendelsen, er at man fra
oversanselig side ikke opplyste noe som helst om arsaken til at JA ble bedt om a lage de
ekstra kopiene. Og i mine gyne star det i meget stor kontrast til hva som opplyses i brevet til
bispene i 1938, der det ikke legges skjul pa at store lidelser for menneskene kan bli resultatet
dersom de svikter; for & fa dem til & forsta viktigheten av budskapet. Na kan man kanskje si at
det ikke var ngdvendig a forklare JA at det var sa viktig a oppbevare tre kopier av VmL pa
forskjellige steder fordi Kgbenhavn sto i fare for & bli bombet, for man var sa sikre pa at hun
uansett ville gjare som hun ble bedt om, men en mye viktigere grunn var at man fra andelig
side aldri vil finne pa & opplyse menneskene om at truende eteropptegnelser star i horisonten,
fordi menneskenes frykt for de truende begivenhetene og det at deres tanker kretset omkring
de truende farene, kan veere nettopp det som tiltrekker seg eteropptegnelsene, slik at de yngste
ikke kan hindre dem i a inntre som virkelighet pa jorden. Og i VmL fremgar det tydelig ar
klarsynte mennesker som kan avlese eteropptegnelser, patar seg et overordentlig stort ansvar
dersom de fortelle om de farene de kan se, for det vil gjere de yngstes arbeide med & avverge
farene langt vanskeligere, fordi menneskenes angst altsa tiltrekker eteropptegnelsene og gir
dem starre kraft. Hva skal man sa si om det som gjeres i BB, der det meget tydelig fortelles at
store farer truer, og det at brevet ble utsendt til 1270 mennesker? Jo, hva som synes helt
tydelig, er at den som dikterte BB handler stikk i strid med VmL ved a opplyse om de truende
hendelsene, og han/hun fikk ogsd JA til & handle stikk i strid med hva det oppfordres til i
VmL, ved a sende meddelelsen ut til sd mange mennesker! Legg ogsa merke til at det ifalge
det MA skriver, ikke ble gjort noen spesielle foranstaltninger overfor JA for at man fra
oversanselig side skulle sikre seg mot at hun ble drept i et eventuelt bombardement. Om man
ikke kunne avverge at manuskriptet ble gdelagt i hennes hjem, kunne man vel heller ikke

sikre seg mot at hun og hennes mann ble drept i et eventuelt bombardement? Dette star i skarp
kontrast til hva CE hevder flere steder om at Gud selvsagt ikke ville tillate at noe skjedde med
VmL. Men om JA ble drept, kunne hun jo ikke motta flere dikteringer, og VmL kunne ikke
fullfares ved hjelp av hennes mediumitet, Mens dersom det er riktig som CE hevder, at Gud
virkelig ikke ville tillate at noe skjedde med hans bok, sa kunne han jo bare be JA om & alltid
baere med seg de ferdige delene av VmL overalt hvor hun ferdedes, og sa kunne Gud sgrge for
a redde bade henne og VmL fra gdeleggelse. Men det er tydelig fra NPO at det kunne ikke
Gud, og i stedet ba de yngste om at manuskriptene ble oppbevart pa tre forskjellige steder,

slik at i hvert fall ett av dem ville unnga a bli gdelagt.

Og for & besvare mitt eget retoriske sparsmal om hvorfor ikke Gud benyttet seg av JAs
mediumitet i arene far farste verdenskrig, til a gjere de danske bispene oppmerksomme pa
farene som truet, og for & oppfordre dem til & reformere den danske kirken for & avverge den
truende verdenskrigen, sa var det selvsagt fordi dette ikke er en metode som Gud anvender!
Det er andre av hans utsendinger som arbeider aktivt for hele tiden a forsgke a avverge de
truende eteropptegnelsene, og i falge VmL vil de yngste aldri benytte seg av metoder som gar
ut pa a skremme menneskene og gjere dem redde for kommende begivenheter, fordi en slik
angst altsa gjer deres arbeid med & avverge eteropptegnelsene vanskeligere! Pa dette omradet
strider BB helt og holdent imot hvordan Gud og de yngste arbeider. Og nar CE skriver at det
vil stride mot det vi far vite om Gud i andre deler av VmL-verkene & tro at Gud kunne veere
upavirket av de truende begivenhetene i 1938, sa tror selvfglgelig heller ikke jeg at Gud er
upavirkelig for menneskenes lidelser, tvert imot, han berer alle sine skapningers lidelser pa
sine skuldre, og en stor sorg over at vi sa ofte velger markets vei preger hans asyn. Men
likevel vil jeg pasta at det bildet CE formidler av Gud ligner mer pa et menneske, enn pa
bildet av den allmektige Gud som vi kjenner fra VmL. Den allmektige Gud vil selvfglgelig
ikke velte sin egen bekymring for truende lidelser over pa menneskene, til det er hans
personlige styrke sa ufattelig stor, at den han taler til selvsagt ikke vil oppleve Gud som
bekymret, engstelig eller at han behov for trgst fordi han er sa redd for hva som kan komme til



a skje, og han vil selvsagt heller aldri ty til harde, truende eller skremmende ord for & vekke
opp menneskene. Man ma ikke glemme at selv om Gud visste i lange tider at de eldste hadde
falt for market, og dermed satt i gang en kjedereaksjon av umatelige lidelser for seg selv og
for de skapningene de kunne komme til & skape, sa kunne de yngste ikke merke noe som helst
forandring pa Guds fremtoning nar de talte med ham, og dette gjorde Gud av kjerlighet til de
yngste fordi han ikke villeat de skulle bli utsatt for den uendelige store sorgen det ville bli for
dem & fa hgre om sine sgskens fall, fer de selv gjorde forespersler om hvorfor det hadde gatt
sa lang tid uten at deres sgsken vendte tilbake fra jorden.

Selv om Gud altsa sgrger med de lidende, og de yngste likesa, sa blir de altsa ikke satt helt ut
av spill over andres lidelser, slik at de taler med harde ord i en dyster tone og dermed
overfarer sin engstelse pa dem de er satt til 4 lede. Gud og de yngste er selvfalgelig fullt
kapable til & bevare roen og oversikten, og a tro at et skrift som har Gud som opphavsmannen
vil veere preget av engstelse og frykt, og truende og harde ord, fordi Gud ikke kan kontrollere
seg selv av angst og frykt, er hinsides alt hva vi vetom Gud fra VmL. Gud har gjennomlevd
sin egen kamp ut av market, og han kjenner absolutt alle utslag av merkets makt, fordi han
selv har seiret over det, og han vil, uansett hva vi mennesker kommer ut for, fullt ut kunne
statte og veilede oss, 0g vise 0ss veien ut av market og frem mot lyset. Sa ja, et skrift med
Gud som opphavsmann, vil alltid inngi menneskene ro og tillit til hans hjelp, fordi slik er
selve Guds vesen, og selv midti de grusomste lidelser vil en bgnn til Gud alltid fylle oss med
den guddommelige ro som utstraler fra ham, slik at vi kan gjennomleve selv de tyngste
stunder i full tillit til at Gud alltid ser en lgsning! Likedan vil ethvert budskap fra den
oversanselige verden som Gud selv er opphavsmannen til, veere preget av den fullkomne
guddommelige ro og styrke, og enhver som leser det og tar det til seg, vil fole seg trostet,
styrket og beroliget. Dersom et skrift er ukjeerlig, demmende og truende, slik som BB, og man
faler man ma forsvare det med at de yngste og Gud er preget av stundens alvor, og derfor
kanskije ikke var i stand til & fremsta med sin sedvanlige ro og styrke, sa kan man veere 100%
sikker pa at et slikt skrift overhodet ikke stammer fra lysets ander, men fra markets!

Det kan kanskje veere av interesse & minne pa hvordan CE i sin tid, for bare fem ar siden,
kommenterte “den umddelige hdarde medfart, bisperne far” i BB:

"Perspektivet: total tilintetgorelse af livet pd jorden forklarer ogsd den umadelig harde
medfart, bisperne far: over deres hoveder vil sta et "Mene tekel: vejet og fundet for let". Ved
saledes at skreemme bisperne, kunne de Yngste bag bispebrevet maske bedre fa dem til at
forsta, HVOR alvorlige ting, der stod pa spil i 1938. Den noget ukeerlige formulering ville
saledes vere et sare lille onde sammenlignet med dét onde, der muligvis har veeret i vente. Og
sammenlignet med det onde, det ville vaere (og givetvis HAR veret) for de pagaldende kirkens
meend at vdgne op i lysets verden efter den endte inkarnation som "tavs bisp".” (Min
uthevning).

Og han var ogsa fullt klar over at BB er et hardt angrep pa kristendommen:

"Kristendommen skydes, om muligt, endnu mere i scenk, end den allerede er blevet det i
VmL.”

Som man ser, er CE fulltklar over at BB er et forsgk pa a skremme bispene, og at BB
inneholder ukjeerlige formuleringer. Men han mener at det er et lite onde & skremme bispene
med en ukjeerlig formulering, i forhold til hvor stort onde det ville ha veert for bispene a vakne
opp etter endt inkarnasjon uten a ha utfert sin misjon. Men kjenner vi til noen andre
eksempler pa at man fra oversanselig side forsgker a skremme noen til & skifte tro, og pa at
man anvender ukjerlige formuleringer for & vekke opp lysets budbringere? Vel, det kan jo



veere verdt a bruke litttid og plass pa a undersgke hva som ellers skrives i VmL-verkene om
de av de yngste som hadde lovet a vaere talsmenn for VmL dersom det lyktes a fa verket frem
i den jordiske verden.

Den som sannsynligvis far lengst i & anvende ganske eksplisitte og direkte formuleringer, er
sannsynligvis Kristus i hans andre tale i Forsoningslaeren og Genvejen. Han skriver her bla a:

”Ud af min rige, min dybe Keerlighed til vor celdste Broder og til eder, I kristne Mennesker,
har jeg talet; hgrer mine Ord og handler derefter! Til eder alle har jeg talet; men mine Ord
gelde forst eder, der ere Menighedernes ledere og Myndigheder; thi | skulle erindre, at | ere
Hyrder for Hjorden, I skulle erindre: at dér hvor Hyrden vandrer, dér falger Hjorden efter! |
mange Aarhundreder have | og eders Forgangere fart dem, der vare betroede til eders
Omsorg og Varetagt, hen over endelgse golde Vidder. Stene have I givet for Brgd! Malurt og
bitter Galde var blandet i den Drik, som | rakte de tarstige! Skeendsmaal og hadefulde Ord
herskede imellem eder. En pegede mod @st, andre mod Vest; bestandig Splid og ingen
Endraegtighed! Tusinder og atter Tusinder af Ord og Setninger anvendte | for at vise, at den
Vej, | vilde fare Hjorden, var den rette, var den eneste. | splittede eders Hjord i Stedet for at
samle den! I lokkede med fagre Ord og sken Tale; | lovede Paradisets Herligheder til de
troende, til de hellige; | vinkede med Sejrens Palmegren, med Livets Krone, med
Syndsforladelsen i Lammets Blod!

Hvad vandt | for dem med eders Lagne? En Opvaagnen i Forvirring, i Angest og i Gru over
den nggne Virkelighed: den, at ingen havde sonet Synden! at mange af de Forsyndelser,
mange af de Forbrydelser, der kunde veere sonede i levende Live, ved Dgdens Favntag bares
med over i den Verden, i det Liv, der er efter Dgden. Ja, sandelig: der vandtes kun Sorger,
kun Lidelser derved; thi det, der ikke var sonet i det afsluttede Jordeliv, det maatte sones i det
neeste!” Kristus i FOG.

Mange vil sikkert hevde at ogsa dette er harde ord til de kristne prestene, og kommer ikke
dette helt pa linje med hva som star om kristendommen og om prestenes unnlatelsessynd i
BB? Ja, jeg mavedga at Kristus her uttaler seg meget direkte til de kristne prestene om deres
mange feiltagelser. Men der hvor BB skremmer prestene med at de vil matte lide i tusener, ja
muligens millioner av ar i tunge og triste inkarnasjoner, at Gud selv vil “brennmerke” dem i
den andelige verden og skrive over deres hoder, "veiet og funnet for lett", at de vil baere en
stor del av ansvaret for alle de grusomme lidelsene menneskene ma gjennomleve pa grunn av
deres unnlatelsessynd, at Gud muligens ma avbryte all forbindelse med menneskene,

muligens for millioner av ar for & la dem synke sa dypt ned i marke, synd og ugjerninger som
de kan komme, - der hvor BB kommer med alle disse skremmende, truende og harde ordene,
der avslutter Kristus sin tale med de mest kjeerlige og trgstende ord om Guds uutslokkelige
kjeerlighet og om den ubegrensede tilliten prestene kan ha til at Guds Hus vil bli staende i all
evighet, selv om all verdens stormer herjer, for Hans Hus er bygget pa solid klippegrunn, som
aldri vil svikte! Jeg tror ingen troende kan lese disse hgytidsstemte og vakre ordene fra
Kristus om Guds aldri sviktende kjeerlighet uten a bli bergrt i sitt indre. Det som her star er sa
uendelig lang fra de primitive og simple truslene i BB som det er mulig a komme!
Sammenligning med disse himmelske lovprisningene av den aldri sviktende guddommelige
kjeerligheten fremstar BB som en samling eder og galle! Skam dem som tror Gud kan sta bak
slik blasfemisk tale! Kjenner dere slett ikke Guds altomfattende kjeerlighet?

"Vor Fader har sendt eder et Budskab, et Budskab, der ikke alene er til eder, men til al
Verden; men I, der baere Kristennavnet, | burde vaere de farste til at modtage det, og ere | de
forste til at forstaa det, de forste til at tilgive vor &ldste Broder - da vise I, at | baere Navnet
med Are!



Vor Fader har bygget eder et Hus, Han har bygget eder et Tempel, og selv har Han taget
Ophold derinde. Alle kunne | samles i dets meagtige Rum, under de hgje Hveaelvinger. Ja,
sandelig, vor Fader har bygget eder et Hus, Han har bygget eder et Tempel, og dets magtige
Porte staa aabne for enhver af eder; naar | ville det, kunne | trede derind! Han selv venter
eder derinde! Hans Faderrgst har kaldt, Hans Favn er aaben for eder alle! Han lenges efter
at modtage eder, leenges efter at fgle sin Keerlighed give hgjlydt Genklang i eders Hjerter. -
Sgger eders Fader! Lad Hans Keerlighed veere eders, og lad den blive i eder til evige Tider;
thi da er der Fred og Forligelse paa rette Maade mellem eder og Ham!

Vor Fader har bygget eder et Hus, har bygget eder et Tempel; treeder alle derind uden Frygt,
uden Tvivl, treeder alle derind med Tillid og Kerlighed; thi vor Faders Hus er bygget paa
Sandhedens faste, urokkelige Klippegrund! Og selv om Skylregnen falder, selv om Floderne
stige og true med at styrte det, selv om Vindene storme og falde an mod det Hus, det bliver
dog staaende i al Evighed, thi det er grundfastet paa Sandhedens urokkelige Klippe!” Kristus
i FOG.

CE hevder at de som ikke mener at BB er i overensstemmelse med de andre VmL-verkene ma
ha fortrengt passasjer i disse som de heller ikke synes om. Som et eksempel bringer han et
sitat fra VmL om ’Johannes apenbaring”. Igjen kan jeg bare si meg enig i at dette avsnittet er
meget direkte, og at det ikke legges fingrene imellom i omtalen av denne bibelteksten, men
igjen kan jeg bare tillegge at jeg er fulltklar over at det finnes mye i VmL der det tydelig
fremkommer at Gud og de yngste ikke er redde for a tale i klartekst. Men det er milevid
forskjell frad tale i klartekst, og til det & skremme, komme med truende uttalelser og med a
utmale i det vide og brede hvilke lidelser som kan bli falgene dersom man ikke lykkes i a
gjenkjenne sin samvittighets stemme. Og det at det i et enkelt avsnitt i VmL tales meget
direkte om at f eks Johanne Apenbaring stammer direkte fra Ardors tankebilder, det kan
selvsagt ikke sammenlignes med at kristendommen i BB fremstilles som utelukkende ond og
formarket. | VmL omtales kristendommen som en blanding av lys og marke, og det legges
ikke skjul pa at mange kjeerlige gjerninger er blitt inspirert av den kristne leere. Man ma heller
ikke glemme at mange av Jesu vakre og sanne ord ogsa fant veien til bibelens tekster, og det
er ingen tvil om at lyset vant frem takket veere at kristendommen spredte seg i verden, selv om
de eldste gjorde alt som sto i deres makt for a forsgke a forfalske og forvrenge Jesus enkle
kjeerlighetslzere pa akkurat samme maten som BB er et forsgk pa a forfalske VmL.

Det som heller ikke synes & ha slatt CE og hans medarbeidere, er at de eldste, nar det har veert
tale om a forfalske de yngstes budskaper, alltid har veert ngye med a ikke forsgke a innskyte
lagner og forvrengninger som var sa apenbart usanne at folk meget lett kunne avslgre dem.
Derfor métte de eldstes usanne laeresetninger alltid ligge forholdsvis tett opptil de yngstes
leere, og ikke avvike for mye. Slik er det selvsagt ogsa med BB. Dersom dette brevet skilte
seg alt for mye ut fra VmL-verkene, ville det selvsagt ikke ha noen sjanse til & bli akseptert
verken av JA selv, eller av den jevne VmL-tilhenger. Og nar tilhengermne av BB ofte
innvender; Jammen det er jo sa mye i BB som stemmer overens med VVmL, og det er jo sa
apenbart at forfatteren kjenner VVmL meget godit, sa svarer jeg: Ja, selvfalgelig! Hvordan

skulle de eldste ellers klare a snike inn sine kamuflerte lagner i budskapet? Dersom brevet var
sa ekstremt at alle og enhver avviste det som lggn, sa var jo saken tapt for de eldste. Nei,
selvfglgelig métte de anvende VmLs terminologi, og selvfalgelig matte de sarge for at
forfalskningen tilsynelatende virket sa troverdig at den gikk hjem! Men ethvert menneske

med Kjeerligheten i sitt hjerte, vil reagere med ubehag over de passasjene | BB som er i strid
med Guds kjeerlighet, uansett hvor godt de er pakket inni riktig terminologi og tilsynelatende
har en logisk begrunnelse. For BB er fullt av lagner!



Jeg vil ikke helt forlate dette kapittelet uten & knytte noen kommentarer til CEs teori om at BB
var tiltenkt & forhindre at livet pa jorden sto foran sin totale utslettelse. Som han skriver i sitt
skrift fra 2005:

"Perspektivet : total tilintetgerelse af livet pa jorden forklarer ogsa den umadelig harde
medfart, bisperne far..."

Igjen synes det som om CE ikke har klart for seg hva som faktisk star i VmL med tilhgrende
verker, for i hans gyne synes det som om en total tilintetgjarelse av livet pa jorden ville vere
en sa stor katastrofe, at Gud naermest var villig til a ty til ethvert tenkelig middel for a
forhindre det. Men det star faktisk omtalt i VmL hva som ville skje dersom menneskene ble
utryddet, og det fremstar overhodet ikke som den katastrofen CE mener det ma veere. Dette
star det om i SOS II, spm 17:

"At Menneskesleegten paa Grund af Bornebegreensning skulde gaa sin Undergang i Made, er
der sandelig ingen Fare for i de fgrste mange, mange Tider. Men skulde det vise sig, at der
engang i Fremtiden virkelig blev Tale om en saadan Uddgen, da behgver dette Spgrgsmaal
paa ingen Maade at bekymre Menneskeheden, thi Gud skal sikkert vide at finde de
ngdvendige Udveje til, at Menneskeaandernes Udvikling og Opdragelse vedblivende kan
fortseettes efter Hans Planer og @nsker. Og denne eventuelle Fortsattelse vil da blive af en
saadan Art, at den absolut ikke vil skabe uretfeerdige Forhold med Henblik paa de
Menneskeaander, der, til dette Tidspunkt eventuelt indtraeder, har gennemgaaet deres jordiske
Udvikling. —”

Vi mennesker har altsa ingen grunn til & bekymre oss over den eventualitet at vart liv i den
jordiske verden ikke kunne fortsette. | det ovenstaende er riktignok arsaken til menneskenes
utslettelse at vi eventuelt sluttet & formere oss, men sakens kjerne er jo den samme; dersom
livet pa jorden ikke kan fortsette, sa vil Gud helt sikkert finne de ngdvendige utveiene til at
menneskenes utvikling og oppdragelse kan fortsette etter hans planer og ensker. Vikan
kanskije tenke oss at han vil la menneskeandene befolke andre planeter i hans utstrakte rike?
Og som det star, sa vil disse menneskeandenes liv pa ingen mate bli urettferdig lett i forhold
til dem som allerede har gjort ferdig sin utvikling i den jordiske verden. Den store
beroligelsen som ligger i dette sitatet, gjer at enhver spekulasjon omkring mulige katastrofer
som ventet menneskene i 1938 blir komplett meningslase. Om sa jorden ble gdelagt i et
atomragnarokk, sa ville livet for menneskene fortsette videre, fullt ut i overensstemmelse med
Guds gnsker og planer, men pa andre mater enn i den jordiske verden! Og dermed er ogsa
bena revet vekk under et av CEs viktigste argumenter for BBs ekthet!

Det synes ogsa meget vanskelig for CE & erindre at ingen mennesker noensinne lider mer enn
det de selv har pafgrt andre! Selv om altsa krigens redsler er ufattelig store og meningslase,
ma man ikke glemme at Gud alltid vil anvende merkets anslag i lysets tjeneste, og en falge av
en krig av andre verdenskrigs omfang, vil bli at millioner av mennesker vil fa utlignet sine
tidligere synder, og alle dem som selv har ansvaret for drap, vil fa sin skyld for disse drapene
utlignet ved selv a bli drept i krig! Resultatet av krigen vil altsa for manges vedkommende bli
at de kan bli gjenfadt som mennesker igjen, med et "karmaregnskap” i bedre balanse! Noen
vil kanskje pasta at dette lyder kynisk og ufglsomt, men ikke desto mindre er det faktisk slik
det fungerer for oss mennesker. Gud og de yngste, som kan se alle truende eteropptegnelser,
vil selvsagt kunne se hvor det er utsikter til at flest ofre vil bli rammet, og kan sgrge for a
inkarnere menneskeander med tidligere synder pa samvittigheten i disse omradene, slik at
man vil veere sikret at de ikke vil lide mer enn de selv har forskyldt. Dette ma ikke misforstas
dit hen at hverken undertegnede, som skriver disse linjene, eller de oversanselige andene, eller
Gud for den saks skyld ikke lider med de lidende, eller unner noen a gjennomleve krigens



grusomheter, men na er en gang Guds lover laget slik at alt i siste ende vil vaere fullt ut
rettferdig for alle, og det vi har lidd selv vil aldri overga den lidelse vi selv har pafert andre.
Vi skal selvsagt gjere alt vi kan for at fred og fordragelighet snarest mulig ma bli
virkeligheten for alle mennesker pa jorden, og en krig vil selvsagt aldri veere gnskelig eller
ngdvendig for at var soneskyld skal bli utlignet, det kan nemlig ogsa skje pa sa mange andre
mater enn gjennom en Krig; mitt poeng er kun at merkets anslag alltid vil kunne utnyttes i
lysets tjeneste! Og det er pa ingen mate et uttrykk for kynisme eller fglelseskulde!

Er det forresten sannsynlig & tenke seg at Ardor, far han vendte tilbake til lyset som en dypt
angrende synder, ville lage eteropptegnelser hvis formal var & utrydde menneskeheten, eller
gjgre jordkloden ubeboelig for menneskene? Dette star det intet om noe sted i VmL! Tvert
imot sa star det at Ardor uttenkte onde planer for flere arhundrer inn i fremtiden! Hvorfor
skulle han na gjere det, dersom hans mal var a utrydde menneskeheten? Personlig har jeg
ingen tro pa at Ardor hadde noe gnske om a avslutte menneskehetens eksistens! Langt mer
sannsynlig er det at hans mal var a fastholde menneskene i markets makt og gjere var
eksistens sa lidelsesfull som overhodet mulig. Om man tenker seg at Ardors mal var a utsette
sine skapninger for starst mulig lidelser, ville det da veere mest virkningsfullt & utrydde oss?
Selvfelgelig ikke; det mest pinefulle ville selvsagt veere a gjere vart livsa lidelsesfullt som
overhodet mulig, og seigpine oss i det lengste. Jeg tror heller slett ikke at jorden inneholder sa
mye marke at var klode overhode kan tilintetgjares gjennom en katastrofe, enten fremkaldt av
menneskene eller av en naturkatastrofe. Det bygger jeg bl a pa hva som star i VmL i den
samlende og avsluttende oversikten:

"Den yderste Verden, Opholdsstedet for de Yngste, medens de leder Menneskene, dannedes
tillige som et ydre Veern mod de Markehobe, der fandtes og endnu findes i det tilgreensende
Univers, idet Gud koncentrerede Udstraalingerne fra denne Verden saa meget, at de, foruden
at opsuge det afpolariserede Mgrke, ogsaa kunde virke frastgdende paa det Mgrke, som ude
fra Verdensrummet truede Jordkloden. Derved blev al ny Tilfarsel af Mgrke udefra
forhindret, saa at ingen starre Katastrofe, der muligen delvis eller endog helt vilde destruere
Kloden, nogen Sinde kunde indtreede."" Min uthevning.

Man ville neppe formulere seg slik, dersom det var den minste fare for at jorden kunne bli
destruert av en eller annen form for katastrofe! Og litt lengre nede i det samme kapittelet star
et meget klart bevis for at menneskelivet pa jorden ikke vil bli utryddet de naeermeste mange
millioner ar:

"Forud for den af Gud udsendte Lysbglge, som ved de synde- og jordbundne Aanders
Tilbagevenden til Sfeererne treengte ind i det af Market gdelagte Rige, gik et megtigt astralt
Uvejr, fremkaldt ved Guds Villie, hvorved det polariserede Mgrke, som endnu fandtes dér,
blev afpolariseret for derefter at opsuges af Lysbglgen, hvis Lysstyrke gennem Opsugningen
blev betydelig nedsat. Den nedsatte Lysstyrke kan narmest sidestilles med en svagt lysende
Morgendamring, men efter som det opsugede Marke gennemlutres og bortfares med
Lyseeterens Kredslgb, vil Styrken i Aarmillionernes Lagb langsomt stige, til den fulde Lysstyrke
atter er naaet; hvor lang Tid denne Gennemlutring vil tage, véd kun Gud alene; dog vil den
bringes til Ende, inden Menneskeheden forlader Jorden."

Den nedsettelsen av lysstyrken som ble resultatet av at det avpolariserte market ble oppsugd
da Gud utslettet helvetessfeeren, vil altsd gjenvinnes gradvis i lgpet av armillioners lgp, men
den vil veere fullfart far menneskeheten forlater jorden! Tydeligere kan det ikke sies at
menneskeheten ikke kan bli utryddet! Og igjen har CEs selvkonstruerte katastrofeteorier fatt
seg et kraftig skudd for bauen. CE har rett og slett glemt eller oversett hva som star i VmL om
den ikke eksisterende risikoen for en altomfattende katastrofe pa jorden, og han har dermed



ikke oppdaget, at de teoriene han har utviklet star i klar motsetning til hva som star i VmL.
Hva som star der, motsier nemlig stort sett alt hva han skriver i sitt formgrkede forsvar for
Bispebrevets ekthet! CE er i sannhet blitt en markets talsmann! Man kan ikke annet enn a ha
medfglelse med ham i hans forvillelse inn i markets irrganger!

Kapittel 5, side 47-52.

Jeg fortsetter mine analyser av Christian Eversbusch’ (CE) argumentasjon for at
Bispebrevet (BB) er en ekte mediumistisk meddelelse fra lysets ander pa lik linje med
Vandrer mod Lyset (VmL) og tilhgrende verker. I mine kommentarer til de to fgrste
sidene av kapittel fem, viste jeg hvordan CE bygger sin begrunnelse for at BB, til tross
for sine grove trusler, ikke er for strengt formulert, pa en rekke premisser som i
realiteten er rene pastander. Et av premissene er for eksempel at de yngste innen kirken
alle som en hadde innsett at VmL var en guddommelig &penbaring, de hadde erindret
sitt lgfte om & veere talsmenn for verket, men de turde ikke & gjennomfgre sitt lgfte pa
grunnav frykt.

Sa vidt jeg kan bedemme, sa er dette noe CE ikke vet noe som helst om. Det er kun en
pastand som han ikke har gjort forsgk pa a undersgke riktigheten av, eller tar seg tid til &
forsgke & sannsynliggjere. Jeg kunne pa min side vise til minst to eksempler pa at disse yngste
ikke erindret noe lgfte, og ikke en gang hadde lest hele VmL; for det farste Thorvald
Kierkegaard, som av Johanne Agerskov var utpekt som en av dem som fer sitt liv hadde lovet
a veere talsmann for VmL. VmL-kjenneren Vagn Ranfelt har fortalt meg at han var til stede pa
Thorvald Kierkegaards kontor noen ar far hans dgd og herte at Kierkegaard fikk sparsmal om
han kunne erindre & ha avlagt et lgfte om & veere talsmann for VmL. Til dette svarte
Kierkegaard nei, han hadde ingen erindring om & ha avlagt et slikt lgfte. Det andre eksempelet
var domprost Hans Martensen-Larsen, som skrev om VmL i sin bok “Spiritisme ns
Blendevaerk og Sjeledybets Gaader”. Martensen-Larsen hadde bare lest en liten del av VmL.
Det vet vi fordi hans eksemplar ble funnet i et antikvariat etter hans dgd i 1929, og en stor del
av boken var ikke en gang sprettet opp. A tro at domprosten hadde innsett hva VimL i
virkeligheten var for noe, er saledes ganske utenkelig — i hans gyne var det snakk om “’kun”
spiritisme, og det er stor grunn til & anta at disse to, Kierkegaard og Martensen-Larsen, er
representanter for mange av dem som fikk tilsendt VmL. Sannsynligheten er stor for at kun fa
prester virkelig leste hele verket gjennom, og at enda feerre virkelig ble grepet av innholdet, sa
grepet at de var egnede som talsmenn for verket, med sa stor tro pa det VmL representerte at
de kunne ha noen sjanse til & overbevise sine kolleger, som ikke anta hva de stor overfor.

Dermed faller i realiteten hele grunnlaget for CEs argumentasjon vekk, og den maten BB
henvender seg til bispene pa, som om de alle hadde innsett at de burde ha reformert kirken,
men at de latt seg stanse av sin egen frykt —og saledes sviktet sitt lgfte, sviktet sin
samvittighet, og sviktet Gud, fremstar dermed helt uforstaelig. Sannsynligvis hadde ingen av
dem, eller i beste fall noen ytterst fa, noen darlig samvittighet for ikke a ha deltatt i en
reformasjon basert pa VmL. Og for noen som ikke hadde noen darlig samvittighet, og som
ikke hadde noen opplevelse av at VmL var sannheten fra Gud, ma jo BB ha kommet som et
sjokk, ja, neermest som gal manns verk, med sine grove beskyldninger og trusler. For at
bispene skal ha kunnet handle mot sin samvittighet ved a ikke slutte seg til VmL, ma de ha
hatt en sikker opplevelse av hva deres samvittighet sa dem, og alle som kjenner VmL ma jo
vite at det har skjedd i ytterst mange tilfeller at mennesker ikke oppfatter sin samvittighets
tilskyndelser, men at market pa mange forskjellige mater klarer 4 tilslare samvittighetens rast
slik at man misforstar eller slett ikke oppfatter den. Og fra VmL vet vi ogsa at mange av de
yngste som ble fadt til jorden for & rense Kristi lzere, endte opp med a forsvare med nebb og
klgr den lzeren som de var sendt for & bekjempe. Sa at de danske prestene og bispene ikke



maktet & gjennomfare sin misjon i 1920, er intet nytt, historisk sett. Det har skjedd med sa
mange far dem. Og om man ikke i seg selv har en opplevelse av a handle mot sin
samvittighet, kan man heller ikke klandres for & handle mot sin samvittighet, da kan man kun
klandres for & ha misforstatt eller blitt fort pa villspor av market — og se, det er noe helt annet.
At en biskop som misforsto sin samvittighet, og oppfattet VVmL som ren spiritisme, som det
var om a gjere a ta sterk avstand fra, skulle “demmes™ til & andelig brennmerkes av Gud etter
sin ded, og til & matte lide i tunge og triste inkarnasjoner i flere millioner ar, synes helt
meningslast. Gud er selvsagt til fulle klar over markets makt, og enhver av de yngste som
fares pa avveier av market, har Guds fulle forstaelse, og vil selvsagt gyeblikkelig fa hans
tilgivelse, nar anden lgses fra legemet, og den ulykkelige innser sitt misstak. Det eneste som

vil bli falgen av en slik feilslatt misjon, vil bli at vedkommende vil fa i oppdrag & gjenopprette
sine feilgrep i en senere inkarnasjon. Alle de andre onde truslene i BB er selvsagt ren og skjeer
lagn, og en grov forfalskning av gjengjeldelsesloven, og av Guds barmhjertighet, som star
over alt annet. Og for a sette det hele i det riktige perspektivet, sa star det helt utvetydig i SOS
at Gud var fullt klar over at det bare var en liten sjanse for at VmL ville sla gjennom i 1920 —
sa her kan verken Han eller de yngste ha blitt overrasket.

CE forsgker a sammenligne den andelige brennmerkingen som Gud vil gjere av prestene og
bispene som sviktet med mordere, som vil baere merker etter avlivingsmetoden dersom de ble
demt til deden av en jordisk rett og avlivet f eks ved halshogging. Denne sammenligningen er
meget darlig begrunnet, etter min mening. Morderen har jo utfert en aktiv, ond handling ved &
ta et liv, mens prestene ikke har gjort annet enn a bli villedet av market slik at de ikke har
klart oppfylle et lgfte om en god gjerning. De har altsa i realiteten ikke begatt noen aktiv
handling som de er straffet for, og aller minst har de bevisst skadet noen. Og der hvor
morderens merke pa halsen mest vil ha karakter av a vaere et arr, skal det over hodet pa de
yngste, som altsa ikke har gjort noen noe vondt, men som i inkarnasjon etter inkarnasjon har
levd et livi selvoppofrelser og forsakelser og ofte gjennomgatt de dypeste lidelser for
menneskenes skyld, skrives av Gud: «Veiet og funnet for lett»! Om Gud i virkeligheten var sa
urettferdig og hevngjerrig, at disse stakkars villedede yngste skulle stilles ut til spott og spe pa
denne maten, omtrent som de gamle dagers gapestokk, ville jeg personlig straks ha oppgitt a
tro pa Ham. Det eneste som mangler, er at de umodne menneskeandene som hadde lyst til det,
kunne fa lov til & spytte pa disse yngste for a vise sin forakt.

Og CE skriver videre:

"Endvidere skal man huske, at de alvorsord, der her tales til bisperne — 0g altsa indirekte
ogsa til de litteraturkyndige — er ment forebyggende; for pa enhver made at tilskynde dem til
handling, tegnes folgerne af deres evt. fortsatte undlatelsessynder hardt op.”

En slik tankegang, at Gud ved naermest & skremme folk til lydighet, forsgker a tvinge dem til a
gjere de riktige valgene, er totalt ukjent andre steder i VmL-verkene. Nei, der far vi hgre at
enhver god gjerning som gjares for egen vinnings skyld, ikke har noen som helst verdi! Om
derfor en prest gjer de riktige valgene og gjar de riktige gjerningene for & unnga a bli straffet,
har disse gjerningene ingen verdi, og hvordan i all verden tror man at en prest som egentlig
ikke trodde pa VmL, men som likevel skulle velge a bli med pa en reformasjon for selv a
slippe de grusomme konsekvensene av a la veere, ville kunne bidra med noe som helst i
forhold til & skape forstaelse for VmL hos de andre geistlige og i menighetene? En bisp eller
en prest som skulle veere talsmann for VmL, métte jo som en minste forutsetning for & kunne
utrette noe for VmL, selv veere grepet av verket! Og man blir selvfalgelig ikke grepet av et
budskap fordi man frykter konsekvensene av a la vare! Dette er meningslast! Gud kunne ikke
skremme Jesus til & erindre lgftet om & be for djevelen, Jesus matte selv vise seg sterkere enn



mgrket, og erindre sitt lzfte av sin kjerlighetskrafts og medlidenhets styrke. P& samme mate
matte bispene gjennom den tillit de eventuelt fattet til sannheten i VmLs budskap, gjennom
sin inderlige og helhjertede tilslutning til verket, trenge unna mgrket som sto mot dem, og ved
sin dype overbevisning om & utfgre Guds gjerning ville de kunne vinne menighetene og folket

for den nye leeren. Intet annet kunne nytte, men dessverre viste mgrket seg atter for sterkt til at
prestene og bispene klarte a gjennomtrenge det! Og det er sannelig ingen skam & matte
innrgmme, og overhode ingen grunn til & andelig brennmerke dem, eller straffe dem med

tunge og triste inkarnasjoner i flere millioner ar!

Like meningslast som det ville vaere a forgke a skremme de danske bispene til a reformere
kirken pa grunnlag av VmL, like meningslgst er det at det danske folk ikke vil bli kalt pa flere
ganger fordi bispene ikke maktet & utfare sin misjon. CE er selvsagt av den motsatte
oppfatningen, og begrunner sitt standpunkt slik:

"Det ligger i dette at veere repreesentant for et folk, at man — pa bestemte omrader i alt fald —
taler pa dette folks vegne. Og nar ca. tres danske preester og ni danske bisper — tilmed i tre
omgange — undlater at sige god for V.m.L., giver det sig selv, at Gud ved et evt. Senere forsgg
md finde egnede personer i andre lande.”

Dette er en begrunnelse, eller skal vi si mangel pa begrunnelse, som ligger omtrent pa det
nivaet CE befinner seg pa gjennom hele boken, nar han skal forsgke a begrunne og
sannsynliggjere hvorfor BB har rett i sine mange pastander. Han har i realiteten ingen annen
begrunnelse for at Gud aldri mer vil henvende seg til det danske folk, enn at “det giver sig
selv’. Og det er alt han har & si om den saken; “det giver sigselv’!

Men han har likevel konstruert et eksempel, som skal “gore dette forhold mindre gadefuldt
for modstanderne af Bispebrevet...”:

”...man (kunne) sammenligne med en situasjon fra Jordens politiske liv: forestiller man sig
f-eks., at FN'’s generalsekretcer rettede en appell til den danske regering, hvori han bad
Danmark megle i en international konflikt, sa ville generalsekretaeren naeppe heller — i fald
den danske regering afslog — rette henvendelse til greesrodsbeveegelser, organisationer eller
privatpersoner i Danmark i stedet for. Nej, da matte generalsekretaeren naturligvis acceptere
afslaget fra det danske folks gverste politiske ledere som et afslag pa vegne af Danmark — og
siden se sig om efter andre lande, der kunne komme pa tale til opgaven.”

Det er mulig at CE selv synes at dette eksempelet er oppklarende, det vil si det ma vi vel tro at
han synes siden han har medtatt det i sin bok, men det er da massevis av eksempler paat

andre enn den politiske ledelsen i et land kan opptre som meglere i f eks internasjonale
konflikter. Ja, ofte kan andre utfgre oppdraget pa en langt bedre mate, fordi de ikke vil vere
bundet av landets offisielle holdninger til ulike land og regimer. Saledes har f eks mange
tidligere politikere med stor erfaring og tyngde utfart meget verdifull innsats som meglere, og
det er ingen grunn til at ikke FNs generalsekretaer skulle kunne henvende seg til andre danske
personer som har gjort seg bemerket i internasjonale fora. At enhver dansk person er
diskvalifisert fra & megle, fordi de offisielle myndighetene ikke ser seg i stand til & ta pa seg
oppdraget, ma derfor sies a ikke ha noe hold i virkeligheten, sa her synes jeg CE har valgt et
seerdeles darlig eksempel. Han glemmer dessuten a ta i betraktning at det star i BB om at Gud
“ikke oftere (vil) kalde pa det danske Folk”. Om CEs eksempel skulle veere helt analogt med
hva som star i BB, matte det i tilfelle vaere slik at nar de danske myndighetene avslo a utfare
det oppdraget generalsekreteeren ba om, sa ville generalsekretzeren aldri mer kalle pa det
danske folk! Da blir eksempelet helt i samsvar med hva som star i BB, og da fremgar det ogsa
for enhver hvor utrolig urimelig det ville veere om Gud aldri mer kalte pa det danske folk,



fordi kirken en gang i tiden ikke maktet & utfare et oppdrag. Det ville veere grovt urettferdig
overfor de senere generasjoner, som jo overhodet ikke kan klandres for noe som deres
forfedre har gjort eller unnlatt & gjere. Ja, selv Tyskland, som sto bak det meste av andre
verdenskrigs grusomheter, ble jo temmelig raskt tatt ’inn i varmen” igjen etter krigen, og ikke
mange arene etter krigsslutt sa deltok bade de tyske myndighetene og det tyske folk helt pa
linje med alle andre lands regjeringer og innbyggere i internasjonalt samkvem. Men Gud star
altsa ifalge BB pa et lavere nivaenn de jordiske land — han ville aldri mer kalle pa det danske
folk pa grunn av den danske kirkes unnlatelsessynd. Arme mennesker! Hvordan kan noen tro
noe slikt om Gud?

CE konkluderer pa side 48, uten a fremfare en eneste vektig begrunnelse:
”Nej, der er sandelig ikke noget uretfeerdig i Bispebrevets alvorsord.”

Og dette oppsummerer han altsa etter @ ha sammenlignet de yngste som feilet i & gjenkjenne
VmL med mordere og etter & ha hevdet at det siger sig selv”> at Gud ikke oftere ville kalle pa
det danske folk. I hans gyne er altsd de yngste, som har brakt menneskeheten fra “apestadiet”
og frem il et livi hgyt utviklede samfunn & sammenligne med mordere, og alle fremtidige
generasjoner av dansker bar veere ekskludert fra noensinne & motta henvendelser fra Gud. Det
burde for gvrig kanskje veere en tankevekker for CE at han selv og hele bestyrelsen i VmL
fond og forlag jo tilherer det danske folk, og hvordan far han det til & rime med BB at han og
de gvrige bestyrelsesmedlemmene innbiller seg & gjare Gud en tjeneste ved a utgi VmL?

Ifalge CEs synspunkter kan det jo umulig veere et gnske fra Guds side, for CE gar jo inn for
BB der det star at Gud ikke oftere vil kalle pa det danske folk?

Det star da vitterlig i BB:

“Ja, veelg nu den rette Vej! Thi har I ikke inden for den Frist, vor Fader har givet eder,
udtrettet det, udrettet det, som Han har paalagt eder, eller vender | eder fra fra Ham og fra
Hans Bgn om Hjelp, da vil han ikke oftere kalde paa det danske Folk, thi da har | — Folkets
kirkelige Repreaesentanter — vist eder uveerdige Hans Tillid.”

Burde ikke, pa grunnlag av hva som her star, CE og hele bestyrelsen straks nedlegge sine
verv, eller overdra dem til folk av andre nasjonaliteter, slik at utbredelsen av VmL kan skje i
samsvar med BB, som jo ifglge CE har Gud som opphavsmann? For de som skulle
representere det danske folket har jo vist seg uverdige Guds tillit, og Gud vil derfor ikke
oftere henvende seg til det danske folk. Skammen skal altsa ogsa ramme CE og resten av
bestyrelsen, og noen som Gud ikke er interessert i 4 ha kontakt med, kan vel umulig veere
verdige til & utbre Guds budskap? CE ma gjerne se dette som en oppfordring fra min side, slik
at han kan komme bedre i samsvar med det skriftet han tror pa, og som han bruker sine krefter
pa a forsvare. ..

CE skriver videre:

“"Man md jo hele tiden holde sig for aje, hvor mange modbydelige folger af Ardors
ateroptegnelser, der stod i de inkarnerede Yngstes magt at forhindre, hvis de formaede at
holde deres lgfte til Gud. Og nar man herudover tenker pa, hvilke frygtelige falger det
allerede havde faet, at kirkens mand svigtede i 1920, er det fuldt forstaelig, at, Gud ville gere
alt for at undgaden gentagelse.”

Det forunderlige med dette kapittelet, der CE for alvor begynner 8 kommentere selve
innholdet i BB, er at han i mange tilfeller ikke egentlig gjer noe forsgk pa vise gjennom
eksempler fra VmL, at BB er i samsvar med de gvrige skriftene som JA mottok. Hans



argumentasjon” (om den overhode kvalifiserer til en slik betegnelse) gar ofte ikke ut pa
annet enn at han refererer hva som star i BB, og anvender disse opplysningene som “beviser”
for at BB er riktig. Som i det ovenstaende sitatet, sa legger han BBs premisser til grunn for

sine beviser, i stedet fora legge VmL til grunn, og en opplysning som kun finnes i BB og ikke
I noen andre av VmL-skriftene, kan selvfglgelig ikke anvendes som et bevis for at noe som
star i BB maveere sant. For at et bevis for BBs ekthet skal ha gyldighet, s& ma man finne
opplysninger i VmL som kan danne grunnlaget for hva som star i BB. Om en ateist og en
kristen er uenige om hvorvidt Bibelen er sann, sa har det jo sveert liten verdi som argument at
den kristne kan opplyse ateisten om at dersom han ikke tror, sa vil han havne i helvete, for
denne opplysningen stammer jo fra Bibelen, som ateisten ikke tro pa, og dermed er det ganske
meningslegst & anvende det som et argument i diskusjonen. Derfor er det ogsa ganske
meningslgst at CE anvender det som et ledd i sine beviser, at de danske prestenes aksept av
VmL, og en reformasjon av den danske Kirken, ville ha stanset de eteropptegnelsene som farte
til alle eller mange av de grusomhetene som skjedde etter 1920. Dette er et premiss som det
overhodet ikke kan finnes belegg for i VmL, for der star det absolutt intet om at de yngste er
avhengig av at menneskene tilslutter seg en bestemt tro for at de skal klare & forhindre at
eteropptegnelsene blir til virkelighet. Tvert imot sa star det at ingen tro har noen serstilling
overfor Gud, ja, Gud legger seg overhodet ikke opp i hvilken tro den enkelte tilslutter seg.

Kun dette ene betyr noe for Gud; om vi mennesker forsgker a felge det edleste og fineste i oss
selv, og at vi ikke henger oss opp i det ytre og vanemessige i var tro, men sgker etter de
dypere og varige verdiene. Sa for Gud er det ganske likegyldig om vi mennesker velger a
vare kristne, jeder, muslimer, buddhister, hinduer, eller om vi gir var tilslutning til VmL —
Gud patvinger ingen en spesiell tro. Og i de kapitlene i VmL som omhandler eteropptegnelser
star det absolutt intet om at de yngstes arbeid for & avverge eteropptegnelsene blir noe lettere
av at menneskene eventuelt tror pa VmL. Her er altsa bade BB og CE pa fullstendig
kollisjonskurs med VmL! Og at CE velger & bruke opplysninger fra BB for & bevise at andre
deler av BB er sant, er jo absolutt verdilgst som argumentasjon for & vise at BB ma veere sant
0g i overensstemmelse med VmL!

Det star altsa intet i VmL eller de tilhgrende skriftene om at de danske prestene og bispene
ved a tilslutte seg disse skriftene kunne avverge alle de grusomhetene som sto i horisonten i
og med Ardors eteropptegnelser! Om det virkelig forholdt seg slik som det hevdes i BB, ville
det ikke da ha veert pa sin plass & gjare kirken oppmerksom pa det, slik at de hadde den fulle
forstaelsen av hva felgene av en reformasjon eventuelt kunne bli; at alle eller store deler av
Ardors eteropptegnelser ville bli avverget? Det kunne man jo fint opplyse om, uten a
skremme noen, for man trengte jo ikke & opplyse om hva innholdet i eteropptegnelsene var.
Og for en som tror pa BB er det tydeligvis heller ikke av veien for de yngste og Gud, a
skremme prestene litt ved a fortelle dem bade om hva slags onde falger de selv ville utsette
seg for, og hvilke onde hendelser som ventet menneskene, dersom de ikke ville falge
oppfordringen om a reformere kirken. Hvorfor gjorde ikke Gud og de yngste ogsa dette i
19207 Ja, som jeg har spurt far, hvorfor begynte de ikke allerede i 1913 a fortelle prestene hva
som kunne unngas ved at de reformerte kirken, for da kunne jo hele 1. verdenskrig ha blitt
unngatt? Ja, madet ikke sies a vare en gigantisk unnlatelsessynd av Gud og de yngste at de
ikke allerede i 1913 gjorde alt de kunne for & vekke opp prestene og bispene? De visste jo,
som de eneste, alt om Ardors fremtidsplaner, og at det sannsynligvis ville utlgses en
verdenskrig i 1914! Ma man ikke si, dersom det er riktig at de danske bispene hadde en stor
skyld i all den lidelsen som kom som en falge av 2. verdenskrig, at Gud og de yngste hadde
en stor del av skylden for alle grusomhetene som kom som en falge av 1. verdenskrig ogsa?
Om Gud og de yngste hadde fatt prestene til a reformere den danske kirken i 1913, sa kunne
de jo ha avverget hele krigen? Men de gjorde ikke engang et eneste forsgk pa a kontakte
prestene, til tross for at bade Ardors beretning, Kristi tale, og deler av kommentaren var



ferdigstilt for 1. verdenskrig bret ut. Ja, ma det ikke kunne hevdes, med basis i BB, at Gud
selv i bunn og grunn ma beere sterstedelen av ansvaret for 1. verdenskrig? Han kunne ha
avverget den ved a fd med seg de danske prestene pa en reformasjon av den danske kirken,
men forsgkte ikke en gang!! Og hvorfor inkarnerte ikke Gud en skare av de yngste i Norge i1 1940-
arene, som kunne sgrge for a fa reformert den norske kirken, sa kunne de ha avverget bade den
kinesiske revolusjonen og Korea-krigen med alle de grusomheter disse hendelsene brakte med seg?
Og hvorfor inkarnerte ikke Gud en skare av de yngste i Sverige pa 60-tallet, som kunne sgrge for
a fa reformert den svenske kirken, sa kunne de ha avverget Vietnam- krigen med alle dens
grusomheter og lidelser? Slik kunne vi selvsagt fortsatt a gi Gud og de yngste en stor del av
ansvare for alle de onde hendelsene som fant sted i forrige arhundre, fordi de ikke sgrget for a
avverge dem. Men alle skjenner selvsagt at dette er det reneste nonsens, pa samme mate som det
er det reneste nonsens a gi de danske prestene og bispene en stor del av ansvaret for alt det onde
som skjedde fra 1920 og fremover! For det farste er det

intet som tyder pa at noe som helst av grusomheter ville ha blitt avverget kun fordi den danske
kirken ble reformert, og for det andre, sa er det selvsagt ikke de som eventuelt har i oppdrag a
forhindre at onde hendelser finner sted, som har en stor del av ansvaret for alt det onde som
det mislykkes dem a avverge. Om jeg f eks blir vitne il et drapsforsgk, og griper inn for a
forsgke a avverge det, men mislykkes, eller jeg misforstar situasjonen og forstar ikke hva som
er i ferd med & skje, og forholder meg passiv, sa vil jeg selvsagt ikke bli demt for

medvirkning til drap. | BB er all normal logikk snudd pa hodet, og man kan bare undre seg
over at noen kan fa seg til a tro pa at de som forsgker & avverge noe ondt, men som mislykkes,
eller som slett ikke forstar hva som er i ferd med a skje, kan palegges en stor del av ansvaret
for de onde hendelsene.

Og det var selvsagt ikke de danske prestene som hadde hovedansvaret for & avverge de
eteropptegnelsene som ledet til 2. verdenskrig! De diskarnerte yngste kan se alle fremtidige
eteropptegnelser, og gjar alt hva de kan for & avverge dem, f eks ved a forhindre dem som er
under pavirkning av eteropptegnelsen i a sette onde tanker ut i livet og pa den maten utlgse
den kjede av onde hendelser som Ardor har planlagt. At troen til noen prester i Danmark f eks
skulle kunne pavirke Hitler til & ikke gjennomfare sinangrepskrig mot starstedelen av Europa
er vanskelig a forestille seg. Allerede i 1938 skjedde jo de farste grensekrenkelsene, og far
BBs frist pa to ar var ute, var verdenskrigen i realiteten i gang, etter at Polen var angrepet og
nedkjempet i 1939. Hvordan i all verden skulle en religigs vekkelse i Danmark i 1940 kunne
forhindre den videre utviklingen av krigen? For et normalt tenkende menneske virker dette
temmelig sekt og urealistisk, ma jeg tilsta!

CE gjar sa en visitt til en av undertegnedes mange artikler om BB, og kommenterer min
sammenligning av de danske prestenes situasjon i 1920, med Jesu situasjon da han sto overfor
Ardor og ble forvirret av market slik at han ikke erindret bennen for ham. Dersom Gud gir
prestene store deler av skylden for alt det onde som skjedde etter at de ikke evnet & gjenkjenne
VmL som sannheten fordi de var forvirret av market, sa ma vel ogsa Jesus sies a beere en stor
del av skylden for alt det onde som kunne veert unngatt dersom han allerede for nesten to
tusen ar siden hadde erindret bgnnen for Ardor. Men et slikt ansvar gis ikke Jesus — tvert
imot; Gud tilga ham straks alt han hadde feilet, og den eneste boten han ble palagt, var a
forsgke a finne igjen sin broder Josef af Arimatea, som han hadde sviktet som Jesus. Og CE
skriver om denne sammenligningen:

“Denne sammenligningen giver ikke meget mening. Man md jo huske pd, at den celdste af de
Yngste under sit jordeliv som Jesus af Nazareth keempede i mod den enormt magtfulde Ardor
og hans utallige bade dis- og inkarnerede feller. De jordbundne ander ferdedes overalt,

Market havde langt starre magt pa Jorden den gang, og desuden stod Kristus i alt vaesentligt



alene i sin kamp her pa Jorden; disciplenes andelige niveau tillod dem end ikke at forsta ham.
| 1938 derimod var Markets magt brudt: Hevetessfaeren var slettet, Ardor var vendt hjem og
langt stgrsteparten af de Z£ldste havde — i lighed med de jordbundne ander — forladt
menneskenes verden. En stor skare af de Yngste var inkarnerede i Danmark med det feelles
formal, ja, de havde endda faet foraeret V.m.L. og supplementerne. Herigennem var de
inngdende orienteret om Lysets kamp mod Morket; vha. JA’s helt ekstraordingre
mediumistiske forbindelse til deres feller i sjette sfeere havde de faet direkte meddelelse om
deres egne afgjorende roller i denne strid. De havde modtaget Guds bud: “Skynd eder at
leegge Grundstenen til Verdensfreden”, ja, de var endog — som vi hgrte i citatet lige far —
blevet oplyst om, hvilke forfeerdelige falger det ville fa, hvis de svigtede i deres gerning.
Jovist ma de inkarnerede Zldste i sgvnfrigjort tilstand have draget Marke ind over disse
Yngste og forvirret deres tanker om den gerning, der var deres, men netop pga. denne
gernings enorme vigtighed, ma det sta haevet over enhver tvivl, at Gud og skytsanderne har
truffet gevaldige modforanstaltninger for at hjeelpe dem i Lysets tjeneste. Og hva var det
egentlig, der stod i vejen for at virke i denne tjeneste? Frygt for at blive afskjediget fra
kirken? Et forfeerdeligt ubehag ved tanken om at blive udstedt af det gode teologiske selskab?
Da Luther gennemfarte sin reformation, havde det dog vaeret med fare for sit liv! Altsa dét
offer, Kristus endte med at bringe, og som mange andre Yngste i skikkelse af religigse
reformatorer ogsd har bragt, f. eks. Mani.”

Og CE konkluderer:

"Nej, vist kan Kristi forglemmelse af bonnen for Ardor ikke sammenlignes med det svigt, de
danske bisper presterede i 1920 og 1938!”

Nar man gjer en sammenligning av det slaget som jeg har gjort mellom Jesus, som ble
forvirret av market og ikke erindret sitt Igfte om & be for Ardor, og de danske bispene, som
ble forvirret av market og ikke erindret sitt lgfte om & veere talsmenn for VmL, sa er det fordi
de to situasjonene i prinsippet handler om ngyaktig det samme. En eller noen av de yngste har
avlagt et lgfte om a utfere en handling pa jorden, men mearket klarer & forhindre demi a
erindre lgftet og i 4 utfare den lovede misjon. Denne prinsipielle likheten mellom Jesu og de
danske bispenes situasjon evner ikke CE & oppfatte, selv om den for de fleste burde veere
dpenbar. Og sa vidt jeg kan se, sa evner ikke CE a se likeheten, fordi han er blindet av BBs
foraktelige holdninger til kirken og bispene, og han klarer ikke & se andre grunner til at de
ikke gjennomfgrte reformasjonen av den danske kirken enn at de var feige og fryktsomme. Ja,
sa full er CE av forakt for bispene, at han ikke har fantasi nok til & tenke seg den situasjonen

at market klarte & forvirre dem pa en slik mate at de ikke forsto hva de sto overfor med VmL!
CE vet, sa vidt jeg kan bedgmme, intet om hvasom var grunnen til at prestene og bispene
sviktet. For alt vivet, kan det hende at de handlet i den beste tro, og at de hadde det meget
godt med sin samvittighet og selv var overbevist om & ha reddet den danske kirken fra
spiritisme! Det er mye mer sannsynlig sett pa bakgrunn av de undersgkelsene undertegnede
har gjort i saken, og som jeg har referert til tidligere i mine kommentarer. CE fremstiller
prestene og bispenes svikt pa den verst tenkelige maten, og har tydeligvis ingen evne til a
forsta hvordan en biskop i 1938 opplevde det & fa et brev der han ble truet med millioner av
ars lidelser, der han ble stilt til ansvar for alle de lidelsene som ventet verdens befolkning, der
han skulle andelig brennmerkes av Gud osv. Og det har sikkert ingen innvirkning pa CEs
oppfatning pa dette omradet at man forsgker a forklare for ham, at virkeligheten sa helt
annerledes ut sett fra en biskops stasted enn for ham, som mener a sitte med fasiten i handen,
og kan dgmme dem nord og ned og tillegge dem de verst tenkelige motiver, som han i
realiteten ikke vet noe som helst om, for CE virker pa meg helt forblindet av BBs lagner! Vi
vet at de danske prestene og bispene ikke klarte & gjennomfare en reformasjon, men vi vet



ogsa at noen av dem ikke hadde lest VmL, og vi vet at noen ikke erindret noe lgfte, eller
forsto at VmL var noe annet enn spiritisme. Nar CE pastar at bispene var godt orientert, sa ma
jo en forutsetning for det vaere at de virkelig hadde lest alt det de hadde fatt tilsendt fra JA og
“Selskabet til VmLs Udbredelse”. Men det vet vi altsa ikke! Og hadde de ikke lest det, sa var
de sa absolutt ikke godt orientert!

CE mener ogsa at situasjonen til Jesus og bispene ikke kan sammenlignes fordi det i hans
gyne ma ha veert uendelig mye vanskeligere for Jesus & gjennomfare sin misjon enn for
bispene. Dette vet jo strengt tatt CE heller ingenting om, for riktignok sto Jesus overfor starre
utfordringer, det er jeg helt enig i, men vi har jo sveert manglende opplysninger om i hvor hgy
grad de store evnene Jesus hadde fatt lov til & medbringe fra Gud opphevet den forskjellen
som det svekkede market utgjorde i 1938. For alt vi vet, kan det hende at oddsene for at Jesus
skulle lykkes i sin misjon var langt stgrre enn prestenes og bispenes odds for & lykkes! Til det
vet vi for lite! Kanskje hadde Jesus alt i alt en like god sjanse til a erindre bgnnen for Ardor
som det bispene hadde for & forstd at VVmL var sannheten fra Gud? Men hva vi vet, er at Jesus
hadde Gud som skytsand, og han sto i uavbrutt tankeforbindelse med Gud gjennom hele sin
inkarnasjon. Dette kan jo jamfares med JA, som sto i direkte tankeforbindelse med de
diskarnerte yngste. Jesus hadde dessuten med seg en del erindringer om livet far jordens
skapelse, han kunne gjenkjenne andre yngstes andelige personlighet, og vi vet ogsa at noen av
de yngste viste seg for ham for a styrke ham, og dessuten hadde han tydeligvis en stor
personlig styrke og en usvikelig tillittil Guds hjelp og statte! Jeg tror vi kan trekke den
slutningen, at om Jesus sto overfor stgrre utfordringer enn prestene og bispene, sa var hans
medbrakte evner og forutsetninger for a lykkes definitivt i en helt annen stgrrelsesorden enn
prestenes og bispenes. CE hevder dessuten at Jesus i stor grad sto alene, mens i Danmark var
en skare av de yngste inkarnert. Dette er jo helt galt. Har CE glemt hvasom star om at det ble
inkarnert en skare av de yngste i jadeland forut for Jesu fadsel, og har han glemt at de samme
menneskene som levde pa Jesu tid Jesus og hadde lovet a stette ham, de ble inkarnert igjen i
Danmark pa 1900-tallet for & statte VmL? Nei her har CE diktet opp en forskjell som ikke
eksisterer, og dessuten sa kan ikke dette sies & ha noen som helst innvirkning pa det prinsipielt
like i situasjonen i ar 30 og i ar 1920. Dersom prinsippet for de yngstes arbeid er at de blir stilt
ansvarlig for de onde tilstandene som de kunne ha forhindret ved & erindre et lgfte, sa ma det
jo gjelde for alle situasjoner der dette finner sted, ellers sa ville jo Gud behandle de yngste

helt forskjellig, og der en blir straffet med tunge inkarnasjoner i millioner av ar, der slipper en
annen unna uten straff, men begge kun har begatt den «synd» & ikke erindre et lgfte. Gud er
ikke urimelig, og han er definitivt ikke urettferdig, sa det er helt utenkelig at han ikke vil
behandle alle de yngste pa samme mate i samme situasjon!

Jeg ma ogsa fa lov til & papeke, igjen, det merkelige i at CE i dette avsnittet argumenterer,
ganske riktig, med de enorme seirene for market som skjedde i og med at Kristus og de
yngste valgte & falge Guds oppfordring om & forsgke “snarveien”, og at de fullt ut lyktes i &
gjennomfare den! Han papeker akkurat det samme som jeg selv har gjort: Ardor var vendt
hjem, og det samme var alle de jordbundne andene (inkludert millioner av de eldste),
helvetessfaeren var slettet og de fleste av de eldste hadde frivillig begrenset sine evner til &
anvende market. Er det ikke da litt merkelig & tenke pa hva jeg har referert til ogsatidligere,

at CE hevder at det er en uhyrlig pdstand "nar jeg henviser til at Gud lovet de yngste at lysere
tider ville opprinne for alle, og at de yngste alle jublet etter at snarveien var lykkes, fordi de
na visste at lysere tider ville opprinne for alle? For meg er det meget vanskelig & se
sammenhengen i at Gud farst lover de yngste at lysere tider vil opprinne, og sa, bare ca 20 ar
etter at snarveien har lykkes, sa kan den starste katastrofen som noensinne har inntradt pa
jorden kun avverges ved at ni danske menn omvender seg? De yngste som var samlet i
himmelriket etter at Ardor var vendt hjem i 1912, kunne jo selv avlese allede



eteropptegnelsene som han hadde laget far han vendte om, sa det kan heller ikke ha kommet
som noen overraskelse pa disse yngste at den frykteligste katastrofen noensinne ventet bare fa
ar unna! Nei, dette rimer overhodet ikke! Hadde Gud og de yngste kjent til disse grufulle
eteropptegnelsene, og visst om at de bare lot seg avverge ved at de danske prestene reformerte
den danske kirken ellers ville den grusomste katastrofen i menneskehetens historie inntreffe,
sa hadde de kanskje ventet litt med & juble over de lysere tidene som ville komme som en
folge av Ardors omvendelse og de andre store seirene for lyset? Ingen av de hendelsene Ardor
planla for det 20. arhundre kan ha kommet som en overraskelse pa Gud og de yngste i 1938.

De hadde den fulle oversikt over hva som ventet allerede i 1912, for etter det ble det ikke
laget flere eteropptegnelser, og nar de jublet av glede, s& ma det selvsagt ha vaert fordi det var
grunn til & juble, og ikke et innfall av kortvarig glede.

CE har selvfglgelig rett nar han korrigerer en setning jeg skrev i min aller farste artikkel om
BB i 2005; Bispene og prestene fikk ikke palagt all skyld for de onde hendelsene som kom
som en felge av deres unnlatelsessynd, de ble bare palagt en stor del av skylden! Na synes
ikke akkurat denne detaljen & veere av den aller sterste betydning for meg, men rett skal
selvsagt veere rett, og her har CE rett! Men nar han fortsetter med a hevde:

“Avnskog har sdledes ikke forstdet, at det at én gruppe af personer borer et stort ansvar for
en katastrofe, pa ingen made udelukker, at sa vel en anden som en tredje gruppe af personer
0gsa ger det. Til yderligere belysning af dette forhold henviser jeg til Irene Christensens klare
udredning i ”En subjektiv analyse af Sverre Avnskogs artikel Bispebrevet — et falsum.”

...sa majeg fa knytte noen kommentarer til det: Selvsagt forstar jeg at selv om én gruppe har
et stort ansvar for en katastrofe, sa kan ogsa andre ha del i ansvaret. Det som for meg er
ulogisk og urettferdig, er at de som eventuelt har i oppdrag a forsgke a forhindre en katastrofe
baerer ansvaret for katastrofen fordi de ikke lykkes i a forhindre den — og det er altsd noe helt
annet enn det CE tillegger meg! Og sa vidt meg vites sa kan man ikke dgmmes i en norsk rett
for medansvar for en katastrofe som man kunne, men ikke lyktes i & avverge. Men kanskje det
er annerledes i Danmark? Kan en person som forsgker & avverge et drap, men som ikke klarer
det, dgmmes for medvirkning til drapet? Hmmm, jeg haper da ikke det...

Og jeg vil ogsa til en viss grad forsvare at jeg tidligere har anvendt betegnelsen "hele skylden"
om bispenes og prestenes ansvar, for det pastas jo uten forbehold i BB at dersom de hadde
vaert sitt ansvar bevisst, s ville de ha kunnet avverge alle de lidelsene som menneskene matte
gjennomleve, selv om altsa disse var planlagt av Ardor og de eldste. Prestene gis altsa ikke
skylden for & ha planlagt dem, men for at de kom til virkelighet, og for dette siste gis de i BB
hele skylden! Det er ogsa interessant i denne sammenhengen at en skyld som deles, ikke blir
mindre av den grunn, i hvert fall i jordisk malestokk. Om to personer er medskyldige i a ha
begatt drap, er det jo ikke slik at de far straffen delt i to, og sa soner hver sin del. De blir
selvsagt begge demt som om de var alene om drapet. Og nar prestene ble palagt all skyld for
at eteropptegnelsene ble til virkelighet, blir deres ansvar ikke noe mindre enn de eldstes! Tvert
imot! Selv om de kun er «skyldige» i & ikke ha lyktes i & avverge dem.

Det er ganske komisk a se at CE igjen henviser til Irene Christensens “klare udredning” om
minforste artikkel om BB fra 2005. Det som er ekstra komisk med Irene Christensens

artikkel, er at hun har plukket ut en del argumenter som JA i sin tid brukte i sine svar til sine
kritikere, og sa har hun puttet disse argumentene ganske tilfeldig inn i ulike avsnitt i sin

omtale av meg, Saledes beskylder hun meg f eks for ikke & ha lest VmL (som JA ogsa gjorde

ved en anledning), men for bare a ha hart om verket fra 3. eller 4. hand. Jeg har lestgjennom

hele VmL minst 6-7 ganger! Sa langt Irene Christensens “’klare udredning”. Hun har som sagt,
gjennom sine sjofle og ondskapsfulle artikler brakt diskusjonen vedrgrende BB til nye hgyder



av personsjikane og usakligheter. Jeg trodde lenge at bare bestyrelsen i forlaget fikk se hva
Irene Christensen presterte a skrive, sa ville de be henne om a moderere sine uttalelser, men
der tok jeg grundig feil — hun er tvert imot den som utfarer forlagets “dirty work™, og sverter
ned motstanderne av BB, med bestyrelsens fulle velsignelse. Sa vidt jeg kjenner til, har Irene
Christensen skrevet i alt tre starre artikler, og samtlige er meget simple angrep pa meg og
mine synspunkter. Hennes artikler om meg er preget av en intens og naermest voldsom
personlig indignasjon over mine synspunkter, som om jeg har krenket henne pa en meget
sarende mate ved & hevde at jeg ikke tror BB kan vere ekte. Det er ikke lett & se hvorfor en
saklig uenighet i et religigst sparsmal skal kunne utlgse en slik indignert vrede, sa pa meg
virker det som stakkars Irene bearer pa noen store, uforlgste og ubearbeidede indre konflikter,
0g sa gser hun ut av det gamle konfliktstoffet og dynger det ned over sine “fiender". Hun er
den hittil eneste personen jeg kjenner til, som er tilhenger av VmL, og samtidig erklaerer seg
for & ikke veere religigs, og for kun a be en sjelden gang, og kun for seg selv. Kanskije du
skulle forsgke a begynne a be ogsa for andre mennesker, Irene? Kanskje det kan mildne ditt
voldsomme raseri over at noen mener noe annet enn deg selv? Du vet det sikkert, men for &
minne deg pa det med de aller beste hensikter, sa star det altsa i VmL at man bgr be ogsa for
andre mennesker, og ikke bare seg selv! Jeg er forgvrig klar over at jeg ved a kritisere Irene
Christensen utsetter meg for risikoen for igjen a bli sjikanert pa det groveste pa Jergen Degns
Forum, med Jargens velsignelse. Men pa den annen side, er det vanskelig & se hvordan Irene
Christensen i det hele tatt skal kunne finne nye, og grovere mater a sverte meg pa, etter a ha
hevdet at jeg ikke bgr ha med barn & gjare pa grunn av min falskhet, at jeg hater Johanne
Agerskov og driver en sverte kampanje mot henne, at jeg er innleid av JAs etterkommere for &
sverte henne, at jeg ikke har lest VmL osv. Kanskje hun kan antyde at jeg ber fratas mine

barn, eller at jeg bar sperres inne pa institusjon pa grunn av mentale forstyrrelser? Om hun
skal ha en viss progresjon i sine angrep, bar vel noe slik vare det neste? Hun vil sikkert kunne
fahjelp av Jargen Degn, som pa sitt VVmL-debattforum og sitt VVmL-nyhetsforum sterkt
advarer mot meg fordi jeg en gang led av en depresjon som ung, og fordi jeg tror jeg kan
hjelpe folk ved hjelp av bgnn og fjernhealing. Jargen Degn ser det som sin plikt & advare
eventuelle ofre for min uetiske virksomhet for & hindre dem i & havne i mine klgr, som han
uttrykker det. La meg tilfaye at jeg ikke lover noen helbredelse, og at alt jeg gjer er helt gratis.
Jeg har kun et sterkt gnske om & anvende mine "varme hender" for & hjelpe der det er mulig.
Senere har for gvrig den ondsinnede Esneda Olsen gatt Irene Christensen en hgy gang og
erklzerer uten videre at jeg er mentalt syk og forstyrret og at jeg begar overgrep mot VmL. Skal
tro om disse menneskene falger Jesu oppfordring og elsker og ber for sine «fiender»?

CE henviser ogsa til et sitat fra SOS angaende prestenes svikt:

“"Bemcerk ogsa, at der i Forste Supplement (s. 29) star, at hvis de Yngste, der for deres
inkarnasjon havde lovet at veere V.m.L.s talsmend, skulle ende med at svigte, da ville de blive
nodt til at “tage det Ansvar, der folger med ved at bryde dette loftet uden gyldig grund.” At
Kristi forsagelse over for Ardor ligeledes skal ha sket "uden gyldig grund”, star der sandelig
ikke noget om nogen steder.”

Hele den omtale setningen der sitatet er hentet fra i SOS, side 12, lyder slik:

”Og da "Vandrer mod Lyset"s Fremkomst er en naturlig Folge af hans Tilbagevenden til
Gud, maa de Yngste, som, far deres nuvaerende Inkarnations Indtraeden, lovede Gud at blive
Veerkets Talsmand - hvis det lykkedes at faa det frem i den jordiske Verden - holde deres
Lafte eller ogsaa tage det Ansvar, der falger med ved at bryde dette Lafte uden gyldig
Grund.”


http://debat.vandrermodlyset.net/
http://www.vandrermodlyset.net/forum/

Igjen klarer ikke CE helt & forsta hva som star i det han leser. Det star da vitterlig ikke her noe
om at det ikke fantes noen gyldig grunn for & bryte Igftet! Det star bare at de som bryter lgftet
uten gyldig grunn ma ta det ansvaret som fglger med. Av setningen kan vi trekke den
konklusjonen at det ma finnes grunner til a bryte lgftet som regnes som gyldige, og grunner
som regner som ugyldige. Gud demmer ikke alle over en kam, han kan selvfglgelig se hvem
som handler mot bedre vitende og hvem som ikke har forstatt hva det er de egentlig gjer. Det
er selvsagt dem som handler mot bedre vitende, som kommer inn under hva som her stér; a
bryte lgftet uten gyldig grunn. En prest som ikke leste VmL, eller som ikke forsto at det var
sannheten, og som ikke kunne erindre noe lgfte, kan selvfalgelig ikke komme regnes med til
dem som har brutt lgftet uten gyldig grunn, for han vet jo ikke noe om noe lgfte, og kan
saledes ikke sies & ha brutt det! Legg ogsa merke til at szrlig mye mer enn dette sies det ikke i
VmL-verkene om konsekvensene for den enkelte prest som ikke ble talsmann for VmL; de
matte ta det ansvar som fulgte med. | tillegg til dette skriver Ignatius Loyola i sin meget
bevegede og falelsesladde tale til prestene i Forsoningsleeren og Genvejen fra 1920:

"Men hvis | ikke vil sgge at forstaa os, hvis | ikke vil fglge vore Anvisninger, husk da paa: at
vi har gjort, hvad vi formaaede for at oplyse eder om de skjulte Sandheder, og selv om en Del
af det, der er givet eder i "Vandrer mod Lyset", ikke kan fattes af de Sleegter, der nu lever, saa
husk paa, at der kommer Slaegter efter eder, der vil kunne fatte det og fatte det med Lethed.
Og glem ikke, at naegter | at betreede vor Vej: da korsfeester | eder selv! thi de Forbandelser,
som vor @ldste Broder har udtalt over eder, bliver da ikke lgst eller slettet; bestandig vil de
tynge eder, bestandig forblinde eder, vil bringe eder utallige Lidelser, Sorger og dyb
Elendighed. Og naar eders Jordeliv er til Ende, vil vor Fader spgrge eder: hvorfor | valgte at
fortseette eders Vandring ad eders krogede Stier og bugtede Veje, i Stedet for at falge Hans
Vej: den lige, den fuldkomne! Men da kan 1 ikke leenger svare Ham: fordi vi ikke kendte den!
Det eneste Svar, | kan give vor Fader, bliver dette: "Vi havde ikke Kerlighed nok, ikke
Medlidenhed nok til at sarge med den sgrgende, til at lide med den lidende; vor Kerlighed
var ikke stor nok til at sejre over vor Vrede, vort Had og vor Afsky; vi frygter endnu for
Markets Fyrste, vi stoler ikke paa hans Anger, og vi tror ikke paa, at hans Bgn om Tilgivelse
er oprigtig ment!" - Da vil vor Fader svare eder: "l have ikke vaernet om den
Kerlighedsspire, jeg har plantet i eders Hjerter, | have ikke plejet og haeget den; forkragblet
og spad staar den skjult, deekket af det Marke, der er i eders Sind; gaar tilbage og s@ger i nye
Jordeliv at bringe Kerlighedsspiren til at vokse, til at udfolde sig i sin hele Skenhed, og naar
| have fremelsket de farveskanne, duftende Blomster, der hvile i deres trange Svab, da kunne |
sejre over eder selv, da kunne | tilgive eders &ldste Broder, og da ville | vandre fremad
omstraalede af min Kerlighed, vandre frem imod klarere, renere og sterkere Lys!"

| Mennesker, sgg at fremelske den Karlighedsblomst, der findes skjult i enhver af eder: med
Keerlighed maa | besvare vor Faders Kalden, i Keerlighed maa | betreede Genvejen, der farer
til Faderhjemmet, og i Keerlighed maa | vandre Vejen for hurtig at naa eders Maal; thi vor
Gud og Fader er idel Keerlighed!"

Loyola bruker sterke ord for a vekke prestene, det er sant, han sammenligner prestenes
vegring mot & felge den veien som de yngste har vist dem med at de korsfester seg selv, fordi
de forbannelsene som Ardor har utslynget over dem alltid vil tynge dem og skapedem

lidelser, sorger og dyp elendighet. Men det er helt tydelig at disse konsekvensene, som Loyola
trekker tydelig opp, de gjelder kun det ene livetsom prest i Danmark, for straks etter kommer
han inn pa hvasom vil skje etter endt jordeliv. Og legg merke til at hans ord ikke inneholder
noe som helst om at millioner av ar med tunge og triste inkarnasjoner venter dem, eller at de
padrar seg en stor del av ansvaret for menneskenes grusomme lidelser, og heller ikke noe om
at Gud vil andelig brennmerke dem etter deres dgd. Nei, Gud vil kun spgrre dem om hvorfor



de valgte a falge de krokete stier i stedet for & falge hans vei! Og pa slutten av dette kapittelet
fjerner Ignatius Loyola fullstendig ethvert grunnlag for de fryktelige utmalingene av de
lidelsene og kvalene som vil bli en konsekvens av prestenes valg, i det Gud palegger dem:

"...gaar tilbage og sager i nye Jordeliv at bringe Keerlighedsspiren til at vokse, til at udfolde
sig i sin hele Skenhed, og naar | have fremelsket de farveskanne, duftende Blomster, der hvile
I deres trange Svgb, da kunne | sejre over eder selv, da kunne I tilgive eders &ldste Broder, og
da ville I vandre fremad omstraalede af min Karlighed, vandre frem imod klarere, renere og
steerkere Lys!"

Prestene blir altsa palagt av Gud a vende tilbake til jorden for i nye jordeliv a sgke a fa
kjeerlighetsspiren til & vokse og utfolde seg i sin hele skjgnnhet! Kan dette vere de millioner
av ar med triste og tunge inkarnasjonene som BB taler om? Nei, selvsagt ikke, og trenger man
egentlig flere beviser enn Loyolas vakre ord for a forsta at BB ikke er annet enn en ondsinnet
forfalskning?

Som avslutning pa dette kapittelet kommenterer CE min henvisning til det selvmotsigende i

BB der biskopene pa den ene siden oppfordres til & velge uten tvang, men om de skulle

komme til & velge kristendommen fremfor VL, “da har min Fader intet mer at sige eder;

men da maa | beare edres fulde Ansvar for de Tider, der kommer!- " Det er jo helt opplagt ikke
et valg uten tvang, nar det sies eksplisitt hvilket valg de ma gjare for a ikke miste kontakten
med Gud! Til dette kommenterer CE:

“Sverre Avnskog mener her at kunne afslgre en selvmodsigelse: bisperne skal handle uden
tvang og falge deres samvittighed, men hvis deres samvittighed skulle na frem til en dom, der
var i modstrid med Bispebrevets opfordring til en reformation af kristendommen, ville de
handle galt og padrage sig et frygteligt ansvar. Ergo benytter Bispebrevets forfatter sig af
tvang forkladt som frit valg. Sa vidt Avnskogs argumentation.

For at kunne fremsatte et sadant reesonnement ma man jo have glemt eller fortraengt
vaesentlige delr af V.m.L., for herfra ved vi jo, at samvittighedens stemme skriver sig fra ens
skytsand , der altid vil vaere en Lysets and. Og da Lysets ander alle er klar over, at
kristendommen er Gud uveerdig og bar bringes tilbage til Kristi enkle keerlighedslare du fra
V.m.L.’s anvisninger, har der aldrig veeret risiko for, at nogen modtager af Bispebrevet, efter
at have radfart sig med sin samvittighed, skulle na frem til, at Biblens gud er sandere end
V.om.L.’s gud.”

Ja, den Christian Eversbusch, han vil gjerne ha det til at jeg ikke har forstatt VmL pa
vesentlige punkter, men sa er det jo faktisk ham selv som ikke har skjent mine argumenter!
Jeg vet selvfglgelig at det er en av de yngste som fungerer som var forsterkede samvittighet,
men jeg tror CE vet like godt som meg, at vi mennesker ganske ofte selv tror vi handler i
overensstemmelse med var samvittighet, uten at dette medfarer riktighet, fordi vi ofte
misforstar eller ikke harer var samvittighets rast. Dette handler altsd om hva prestene selv
opplevde som sin samvittighet, og om en prest selv var overbevist om & handle i
overensstemmelse med sin samvittighet, sa kan man jo vanskelig klandre vedkommende for a
ha handlet mot sin samvittighet, for ingen kan jo handle over sin egen evne, og dersom det a
holde seg til kristendommen var det en prest kom frem til som det riktige for seg selv, etter
grundig & ha gjennomtenkt situasjonen, sa kan Gud vanskelig bebreide ham for det, for Gud
ber oss jo nettopp om a falge var samvittighet, men om vi misforstar, sa kan vi jo ikke vite at
vi egentlig handler mot det var forsterkede samvittighet forsgker a formidle til oss. Nar derfor
BB pa den ene siden oppfordret bispene til & velge uten tvang, for deretter & hevde at Gud
intet mer har & si dem om de skulle velge kristendommen, sa er dette selvsagt en
selvmotsigelse, uansett hvor mye CE forsgker a konstruere opp en overensstemmelse. Nei, du



Christian Eversbusch — du har patatt deg en komplett umulig oppgave ved a forsgke a bevise at
BB er ekte — meningslashetene i dette onde brevet star nsermest i kg, og det skal vi se mer av i
kommentarene til neste kapittel!

Intet annet har pafgrt menneskeheten s& mange grusomheter som de mange
meningslgse krigene opp gjennom historien! Oppildnet av de onde kreftene, har
menneskene slaktet hverandre ned i milliontall. Foto fra Wikipedia.

Med menneskehetens aller grusomste oppfinnelse, atombomben, har vi tatt
masseutrydning til nye hgyder. Foto fra Wikipedia.



Kapittel 6: *"Lysets skjulte udviklingsvej' side 53-56.

Da jeg ferste gang for noen ar siden kom i kontakt med danske tilhengere av den boken
jeg setter hgyest av alle her pa jorden, ble jeg farst kjempeglad for endelig @ mate noen
med den samme store interessen for Vandrer mod Lyset! (VmL) som meg selv! Men det
varte ikke serlig lenge for jeg ganske trist matte erkjenne at selv om man elsker den
samme boken, sa betyr ikke det ngdvendigvis at man ellers har saerlig mye til felles. Der
jeg setter toleranse, dpenhet og tankens frihet til & undersgke alle etablerte sannheter
over alt annet, opplevde jeg at det forlaget som utgir Vandrer mod Lyset! og den
naermeste kretsen rundt dem, representerer en lukkethet, dogmatisme og intoleranse
som pa meg virker meget usympatisk, og som er stikk i strid med de verdiene jeg selv
gnsker a sta for. | dette miljget star Johanne Agerskovs (JA) ord og hennes re over alt
annet, og personlig finner jeg det hgyst forunderlig, ja naeermest paradoksalt, at den
kretsen av mennesker som presumptivt gnsker a rense kristendommen for
guddommeliggjeringen av Jesus, har valgt seg et annet menneske som de setter i stedet
for ham og i stedet for Gud. Ethvert kritisk ord om JA farer til dypt indignerte protester
som om man skulle ha krenket vedkommende pa det groveste, og JAs &re og ettermale
forsvares som om det gjaldt liv og ded, og enkelte skyr absolutt ingen midler i sine
sjikangse og ondskapsfulle angrep pa dem som forsgker a sette et kritisk sgkelys pa
enkelte av JAs handlinger mot slutten av hennes liv.

Det star ganske klart at denne maten a forsvare sin “religion” pa, ved a ga til full “krig” mot
dem som oppfatter ting annerledes, ikke kan sies a vere et uttrykk for noen form for edlere
eller hgyere folelser. Den kan i prinsippet best ssmmenlignes med den indignasjon som kom
til uttrykk i mange muslimske land da de sakalte Muhammed-karikaturene ble trykket for
noen ar siden, men heldigvis bor vi i en del av verden der vold og brann ikke aksepteres som
legale ytringer, men hvor vi anvender ord til & argumentere for vare synspunkter. Og jeg sier
heldigvis, for jeg er meget glad for at enkelte av tilhengerne av BB ikke har reell makt a sette
bak sine synspunkter, for det er en skremmende tanke hva de kunne ha gjort av skade om de
satt i religigse maktposisjoner f eks i kirken. Men hva som er sikkert, er at deres
argumentasjon, i form av sjofle angrep pa motstandere av BB, er en form for astral
religionsutgvelse, der alle som oppfattes som truende for deres “religion” straks blir
kategorisert som fiender som ma bekjempes. Og dem forlaget ansker a bekjempe, det er jo
faktisk deres egne trosfeller, folk som vitterlig tror pa det samme verket som dem selv, men
som har en divergerende oppfatning av et enkelt av de brevene JA utga! Er det virkelig verdt
alt dette strevet a bekrige sine venner og trosfeller? Ville det ikke veere mye bedre a akseptere
at det hersker ulike oppfatninger av dette famgase brevet, og sa la det bli med det? Alle star jo
helt fritt til & uttrykke sine meninger som innholdet i BB, men kunne man ikke likevel vise
hverandre litt respekt? Noen vil sikkert si at jeg har ngyaktig den samme holdningen til
tilhengerne av BB, som de har til meg, men det er jeg ikke enig i. Det er riktig at jeg fremfarer
kritikk av personers synspunkter og handlinger nar jeg finner dem kritikkverdige, men jeg
forsgker a holde meg til hva de faktisk uttaler og gjar, og ikke ty til ren sjikane, som at de
trolig ikke en gang har lest VmL, at de hater meg, at de sannsynligvis kommer til a slutte a tro
pa VmL en dag, at de ikke bgr ha med barn a gjere pa grunn av sin falskhet & gjare osv. |
mine gyne er det stor forskjell pa & komme med personkritikk, og det & komme med direkte
sjikane mot bedre vitende. Nar det f eks gjelder pastanden om at jeg sannsynligvis ikke en

gang har lest VmL, sa tror jeg at alle kan forsta at det er meget provoserende a komme med en
slik beskyldning mot en som har brukt store deler av sin fritid i mange ar pa a forske, studere
og skrive om dette verket. Man ma gjerne mene at jeg ikke har forstatt VmL ordentlig, men a
pasta at en som elsker VmL inderlig og lideskapelig ikke har lest VmL, kan jeg kun se har en
eneste hensikt; nemlig & sare.
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Jeg har ogsa tidligere i mine analyser vist at CE synes sa fglelsesmessig knyttet il mennesket
Johanne Agerskov, at det er ganske umulig for ham a gi en uhildet vurdering av hennes
gjerninger og hennes meninger. Det virker ogsa som det er en stor ulempe for ham at han
faktisk er i slekt med flere av dem som kjente JA i levende live, sa som Knud og Barge
Brennum, og for dem som ikke har kjennskap til det, sa var Bgrge Brgnnum en av dem JA
tilkalte for & hjelpe til med & gdelegge alle hennes fotografier far hennes ded. Hun var etter
sigende redd for at dersom det eksisterte fotografier av henne, sa var faren stor for at disse
kunne anvendes i en eventuell dyrkelse av hennes person. Jeg har forgjeves forsgkt & fa CE og
andre i forlaget til a avslgre detaljene omkring gdeleggelsen av JAs fotografier, men de er
meget uvillig til & fortelle meg noe som helst om hva som egentlig foregikk, nar det skjedde,
og om de ogsa gdela f eks fotografier av hennes far, den bergmte oppfinneren og
vitenskapsmannen Rasmus Malling-Hansen og hennes ektemann, lektoren og forfatteren
Michael Agerskov - sa det vet jeg dessverre ikke, men de har i hvert fall innstendig oppfordret
meg til 4 etterleve foto-forbudet. Men det er jo et paradoks at de personene som i

virkeligheten dyrker JA omtrent som en helgen, beskylder meg, som er opptatt av & gi en mest
mulig korrekt og mangesidig fremstilling av mennesket JA, for a bidra til a fremme dyrkelsen
av henne fordi jeg har offentliggjort bilder av henne. Jeg vet forgvrig, fordi CE selv har fortalt
meg det, at han vurderte a forsgke a tilintetgjere de farste bildene som ble funnet av JA i Det
Kongelige Biblioteks billedarkiv. Som han skrev, sa ville han gjerne gjort det dersom han
kunne vaere sikker pa a slippe unna med det uten a bli straffet. Og da CE, sammen med
utgiveren av den italienske utgaven av VVmL, sendte en protest mot et intervju om Rasmus Malling-
Hansen i magasinet "Computerworld" skrev han i mailen som ledsaget protestskrivet, at han
dessverre ikke kunne fremskaffe bilder av JA som illustrasjon til artikkelen, fordi slike bilder ikke
eksisterer! Dette var pa et tidspunkt da han var fulltklar over at det var funnet fotografier av JA, sa
han presenterte altsd en ren lggn i sin mail. For en historisk interessert person som meg, er det
nesten sa det knyter seg i magen av sjokk over at noen virkelig kan tenke seg a destruere sa unikt
historisk materiale, som vil ha enorm interesse for ettertiden, og det beviser med all tydelighet
at den meget tette personlige og falelsesmessige koblingen til JA, hindrer CE og hans
likesinnede i & ha et ngytralt og profesjonelt forhold til henne som historisk person; de har
fullstendig underlagt seg hennes rent menneskelige meninger og synspunkter. Det var ogsa andre
toneangivende personer i Danmark som forsgkte & forhindre at bildene av JA skulle bli kjent,
09 jeg kan huske da jeg hadde bestilt mine kopier av bildene i Det Kongelige Bibliotek, at jeg
var meget engstelig for at det skulle komme beskjed til meg om at bildene dessverre ikke kunne
spores opp, eller at de var destruert ved en feiltagelse.

Den engstelsen var altsa ikke helt ubegrunnet...

Fra VmL vet vi godt at ens religigse anfektelser godt kan basere seg pa en astral arv, og
saledes i sitt uttrykk kan veere meget markepregede, og i mine gyne er mange av tilhengerne
av BB et meget godt eksempel pa dette, helt fra Inger Agerskov til Elsa og Sigurd Folmer-
Hansen, Enid Pattyn, Birgitte Blad, Christian Eversbusch, Ole Enghave og i serdeleshet
Jargen Degn og Irene Christensen, og jeg mai ettertid legge til den aller mest sjikangse og
ondsinnede av dem alle, Esneda Olsen, som har opprettet en egen webside kun for a drive
grov sverting av undertegnede. Hun pastar rett ut at jeg ma veere mentalt syk, at jeg bedriver
overgrep mot og undergraver VmL! Alt dette fordi hun altsa er uenig med meg rent saklig
sett! Hennes utfall er blottet for hayere religigse fglelser og hun har fullstendig hengitt seg til
lavere instinkter og astral affekt. Den meget fiendtlige holdningen jeg personlig har opplevd
fra forlaget og fra deres stattespillere har generelt sveert lite preg av toleranse og hayere
falelser. Og grunnen til at jeg skriver sdpass mye om dette i mitt forsvar for VmL og for Gud
mot angrepene fra CE, sa er det fordi tilhengernes adferd bekrefter min oppfatning om at BB
er "hentet ut" fra en eteropptegnelse pa nayaktig samme méate som Johannes Apenbaring, og
den som tilslutter seg BBs innhold og logikk, utsetter seg samtidig for eteropptegnelsens
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tankepavirkning, som langsomt men sikkert pafgrer dem en mental >forgifining”.
Eteropptegnelsen som ligger bak BB er, som alle eteropptegnelser, en form for mental
atombombe” som farer til en kjedereaksjon av “’patvungne” tanker og handlinger. Min
overbevisning er at formalet med BB er & forhindre VmLs utbredelse, og a gjere Danmark
uegnet til & vaere det landet der VmL slar gjennom, gjennom a skape uoverstigelige splittelser
mellom VmL-tilhengerne og kirken, og mellom VmL-tilhengerne innbyrdes. Og dette ma
man kunne si har lyktes fullt ut! Og i tillegg til & skape splittelse, kopierer ogsa BB sine
tankespinn og sin logikk inn i tilhengerens tanker, omtrent som et virus infiserer en computer,
og tilhengernes evne til fri tenkning omkring BBs innhold blir forhindret og i stedet styrt av et
“fremmed” program, skapt av Ardor.

Etter min mening er CEs forsvarsskrift for BBs ekthet det aller beste eksempelet pa hva som
skjer med den frie tanke nar den blir styrt av BB, for jeg kan aldri i verden tenke meg at
akademikeren CE, som i felge opplysninger pa internett er cand. mag. i retorikk, ville ha sendt
fra seg et skrift om et hvilket som helst annet emne, der han oppfordrer folk til & slutte & tenke
selv, men i stedet underkaste seg andre menneskers tanke og vilje. For det er i realiteten det
han gjer i sitt forsvarsskrift, som ma karakteriseres som sardeles uakademisk, i den
betydningen at man altsa oppfordres til & ikke tenke selv. Dessuten feies alt som er
problematisk under teppet, udokumenterte pastander opphgyes til fakta, sitater anvendes
selektivt for & fordreie innholdet og apenbare selvmotsigelser synes ikke & affisere forfatteren
av skriftet det minste. Jeg har tidligere skrevet en artikkel om effekten av & underlegge seg
”Bispebrevsforbannelsen”, som jeg kaller den eteropptegnelsen som BB er inspirert av, og
den kan leses pa min VmL-webside: "Bispebrevet avlest som eteropptegnelse™. Den mest
karakteristiske fglgen av ”Bispebrevsforbannelsens” reprogrammering av den frie tanken, er
at all vanlig logikk snus fullstendig pa hodet: de gode gis skylden for det de onde star bak, og
de feil man selv begar evner man ikke lenger & se, men projiserer dem over pa tilhengerne.

Som for eksempel nar CE pastar at dersom BB er en forfalskning slik motstanderne hevder, sa
betyr det at vi mener at Gud og de yngste sviktet JA, mens det faktisk er han selv som gar inn
for at de yngste og Gud kan tenkes & svikte menneskene (og dermed ogsa inkludert JA,
selvsagt) ved a overlate dem til seg selv for & synke ned i ondskap. Og likeledes nar han
bebreider oss for at & krenke JAs minne og hennes ettermaele nér vi hevder at hun kan ha blitt
lurt av market, mens han selv uten noen begrunnelse hevder at nalevende, navngitte

mennesker ble anvendt som markets redskaper for a skape splittelse. Dette er bare en grliten
del av alle eksemplene pa at det blir ganske umulig for en tilhenger av BB & vurdere sine egne
resonnementer og pastander pa et fritt grunnlag. Men det verste eksempelet av alle, er selvsagt
at CE og hans medarbeidere kritiserer kristendommen for & ha satt Jesus i stedet for Gud,
samtidig som de selv har opphgyet et annet menneske; Johanne Agerskov, til et ufeilbarlig og
syndfritt medium, og hennes ord og meninger til a std over alt annet — selv hva som star i
VmL!

Og farste del av Christian Eversbuschs (CE) forsvarsskrift for Bispebrevets (BB) ekthet, er da
0gsa den reneste “’kanoniseringen” av Johanne Agerskov som et ufeilbarlig og syndfritt
medium! Farst i kapittel 5 begynner han virkelig a kommentere hva som faktisk star i BB,
men dessverre er hans vurderinger preget av den samme overfladiskhet og pastaelighet som
farste del av hans skrift. Bare i meget liten grad velger han & virkelig drafte de problematiske
avsnittene i BB, hans taktikk er heller & overse problemene og late som de ikke eksisterer,

eller han finner noen lgsrevne sitater fra VmL som han anvender pa meget tvilsomme mater,
og ved & velge meget selektivt fra VmL, far han enkelte opplysninger til & bety noe helt annet
enn de faktisk gjer.
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CE apner det sjette kapittelet meget friskt med a gjenta en pastand fra femte kapittel, som han
overhode ikke har klart & sannsynliggjare:

”Den misforstdede anklage om tvang forklaedt som frit valg hgrer hjemme i en gruppe af
indvendinger, der alle gar pa Bispebrevets angivelige fremstilling af V.m.L. som den eneste
saliggjorende religion”.”

CE mener altsa at dersom en far sier til sin sgnn; “du kan velge pa fritt grunnlag om du vil tro
pa Bibelen eller pA VmL, men dersom du velger Bibelen har jeg intet mer a si til deg”, sa er
det et fritt valg uten forsgk pa tvang. Forsta det den som kan. Selv om faren er fast overbevist
om at VmL er sannheten, og selv om han mener det vil skade gutten a ga inn for den kristne
tro, sa gir selvsagt ikke det faren noen rett til & underkjenne sgnnens rett til & velge fritt,
uansett hvor velment det er. Og selv om faren sitter inne med "fasiten”, og "vet" at sgnnen
gjer et "galt" valg", som vi kan tale om i Guds tilfelle, sa vet vi fra VmL, at Gud fullt ut
respekterer var frie vilje, og aldri forsgker a tvinge oss til et bestemt valg. Han forsgker
selvsagt a rettlede oss slik at vi gjor de beste valg, gjennom skytsanden og samvittigheten,
men aldri pa en slik mate at det oppleves som tvang. Og om en far aldri mer vil tale med sin
sgnn dersom han ikke gjar det valget faren gnsker, sa er valget selvsagt ikke fritt. Bare en som
har mistet evnen til & vurdere klart og selvstendig ut frasin frie tanke, kan pasta som CE at
bispene kunne velge pa fritt grunnlag, dersom Gud intet mer hadde a si til dem dersom de
ikke valgte rett! Det er jo sa apenbart et ufritt valg! Gud sa for gvrig heller ikke til de eldste da
de falt for market, at dersom de ikke valgte som han pala dem, sa hadde han intet mer a si til
dem. Om det er en mate Gud kan tenkes a uttrykke seg pa, sa ma jo det ha veert den absolutt
riktige situasjonen & uttrykke seg slik, for de eldste var i ferd med & utsette seg selv for de
grusomste lidelser. Men selv ikke da forsgkte Gud a uteve noen tvang.

CE gar sa endelig i gang med & kommentere noen av de virkelig problematiske passasjene i
BB, som f eks denne:

“"Han (dvs. Gud) leenges inderligt efter at kunne bringe Hjcelp og Fred til de lidende
Mennesker. Men Han formaar det ikke, forend I har kncesat Hans Budskap .

Og han refererer til hva brgdrene Hagel-Sgrensen har innvendt mot dette avsnittet, nemlig at
det ikke star noen steder i VmL at noe som helst avhenger av at menneskene tror pa VmL, og
at Gud ikke spgr oss om hvilken tro vi tilslutter oss, men om vi lever i overensstemmelse med
var samvittighet. Og videre at VmL er en snarvei, men det er mange veier som farer til Gud;
og det finnes ikke en enkelt religion som er den eneste saliggjerende. Til dette kommenterer
CE:

“Denne innvending hviler jo pd et smukt grunnlag, men den er alligevel forfejlet. Igjen lades
det helt afggrende forhold nemlig ude af betraktning: Bispebrevet var ikke henvendt til den
ganske menneskehed, men til en ngje afgraenset skare af uefterrettelige Yngste, der stod med
en helt enestaende mulighed for pa én gang at kunne bringe Lysets sandheder ud til bade leg
og leerd. De stod med muligheden for at gennemfore en reformation, ”Hvis Genlyd var naaet
langt du over Landets greenser”; dvs en revision af den danske kirkes laere, som havde banet
vej for en international andelig veekkelse. Og denne veaekkelse skulle sa igjen have medvirket
til at inddeemme de igangvaerende stridigheder pa Jorden. | bispernes hander var V.m.L.
saledes en nggle, ngglen til den dar, der skjulte Lysets udviklingsvej.”’

Det er meget vanskelig a fa fatt i hva CE egentlig mener er nar han hevder at Gud matte
kunne ga vekk frahva han tidligere har hevdet i VmL, kun fordi BB er et brev som er utsendt
til en liten gruppe mennesker med et stort ansvar. Er det slik at nar Gud henvender segtil



noen fa biskoper, sa star han ikke lengre inne for sine lgfter og sine utsagn i VmL? CE er ikke
serlig konkret pa hva dette synet skulle innebaere for det apne brevet, men nar man tar i
betraktning hva han skriver et annet sted om at Gud og de yngste i 1938 var sterkt preget av
de truende eteropptegnelsene, sd ma vi vel anta at han mener at brevet vil veere preget av
bekymring og frykt for hva som eventuelt kunne komme til a skje, og det er i hvert fall tydelig
at han mener at BB ma anses som et kraftig varsko, et varselrop om handling, og for riktig a
vekke opp bispene og fa dem til & innse alvoret, var det i falge CE ngdvendig a vise tydelig
for dem hvilke grusomme konsekvenser det ville kunne fa for dem selv og for hele
menneskeheten, dersom de sviktet sitt ansvar. Og vi vet ogsa fra CEs eget skrift fra 2005 at
han var fullt klar over at BB inneholder passasjer hvis hensikt er a skremme biskopene, og at
dette gjares pa en mate som ma kunne kalles ukijerlig.

For & si det litt kort og enkelt, kan vi altsa hevde at BB ifalge CE tegner opp det verst mulige
skrekkscenario for bispene, delvis fordi Gud og de yngste er sterkt preget av de skrekkelige
utsiktene som truet i horisonten i 1938, og delvis for & skremme bispene opp til handling. Ut
fradet CE skriver bade i forsvarsskriftet og i sitt skrift fra 2005, er min ovenstaende utlegning
det neermeste jeg kan komme en forstaelse av hvorfor BB matte utformes slik det er, som et
litt skremmende og ukijeerlig varsko. Og vi som er motstandere av BBs ekthet, vi klarer altsa
ikke a forsta at dette var en helt ngdvendig konsekvens av at det ikke henvender seg til hele
menneskeheten, men kun til noen fa uetterrettelige yngste. Men er det virkelig det som er
arsaken til var motstand? Selvfglgelig ikke, men det er meget typisk for CE og hans
forsvarsskrift, at det faktisk er han som ikke har forstatt hvasom er grunnlaget for vare
innvendinger. Jeg er nemlig helt med pa at en eventuell henvendelse til bispene ville veere av
en noe annen karakter enn en generell henvendelse til hele menneskeheten, og faktisk sa har
vi jo allerede fra far av to slike henvendelser, for bade “Kristi andre tale” og *’Ignatius

Loyolas tale” i ”Forsoningsleren 0g Genvejen” er for store deler slike henvendelser direkte til
prestene og biskopene, og jeg har omtalt fer at de i visse avsnitt er meget direkte overfor
prestene, men de inneholder ogsa passasjer av naermest guddommelig skjennhet, som viser at
disse har sin opprinnelse fra lysets ander, mens BB til sammenligning er simpelt, truende og
ukjeerlig tvers gjennom. Og i tillegg, sa inneholder BB en del avsnitt som klart og tydelig
strider mot VmL, og det er derfor jeg og mange andre ikke kan godta at BB stammer fra de
samme lysets ander! Men dette har ikke CE forstatt, og han ender derfor helt feilaktig opp
med a pasta at f eks undertegnede ikke vet hva et apent brev er for noe. Selvfalgelig vet jeg
godt hva et apent brev er — jeg har selv skrevet opptil flere. Og det er ikke riktig, som CE
hevder, at man gjer en henvendelse til noen fa til en offentlig sak ved a gjere brevet apent,
kun for & gjere det vanskeligere for dem a fortie saken, det er ogsa fordi man mener at
opplysningene i saken har sa stor viktighet at man mener de bgr komme offentligheten for
gre. Er det ikke ogsa litt sgkt & pasta at en opplysning om at Gud kan komme til & bryte all
forbindelse med menneskene, slik det pastas i BB, ikke har interesse for andre enn ni danske
bisper? Jeg skulle da mene at det var en opplysning av en ikke ubetydelig interesse for hele
menneskeheten? Nei, du godeste CE; igjen forsgker du a gjere motstanderne av BB mindre
begavede enn det vi faktisk er. Vi er ikke mot BB fordi vi ikke skjenner at brevet kun er til de
ni danske bispene, eller fordi vi ikke forstar hva et dpent brev er for noe; Vier mot BB fordi
vi aldri kan tenke oss at Gud, selv i en personlig henvendelse til noen fa, vil skremme eller
true, og vi mener dessuten at BB inneholder opplysninger som Klart strider mot VVmL, ja hele
BB formidler et bilde av ”Gud” som er totalt uforenlig med den Gud vi kjenner fra VmL.

CE henviser for gvrig til Elsa Folmer-Hansens protestskrift mot bragdrene Hagel-Sarensens tre
utredninger om BB, og han hevder at hun klart og kyndig” gjendriver brgdrene Hagel
Sgrensens utlegninger om BB. Fremtiden far vise i hvor stor grad man vil anse Elsa Folmer-
Hansens skrift for & veere klart og kyndig; selv oppfatter jeg hennes skrift som en eneste lang



misforstaelse av hva VmL egentlig gar ut pa, og bredrenes briljante og intelligente analyser
star skyhgyt over hennes og hennes manns meget emosjonelle og uetterrettelige beskyldninger
mot brgdrene, om at de gar inn for & undergrave tilliten til hele VmL og at ingen intelligente
mennesker noensinne vil tro pa deres “’vés”. Elsa Folmer-Hansen gar endog sa langt som til &
frarade bradrene a falge sin samvittighet. For en som kjenner VmL, er det en ganske
harreisende ting & anbefale et av sine medmennesker, for i falge VmL er var samvittighet den
eneste sikre rettesnoren vi har for vare liv!

CE fortsetter videre med a sitere noen passasjer fra Kristi tale i FOG og fra Guds tjeners tale i VmL,
og det er smukke ord han her viderebringer, som hensetter leseren i den stemningen av lys og
hap som utstraler fra disse ordene om falgene av a anerkjenne VVmL som sannheten.

Men man ma ikke glemme at disse ordene stammer fra 1920, og det var da og i de naermeste
arene etterpa at alt 13 til rette for denne smukke og skjenne reformasjonen av den danske
kirken, som ville vekke gjenlyd langt utenfor Danmarks grenser. Men det er helt tydelig ut fra
hva JA skriver noen fa ar senere at det kun var i lgpet av de aller farste arene etter utgivelsen
av VmL, at prestene og bispene hadde sin sjanse — men de grep den altsa ikke, og til dette
skrev JA 27. juli 1923 i et brev til Peder Wemmelund:

”Preesterne - Hyrderne - har alle som een svigtet deres til Gud givne Lgfte, deres Tid er
forbi.”

Og det er helt tydelig pa dette tidspunktet, at en reformasjon av kirken, etter at prestene ikke
grep sjansen, na utelukkende kunne skje som en falge av at de yngste i menighetene tok
initiativet til  rense ut i kirkens leere; prestene og bispene hadde alle som en forspilt sine
sjanser.

Dessuten er det helt klart at CE helt for egen regning tillegger en viktig informasjon til hva
som kunne bli felgene av en reformasjon i Danmark nar han skriver at. ..

”...denne veekkelse skulle sa igjen have medvirket til at inddemme de igangveerende
stridigheder pa Jorden.”

Det star intet annet sted i VmL eller de tilhgrende verkene, at en reformasjon av den danske
kirken ville ha den effekt at “igangveerende stridigheter” ville bli “inddeemmet”, altsd at de
ikke ville bre seg videre, og at verden kunne reddes fra en grusom katastrofe — dette er en helt
og holdent ny opplysning, som det heller ikke finnes noe grunnlag for a utlede fra VmL. Det
som kan synes Klart, er at en reformasjon i Danmark, om den bredte seg ogsa til andre
europeiske land, helt sikkert ville forlgse en stor lysbalge over verden, og at dette ville kunne
medvirke, pa lengre sikt, at markekreftene ble tilsvarende svekket. Men man ma ikke glemme
at selv Ardors tilbakevending til lyset ikke farte til noen gyeblikkelig forandring pa jorden, og
det skyldes selvsagt at hans eteropptegnelser fremdeles var i virksomhet, og at det fremdeles
var inkarnert millioner av de eldste pa jorden. Derfor var det ikke mulig for de yngste a
avverge eteropptegnelsene til den farste verdenskrigen, til tross for at vi vel ma tro at de
diskarnerte yngstes arbeide med & avverge eteropptegnelsene fra a bli virkelighet ble langt
enklere pa grunnav den gkede lysstyrken. Og sa var jo dessuten millioner pa millioner av de
jordbundne andene vendt hjem til sfeerene, og de fleste av de inkarnerte eldste hadde frivillig
begrenset sin markeutstralning. Men det er jo merkelig & tenke pa at CE kaller det for
“uhyrlige” pastander nar jeg i en artikkel har referert til at Gud lovet de yngste at lysere tider
ville opprinne for dem alle dersom snarveien lyktes, men sa kunne alts, i falge CE, en
reformasjon av den danske kirken i 1940 fare til at ingen videre krigshandlinger ville finne
sted og at dessuten verden ville bli reddet fra en kommende, grusom katastrofe. Er ikke det
ganske merkelig? Snarveien kunne ifglge CE ikke fare til lysere tider, men at de ni danske



bispene anerkjente VmL ville medfare at 2. verdenskrig ble avsluttet fer den i det hele tatt
hadde kommet ordentlig i gang? Star disse hendelsene og deres konsekvenser i et rimelig
forhold til hverandre? Nei, selvsagt ikke, og sa er det da intet i VmL som skulle tyde pa at de
ni danske bispenes anerkjennelse av VVmL som sannheten og en reformasjon av den danske
kirken i 1940, neermest gyeblikkelig, som ved et mirakel, kunne medfare at Hitler og hans
generalstab avsluttet sin angrepskrig for & oppna verdensherredgmme.

Som ledere i flere europeiske land satt noen av de mest skruppellgse og maktsyke eldste som
noensinne har vart inkarnert, og de hadde bygget opp sine imperier gjennom en arrekke og
hjernevasket befolkningen i sine land gjennom nadelgs propaganda. Er det noe som tyder pa
at disse frivillig ville gi fra seg makten i 19407? Nei, disse forestillingene om at 2. verdenskrig
ville ha blitt avverget gjennom de danske bispenes omvendelse virker som de reneste
dremmerier. Sympatiske og velmente drgmmerier - ja, vi kan gjerne si det, men dessverre sa
urealistiske. Jeg har ogsa tidligere spurt om hvordan kirkene i de ulike europeiske landene
overhode skulle ha tid og krefter til & sette VmL pa dagsordenen nar deres land befant seg i
krig og under okkupasjon av en fremmed krigsmakt. Er det tiden da et lands kirke setter seg
fore & reformere sin tro? Neppe; kirkene hadde garantert mer enn nok med & hjelpe de
nedstilte, skjule forfulgte jeder fra naziregimets masseutryddelser og ellers forsgke a fortsette
kirkens vanlige trosliv sa godt det kunne la seg gjere nar landet var i krig. En religigs
vekkelse over hele eller deler av Europa midt under verdenskrigens herjinger og grusomheter
synes for meg helt utenkelig.

Men om vi na likevel, til tross for at JA er helt klar pa at de danske prestene og bispene hadde
forspilt sine sjanser, og at mulighetene for en reformasjon var glidd utav deres hender, og til
tross for at Europa i 1940 befant seg i krig, skulle dvele litt ved tanken om at det som CE
pastar er riktig; at en reformasjon av den danske kirken ville fare til at en starre vaekkelse sa
igjen (skulle) have medvirket til at inddemme de igangveerende stridigheder pd Jorden.”
Hvor lang tid ville en slik vekkelse trenge for a nd uttil de fleste Europeiske landene, og nar
villeman for alvor kunne begynne & merke den virkningen som CE pastar reformasjonen ville
fa? BB ble utsendt i slutten av februar 1938 og bispene ble gitt en frist pa to ar til & diskutere
innholdet i VmL, ta en felles bestemmelse om & anerkjenne verket og sa reformere den danske
kirken pa grunnlag av VmL. Fristen gikk altsa ut i slutten av februar 1940. Jeg vet ikke hva
som er saksgangen i den danske kirken, eller hva som var saksgangen i 1940, men man ma
vel tenke seg at bispenes eventuelle beslutning om a reformere kirken ville métte tas opp i de
forskjellige kirkelige organer og vinne tilslutning pa de ulike nivaene i kirken. Mange nye
eksemplarer av verkene matte sannsynligvis trykkes opp, og prester og andre kirkelige ansatte
matte fa opplaering i VmL, og det a tilegne seg innholdet i verket er jo ikke gjort i en
handvending - det tror jeg alle som har lest VmL kan tilslutte seg. Deretter métte alle

kirkelige ritualer og liturgien omarbeides og nytt innhold i gudstjenestene ville matte
utarbeides. Man matte sannsynligvis forkaste de fleste av salmebokens tekster, og nye matte
diktes, selv om man selvfglgelig kunne anvende de salmene Michael Agerskov diktet fer sin
dad, men disse matte jo tonsettes, og nye salmebgker matte trykkes opp og salmene innlares
av organister og menigheter. Nye dapsritualer matte utarbeides, konfirmasjonsundervisningen
matte legges helt om, og det samme matte ritualene ved begravelser. Hvor lang tid ville det ta
a gjennomfare en fullstendig reformasjon av den danske kirken? Kunne et anslag pa ca fem ar
virke rimelig & anta at man ville métte bruke? Jeg kan i hvert fall ikke tenke meg at det kunne
giennomfares bare i lgpet av to ar. Men om vi na er superoptimister, og tenker oss at en full
reformasjon av den danske kirken kunne gjennomfares i lgpet av to ar? CE hevder at denne
reformasjonen sa ville fare til en dndelig vekkelse i hele Europa, men vi ma vel anta at VmL
matte oversettes til de ulike landenes sprak far det kunne bli aktuelt med en virkelig
omfattende folkelig vekkelse? Hvor lang tid bar vi beregne til oversettelse av VmL til



engelsk, tysk, fransk, belgisk, nederlandsk, polsk, russisk osv osv? Ett ar for & oversette og
trykke VmL pa de ulike landenes sprak virker som et minimum pa meg, for man ma vel ogsa
regne med at noe tid ville ga med til & ordne med finansiering, finne aktuelle oversettere,
forlag osv. Da er vi kommet frem til 1941 — og vi har da vel og merke veert meget
optimistiske i vare anslag. Men om VmL forela pa mange ulike sprak i 1941, matte vel ogsa
disse landenes kirkeledere faen viss tid til a sette seg inn i verket, og til a diskutere innholdet
for & komme frem til en beslutning om hvorvidt de gnsket a felge i Danmarks fotspor og
reformere landets kirke. De bar vel ikke gis noe mindre tid enn det de danske bispene hadde
fatt? Altsd ma vi gi dem to ar. Vi er da fremme ved 1943 — og Hitlers angrepskrig hadde nadd
sitt hgydepunkt!

Dette meget optimistiske overslaget over hvor lang tid det ville matte ta & reformere kirkene i
Europa forer altsa til at vikan ansla at en slik reformasjon i aller beste fall kunne vere fullfart
i 1943, men dette anslaget ma naermest karakteriseres som overoptimistisk. Og vel og merke;
den internasjonale reformasjonen skulle altsa gjennomfares mens disse landene var i full krig
eller under okkupasjon, og led under en prekaer mangel pa alle typer varer. Og hvordan ville
den tyske okkupasjonsmakten stille seg til at de okkuperte landene gikk bort fra den kristne
tro? Ville de sittet stille og latt det skje? Men uansett ville det jo slett ikke veere stort igjen a
forhindre, nar reformasjonen etter all sannsynlighet ikke en gang ville vaere en realitet far
krigen var avsluttet. | den sammenhengen er det forresten meget interessant a lese hva som
star i BB selv om hvor lang tid det ville ta far man virkelig ville begynne & merke endringer
som en falge av at reformasjonen nadde ut til resten av Europa og verden. Dette star det i et
lengre avsnitt som CE siterer fra pa side 56 i sin bok:

”Inden ret mange Aars forlgb vil vor Fader da kunne se, n a a r det Tidspunktet indtraeder, da
Han i Aand og i Sandhed kan veere — ikke aleneenkelteMenneskers Gud og Fader —
men Millioners!Thideter Hans gnske og Villie: at alle Folkeslag (...) skal samles
under Hans Ledelse paa Grundlag af en f & | | e s Religion — den sande, den der gives i
“Vandrer mod Lyset”. Men | maa vide: at selv om Gud helt og fuldt overtager Ledelsen af
Menneskenes Vandring fra Marke til Lys, til Maalet — Hans Rige — er naaet, saa vil det dog
vare flere jordiske Aar, inden de nuveerende kaotiske Tilstande vil bedres nevneverdigt,
inden de kan aflgses af Orden, Fred og Ro paa Jorden! Thi mange — af Ardor inkarnerede —
Zldste vil endnu i leengere Tid leve deres Liv i den jordiske Verden.”

Skal tro om CE virkelig har finlest hva som star i dette avsnittet? Det er vanskelig a forestille
seg at han har innsett den fulle konsekvensen av disse formuleringene, for de slar jo bena
fullstendig vekk under hans argumentasjon! Det star da her vitterlig at selv etter at
reformasjonen i mange land er gjennomfart, og Gud helt og fuldt har overtaget Ledelsen af
Menneskenes vandring, som det her er formulert, sa vil det ga flere jordiske ar fer de
naveerende kaotiske tilstandene vil bedres nevneverdig og orden, fred og ro vil herske pa
jorden. Og i den etterfalgende presiseringen star det hva som er arsaken til at det vil vare flere
ar for kaoset kan avlgses av fred: Jo, det er fordi mange av de eldste fremdeles er inkarnert pa
jorden. Altsa kan vi trekke den slutningen pa grunnlag av dette, at sa lenge det finnes
inkarnerte eldste pa jorden, sa kan ikke kaoset avlgses av orden, fred og ro! Og nar dgde de
siste inkarnerte eldste? Sannsynligvis en gang pa 1980 eller -90-tallet!! Det er, mildest talt,
oppsiktsvekkende at ikke CE tar opp disse setningene fra BB til vurdering! Hvasom star her,
kan vanskelig tolkes pa annen mate enn at etter at en eventuell reformasjon av den danske
kirken ble vedtatt, og etter at mange de andre europeiske landene (pluss eventuelle andre, som
USA, Australia, New Zealand...) fulgte etter, sa ville det ga enda flere ar inntil man ville
merke virkelige forandringer pa jorden, og hvordan i all verdens land og rike kan CE fa dette
til & rime med det han pastar om at de allerede igangvaerende stridighetene pa jordenville



"inddeemmes" som en felge av den andelige vekkelsen? | felge BB selv ville man jo ikke
merke nevneverdige endringer fer alle de inkarnerte eldste var gatt bort — i 1980-90-arene!
Nei, her svikter det visst totalt for CE, og man kan bare sparre seg om han har oversett denne
“’kamelen”, eller om han pa sedvanlig vis har valgt a overse den og late som den ikke
eksisterer. Det samme ma sies om falgende avsnitt fra BB, der forfatteren sper:

”...om I for Alvor mener, at Menneskene lige med eet, fra at veere syndefulde Veesener, kan
blive englerene!! Thi mener | det, da tager | meget fejl, noget saadant vil aldrig nogen Sinde
kunne ske! Aarhundred efter Aarhundred, Aartusind efter Aartusind maa Sleegter fades og dg,
farend der for Alvor kan blive Tale om en virkelig synlig Forbedring. Men udfarer | den
Mission, vor Fader har paalagt eder, da vil | have gjort de farste Skridt til at forbedre
Menneskene og til at skaffe dem blidere Kaar i deres jordiske Liv.” (Min uthevning).

Arhundre etter arhundre, &rtusen etter &rtusen mé altsd slektene fades og dg, for det kan bli
tale om en virkelig synlig forbedring for menneskenes vedkommende, star det i BB. Og
effekten av at bispene knesetter VVmL, vil ifglge forfatteren vaere at de har gjort de farste skritt
til 2 forbedre menneskene og til a skaffe dem blidere kar i deres jordiske liv. Skal vi demme
etter dette utsagnet, synes det ikke som om de endringene som ville komme som en felge av
en eventuell reformasjon av kirken a veere sarlig store. Det er vanskelig a se at dette statter
opp under CEs pastander om at den ville inddemme alle igangveerend e kamper og avverge en
eller flere mulige katastrofer. Ifglge BB selv, ville falgen av reformasjonen kun veere de farste
skritt pa veien mot bedre kar, men virkelig synlige forbedringer vil farst komme om tusener
av ar! Har CE oversett ogsa dette, som sa mye annet?

Jeg vil for gvrig ogsa papeke den merkelige formuleringen i dette avsnittet, der det star at Gud
skal overta ledelsen for menneskenes vandring. Det er da vitterlig Gud som allerede er den
gverste lederen av menneskehetens vandring, han har bare overdratt den daglige ledelsen til
Kristus og de yngste. Men Gud falger alle, og han ser alt og harer alt, og der de yngste ikke
evner & lede menneskene pa den beste maten, griper Gud innsom en forsterket samvittighet.
Sa Gud er definitivt den gverste lederen av menneskenes vandring!

Men vi kan altsa fastsla at en andelig vekkelse og en religigs reformasjon av mange lands
kirker selv med de mest optimistiske prognoser neppe ville la seg gjennomfare far krigen var
over i 1945. Det ville saledes ikke veere mye igjen a avverge i den forbindelsen, for freden
ville atter ha senket seg over starstedelen av verden innen en reformasjon av et stgrre omfang
kunne bli en realitet. Dessuten synes det meget vanskelig & se bort fra hva som star i BB, om
at fra det gyeblikket Gud ble den gverste lederen for millioner av mennesker, som det star
uttrykt, som tydeligvis betyr at VmL ble akseptert av millioner av mennesker, ville det enna
ga flere ar inntil det jordiske kaoset kunne avlgses av orden, fred og ro fordi mange av de
eldste fremdeles var inkarnert pa jorden. De siste av dem dgde farst i ca 1980-90. Hvordan i
all verden kan CE fa dette til & rime med at de igangvaerende stridighetene i 1938 skulle kunne
avgrenses og ingen nye bryte ut som en fglge av at de ni danske bispene aksepterte VmL som
sannheten? Bevisene mot hans teorier er sa overveldende at bare en som er forblindet av BBs
lagner kan unnvzere a se det!

Kapittel 6, side 56-60.

| falge Christian Eversbusch(CE) var formalet med Bispebrevet(BB) a fa de danske
bispene til & reformere den danske kirken pa grunnlag av Vandrer mod Lyset! (VmL),
noe som ville fare til en andelig vekkelse ogsa i mange andre land, og en reformasjon
ogsa av disse landenes kirker. Dette ville i sin tur, som en fglge av lysets skjulte
utviklingsvei, som CE kaller det, fare til at de krigshandlingene som var i gang pa denne



tiden ville ”inddemmes”, altsd avgrenses, og nye krigshandlinger ville stanses, og
dessuten ville en eller flere truende katastrofer av hittil ukjente dimensjoner avverges.
De truende krigshandlingene og katastrofenes grusomheter preget Gud og de yngste i sa
hay grad at BB ngdvendigvis matte bli bade skremmende og til dels ukjeerlig, for a
vekke opp bispene til handling, og derfor tegner brevet opp de verst tenkelige
konsekvensene av at bispene sviktet.

Ovenstaende er en kort oppsummering av CEs redegjarelser for hva Gud gnsket & oppna ved
utsendelsen av BB i 1938, og av hvorfor BB oppfattes sapass skremmende for mange. |
forrige avsnitt drgftet jeg hvor lang tid en slik eventuell andelig vekkelse som CE beskriver
matte beregnes a ta, for a se hvor realistisk det var at en reformasjon av mange kirker i Europa
og verden forgvrig virkelig kunne fa noen innvirkning pa verdenskrigens forlgp. Bispene ble
gitt en frist pa to ar, frem til slutten av februar 1940, til & reformere den danske kirken, og det
var altsa kun halvannen maned fer Danmark ble angrepet og okkupert av Tyskland. Jeg vil
hevde at det virker fullstendig urealistisk fir meg at de danske bispene skulle klare & diskutere
seg frem til enighet, og sa reformere hele den danske kirken i lgpet av kun to ar. Kirken er en
meget stor organisasjon, og om en reformasjon skulle vaere reell métte endringene vere
gjennomgripende og meget omfattende! Om bispene sa ja til VmL, vil jeg holde det for
overveiende sannsynlig at en fullstendig reformasjon av kirken ville ta mye lengre tid enn det
"Gud" hadde gitt som frist til bispene! Det betyr igjen at samtidig som Danmark var okkupert
av en fremmed krigsmakt, skulle kirkens trosgrunnlag reformeres. Jeg ma innrgmme at det
virker noe tvilsomt at kirken ville prioritere en slik reformasjon i en tid da landets innbyggere
led under okkupasjonsstyrkenes undertrykking av den frie tanke, og ellers av matvaremangel,
urettferdigheter og trusler. Men om na kirken likevel valgte a reformere sin tro mens landet
var i krig, hvor lang tid matte man regne med at det ville ta? Kirken er en meget treg materie,
og det er vanskelig a se for seg at det var gjort i en handvending a lzere opp alle prester og
menigheter i den nye troen”, og dessuten omarbeide og omforme hele kirkens innhold, bade
sakramenter, ritualer, salmer, osv osv. Jeg kan vanskelig tenke meg at de andre kirkene i
Europa ville falge etter far de kunne se resultatet av en eventuell reformasjon i Danmark, og
s& mavi jo ogsa huske pa at VmL pa dette tidspunktet kun foreld i dansk versjon; altsa matte
verket oversettes til mange andre sprak far det kunne bli aktuelt med noen andelig vekkelse i
andre deler av verden. Og disse landenes kirkeledere matte i sin tur fa tid til a lese verket,
sette seg grundig inn i dets tankegods, og drafte i fellesskap hvordan de skulle forholde seg til
de nye tankene verket representerer. Og sa er spgrsmalet: Hvor realistisk er det at alt det jeg
her har skissert opp skulle la seg gjennomfgre i lgpet av et sa kort tidsrom at det ville kunne
ha noen innvirkning pa krigens gang? Jeg kan ikke si annet enn at det synes sveert lite trolig at
en bred kirkelig reformasjon i Europa og eventuelt andre "kristne” land kunne la seg
giennomfare i lgpet av sa fa ar, og krigen ville etter all sannsynlighet veere slutt lenge fer en
verdensomspennende reformasjon var et faktum.

Vima heller ikke glemme, at det ma ha veert i overensstemmelse med Guds langsiktige planer
at andre land skulle reformere sin kristentro i 1940, for en sa gjennomgripende
samfunnsendring er selvsagt helt avhengig av at Gud hadde ngye planlagt hendelsene og ikke
minst at han hadde inkarnert de yngste i sentrale posisjoner i alle disse landene for at en
reformasjon bare skulle veere en tenkelig mulighet. Uten de yngste inkarnert med dette ene
formalet for gyet rundt omkring i alle kristne land i verden, er tanken om en
verdensomspennende reformasjon kun et drammeslott. Vi vet at en skare av de yngste var
inkarnert i Danmark med denne ene hendelsen for gye, og de hadde alle ssmmen lovet Gud og
delta i reformasjonen om det lyktes & fa budskapet gjennom pa jorden, men likevel mislyktes
reformasjonen. Er det noen som tror en reformasjon i resten av Europa og andre kristne land



ville lykkes pa en slags lykke og fromme, da Gud i panikk fant pa & diktere og fa utsendt BB
til de danske biskopene? Svaret pa det er selvsagt et rungende NEI! En slik spontan aksjon
naermest pa et tankeinnfall for sikkerhets skyld, basert pa tanken om at det kan da ikke skade,
hadde absolutt ingen sjanser for a lykkes. Det tror jeg vi kan fastsla med meget stor sikkerhet!

Dessuten virker det som CE fullstendig har oversett hva som star i BB om at det ville ga flere
ar etter at en reformasjon var gjennomfert far de kaotiske tilstandene pa jorden ville kunne
avlgses av ro, orden og fred; dette fordi mange av de eldste fremdeles var inkarnert pa jorden.
Sa selv etter at reformasjonen var gjennomfart, noe som sannsynligvis ville ta mange ar, sa
ville det ga ytterligere flere ar fer man ville merke noen virkelig store endringer pa jorden, og
dermed faller hele CEs forklaringsmodell fullstendig i grus. Jeg ter pasta at kun den som har
latt seg trekke inni BBs lggnaktige virkelighetsbeskrivelse, og har latt seg blinde av brevets
tilsynelatende logiske tankespinn kan tro at brevet virkelig kunne stanse andre verdenskrig,
enn si forhindre noen grusomme katastrofer som truet verden fra & inntreffe. Dette er
dremmerier av den mest virkelighetsfjerne karakter, som altsa i tillegg motsis i BB selv. Men
det er forunderlig i hvor hgy grad CE har vist seg i stand til & overse hva som faktisk star i det
brevet han forsvarer. Der hvor BB inneholder formuleringer som ikke passer inn i CEs
utlegninger, velger han ganske enkelt & late som om formuleringene ikke eksisterer, eller han
tolker dem pa en mate som det overhodet ikke er grunnlag for.

Dette gjelder i hgy grad et av de mest kontroversielle avsnittene i BB, nemlig der hvor det star
at Gud ikke lengre evner & hjelpe menneskene far VmL er knesatt:

“Han leenges inderlig efter at kunne bringe Hjelp og Fred til de lidende Mennesker. Men
Han formaar det ikke, forend I har kncesat Hans Budskap ™.
BB, side 21.

Denne setningen kommenterer CE pa denne maten pa side 54 i sitt forsvarsskrift:

"Bispebrevets oplysning om, at Gud ikke formdr at bringe en markbar hjelp til de lidende
mennesker, “forend I har kncesatt Hans Budskap”, ma derfor ikke lceses som en eksklusiv
Guds udelukkelse af bgnner fra mennesker, der ikke kender V.m.L, selvfglgelig ikke, nej, den
er en alvorlig pamindelse til bisperne om, at detop de havde magten til at abne Lysets
udviklingsvej.”

Den observante leseren vil her hurtig legge merke til at CE har innskutt et ord i sin tolkning
av dette utsagnet i BB, slik at hele meningen forandres. | originalteksten star det vitterlig at
Gud ikke formar & bringe hjelp og fred til menneskene, mens i CEs utlegning star det at Gud
ikke formar & bringe merkbar hjelp til de lidende menneskene — og det er noe helt annet. Det
er et meget godt eksempel pa at CE pa ganske umerkelig vis forsgker a pynte pa og fordreie
innholdet i BB, slik at det skal lyde penere og mer akseptabelt enn det som faktisk star der.

Og i BB star det altsa at Gud ikke evner a bringe hjelp og fred til de lidende mennesker, og
slik dette er formulert kan det ikke bety annet enn ingen hjelp eller fred. For & vise tydelig at
denne maten a oppfatte ordene pa er den riktige, kan man bare forsgke a konkretisere
innholdet ennd mer, og tenke seg at en bilist som har punktert spgr en annen veifarende om
hjelp til & fa skiftet ut dekket, og den andre personen svarer: -Nei, jeg kan ikke bringe deg
hjelp, sa burde det veere tydelig for enhver at personen overhodet ikke kan hjelpe til, verken
selv, eller ved a tilkalle andre. Ved a skrive, som CE gjar, at Gud ikke kunne skaffe merkbar
hjelp, sa betyr setningen at Gud kunne gi menneskene hjelp, men at den ikke ville vaere
merkbar for dem. Dette apner for en rekke nye tolkninger, og det kan feks bety at Gud ikke



selv kunne hjelpe dem, men han kunne skaffe hjelp fraandre, eller hans hjelp ville farst bli
synlig etter en tid osv, men ingen av disse tolkningene er det grunnlag for i den opprinnelige
setningen.

Nei, i BB sies det meget presist og kategorisk, at Gud ikke kan hjelpe de lidende menneskene
for hans budskap er knesatt. Og det reiser jo unektelig sparsmalet om hvordan Gud i all
verden har veert i stand til & hjelpe menneskene overhode, nar man tenker pa at menneskene jo
har utviklet seg under Hans ledelse fra apestadiet” og frem til & veere bevisst tenkende
mennesker. Han kunne hjelpe oss da vi som primitive dyr slo hverandre i hjel i fleng og ikke
hadde den fjerneste anelse om noen guddom, men i 1938 var det slutt; fra da av var det ikke
lengre mulig for ham & bringe oss hjelp og fred far VmL var knesatt. Og VmL er jo stadig
vekk ikke knesatt av noen prest, biskop eller kirke, sa hvordan i all verden kan noen som tror
pa BB mene at Gud faktisk fremdeles hjelper oss? Burde ikke den eneste logiske slutningen
av det ovenstaende avsnittet veere at Gud ma ha sluttet a hjelpe oss, for han formar det jo ikke
for VmL er knesatt? Og det merkelige er at CE litt lengre ut bruker et helt kapittel i sitt
forsvarsskriv pa a sannsynliggjere at menneskene faktisk fremdeles mottar hjelp. Helt til sist i
sin avhandling, side 133-140, viser CE pa en meget overbevisende mate at Gud ikke kan ha
brutt forbindelsen til menneskene, og at han fortsatt hjelper oss! Ligger det ikke heren
gigantisk selvmotsigelse? BB sier at Gud ikke evner & hjelpe oss, mens CE meget
overbevisene kan sannsynliggjere at det gjer Gud i aller hgyeste grad? Burde ikke dette
faktum bekymre den godeste CE, og foranledige at han tok opp denne apenbare
selvmotsigelsen til neermere overveininger? Det ville jeg tro at enhver rettskaffen akademiker
ville métte gjare, for & beholde sin troverdighet, men sa ikke med CE. Enten har han ikke
forstatt at hans skrift er selvmotsigende pa dette punktet, eller sa har han valgt ganske lettvint
a overse det, slik han gjgr med sa mye som ikke passer inni hans tankeverden. CE burde helt
klart, dersom han virkelig mener at den aktuelle setningen i BB ikke kan medfare riktighet, og
at den burde veert formulert annerledes, veere sa arlig a gjere oppmerksom pa det, i stedet for
a foreta en stille tilsnikelse, og i sin tolkning gi setningen et helt nytt innhold ved a tilfaye et
ord som forandrer meningsinnholdet. Og om han ikke selv er klar over hva han egentlig har
gjort, og dette er et eksempel pa det generelle presisjonsnivaet til universitetsutdannede
retorikere i Danmark, burde det vekke bekymring hos den danske akademikerstand, synes jeg!
Og enna mer uforstaelig blir CEs lemfeldige omgang med hva som faktisk sies i BB, nar vi tar
i betraktning hvasom star i et av de andre avsnittene i brevet:

"Al Ledelse vil nu og i Fremtiden gaa ad de gamle Baner - d. v. s. de Yngste fortsetter med at
vaere Menneskenes Foregangsmand. Men kun hvis | forstaar eders Besggelsestid og veelger
den rette Vej!”

Kan det sies mer entydig enn dette at de yngste kun ville fortsette a lede menneskene dersom
de danske bispene i 1938 valgte den rette vei, og altsa reformerte den danske kirken pa
grunnlag av VmL? Det er nzermest ufattelig at CE kan overse et sa avgjarende utsagn, der det
klart og tydelig sies at de yngste ikke vil fortsette & lede menneskene dersom bispene velger
feil, hva de altsa gjorde. Likevel argumenterer altsa CE for at de yngste stadig vekk inkarnerer
som menneskenes foregangsmenn, uten a la seg affisere det minste av at dette er stikk i strid
med hva som faktisk star i BB! Forsta det den som kan! For meg fremstar det som det
absolutte akademiske lavmal!

For a sannsynliggjare at en verdensomspennende andelig vekkelse og kirkelig reformasjon
skulle finne sted gjennom krigsarene, fra 1940 og utover, viser CE til at mange andre



historieske hendelser har kommet overraskende, og han anvender sammenbruddet av det
kommunistiske @st-Europa som eksempel idet han spgr pa side 55:

"Og hvem i 1980 regnede mon med, at en godmodig fagforeningsmand, som organiserede
strejker pa polske skibsveerfter, Lech Walesa, de facto igangsatte et rgre i den kommunistiske
gstblok, der skulde ende med bade Murens fald og Sovjetunionens kollaps? Nappe et eneste
menneske havde regnet med dét. Og dog ma der her have veret tale om en plan lagt af Gud
for en stor Lysets sejr. Pa samme made som den danske gejstligheds anerkjendelse af V.m.L.
utvivisomt har veeret farste led i en plan for en stor Lysets sejr pd jorden.”

Jeg kan ikke unnlate & igjen papeke den apenbare motsigelsen mellom hva CE skriver her, om
at murens fall og Sovjetunionens kollaps ma ha vaert resultatet av en plan lagt av Gud, sett i
forhold til hvasom star i BB, om at Gud ikke formar a gi de lidende menneskene hjelp og fred
far VmL er knesatt. Det er nzermest ufattelig at CE kan klare a overse dette forholdet!

Men faktisk sa er murens og Sovjetunionens fall en meget god parallell til en eventuell
utbredelse av VmL, og CE er inne pa noen meget gode argumenter, nar han sammenligner de
to begivenhetene. Men han overser ogsa noen meget viktige fakta, som gjer at han ikke ser at
hans eksempel faktisk taler mot hele hans begrunnelse. For det farste sa er det tidsbegrepet.

Fra Lech Walesa deltok i demokratibevegelsen i Polen og frem til det endelige
sammenbruddet av Sovjetunionen gikk det omtrent 20 ar! Det er altsd et meget godt eksempel
pa at slike store omveltninger tar meget lengre tid enn den lilletidsperioden i starten av andre
verdenskrig, da CE mener at en stor reformasjon av verdens kirker som ville endre hele
gangen i den andre verdenskrig skulle forega. Og CE har jo faktisk heller ikke tatt med flere
tidligere hendelser i @st-Europa, som ogsa var uttrykk for opprar mot det kommunistiske
diktaturet. Allerede i 1956 forsgkte Ungarn seg som den farste av de @st-Europeiske statene
med demokratiseringsreformer, og i 1968 fulgte Tsjekkoslovakia etter, men begge gangene

ble demokratiseringsforsgkene knust av det sovjetiske krigsmaskineriet. S3 om man skal veere
helt korrekt i forhold hvor lang tid som gikk fra de farste opprarene og frem til hele
undertrykkelsesregimet falt, sa gikk det nesten 40 ar! Og legg ogsa merke til at denne
prosessen foregikk i fredstid, i den forstand at ingen av de europeiske landene var i krig med
hverandre i denne perioden. Dette star i meget sterk kontrast til CEs teori om at Europas og
verdens kirker skulle reformeres mens det pagikk full krig! CE har et meget godt poeng nar
han papeker at sammenbruddet av kommunismen skjedde omtrent pa samme tid som de siste
inkarnerte eldste vendte hjem, og etter hva som star i BB, var det farst nar dette hadde skjedd
at fred og ro ville kunne inntre pa jorden og avlgse de kaotiske tilstandene. VmL ble jo ogsa
utgitti en periode med fred i Europa, og det synes strategisk meget klokt a offentliggjere
verket i 1920, da alle krigshandlingene i forbindelse med ferste verdenskrig var avsluttet, og
man fra oversanselig side kunne se at det muligvis var ca 20 ar til den neste av Ardors
planlagte verdenskriger. Dette ville gi Danmark og resten av Europa 20 etter forholdene rolige
ar, der man kunne konsentrere seg om andre ting enn a forsvare sitt land mot en
okkupasjonsmakt. Men da reformasjonen ikke lyktes i 1920, virker det temmelig sgkt pa meg
a tro at den skulle lykkes i lgpet av noen fa maneder eller fa ar i lgpet av andre verdenskrig,
og sammenligner vi med utviklingen av kommunismen og dens fall, virker det mye mer
sannsynlig, at nar reformasjonen ikke lyktes i 1920, sa matte man fra oversanselig side regne
med & vente til etter at de siste eldste var vendt hjem far det var hensiktsmessig a gjare et nytt
forsgk pa a gjere VmL kjent i store deler av verden. Og da er vi kommet frem til var tid, og
jeg er veldig enig med CE ndr han i sin utredning antyder at kanskje na er den rette tiden for &
inkarnere pa nytt mange av de yngste som ikke lyktes med sitt forehavende i 1920! Ja, faktisk
sd mener jeg det er akkurat det som er tilfelle! Vi skal igjen gjare et forsgk pa a bringe Jesus



rene lzere til menneskenes kjennedom! Vil vi lykkes bedre denne gangen? Kanskje bade CE
0g jeg selv er blant dem som er inkarnert for & utbre kjennskapet til VmL? Hvem vet?

Og det er ogsa flere paralleller mellom VmL og murens fall! Muren ble oppfert som et
resultat av en fatal og tragisk splittelse mellom de europeiske landene. | mine gyne
representerer BB en mental mur som ble oppfart av markekreftene i 1938, og for meg star
brevet som symbolet pa en fatal og tragisk splittelse i religigs forstand mellom VmL og
kirken. BB er en mgrkets mur, bygget opp av stein pa stein med forvrengninger av lysets
skjgnne sannheter! | mine gyne er det pa tide a rive ned ogsa denne muren, slik at vi kan lege
den splittelsen som BB har klarte a kile inn mellom VmL og kirken, og mellom dem som tror
pa BB og dem som avviser det! Jeg, og mange med meg forsgker etter beste evner a rive ned
denne tragiske muren som BB er, mens CE og hans medarbeidere har valgt & krampaktig
opprettholde den og bygge den opp igjen, der det har lykkes oss andre & lage noen
begynnende sprekker, og a fjere noen lgse steiner Hvor lenge vil det lykkes dem & fa muren
til & bli stdende og stadig gjenoppbygge den?

Jeg ma ogsa fa knytte noen kommentarer til CEs pastand om at det som star i BB om at Gud ikke
formar & bringe hjelp og fred til de lidende menneskene far VmL er knesatt, om at dette ikke ma..

.. .leeses som en eksklusiv guds udelukkelse af bgnner fra mennesker, der ikke kender V.m.L,
selvfalgelig ikke, nej, den er en alvorlig pAmindelse til bisperne om, at detop de havde magten
til at dbne Lysets udviklingsvej.”

Og hvorfor skal ikke dette leses som en utelukkelse av bgnner fra mennesker som ikke
kjenner VmL? Nei, se det har ikke CE noen begrunnelse for — det er kun en pastand som han
fremsetter uten & begrunne den. Pa hvilket grunnlag han bestrider at det som star i BB er
riktig, oppgir han intet om. CE har kun bestemt seg for at nar det star i BB at Gud ikke formar
a bringe hjelp og fred til de lidende menneskene fer VmL er knesatt, sa betyr dette likevel
ikke det som star, men det betyr at Gud vil fortsette & hare mennesker av alle trosretningers
benner, og han vil fortsette & bgnnhgre alle og hjelpe dem som far, selv om det altsa star at
han ikke lengre formdr det far VmL er knesatt. Disse utsagnenes totale mangel pa logikk
synes ikke 4 affisere CE det minste, men synes for ham a gi fullkommen mening. Dette er ett
eksempel blant mange pa at CE velger a pynte pa BB for a gjere brevet mindre kontroversielt,
men skal man vare tro mot et dokument som man analyserer, kan man selvsagt ikke tillate
seg a lese inn andre betydninger i ordene, enn det de faktisk betyr. Og nar det star at Gud ikke
formar & hjelpe menneskene far VmL er knesatt, sa kan ikke CE for egen regning bestemme
at dette betyr noe annet enn det som star skrevet. Jeg mistenker at CE kanskje mener at dette
kan ha noe a gjere med at BB er en henvendelse til bispene og ikke til hele menneskeheten, og
at forfatteren derfor kanskje har overdrevet noe og kanskje spissformulert seg for a fa bispene
til & forsta alvoret? Og at utsagnet ikke skal tas altfor bokstavlig? Jeg kan tenke meg det som
en mulig forklaring pa at CE tillater seg & endre meningsinnholdet i setningen —men vi kan
ikke vite det med sikkerhet, for CE forklarer ikke pa hvilket grunnlag han endrer innholdet
uten a gjere leseren oppmerksom pa det

For gvrig lyder hele det avsnittet som denne formuleringen er hentet fra slik:
”Nu er Tiden inde, nu maa I afgore, om I vil holde eders Lafte til vor Fader - eller om |

haanligt vil vende eder bort fra Ham og fra Hans Henvendelse. Men husk, at Gud ikke i
Leengden kan udholde at fglge det, der sker i den jordiske Verden. Millioner af Menneskers



Lidelser og Elendighed har fremkaldt en uendelig Sorg i Hans Sind. Han leenges inderligt
efter at kunne bringe Hjaelp og Fred til de lidende Mennesker. Men Han formaar det ikke,
farend | har knaesat Hans Budskab. 0Og vil I ikke ggre det, da maa Han, muligvis, for lange,
lange Tider afbryde al Forbindelse med Menneskeheden-maaske i Aarmillioner - indtil
Menneskene er kommet saa dybt ned i Marke, Synd, og Ugerninger, at Han ved sine
Udsendinge kan begynde - helt forfra - et nyt Forsgg paa at lede dem ud af Market, fremad
mod Lyset!”

For det farste synes jeg avsnittet starter med en hgyst merkelig mate & formulere en eventuell
awvisning av BB fra bispenes side. Det at de ikke fglte at de kunne tilslutte seg BB, betyr jo
ikke automatisk at de var hanlige? Det er en meget ufin mate 4 tiltale andre mennesker pa, ma
jeg si! Det kan jo, for alt vi vet, godt veere at de avviste BB etter en grundig gjennomtenkning,
0g at de fant at brevet ikke var i overensstemmelse med den troen de selv tilsluttet seg, eller at
BBs gudshilde ikke samsvarte med deres egen oppfatning av Guds vesen? | safall blir jo
denne bruken av formuleringer som "a hanlig vende seg bort fra Gud" fullstendig malplassert!
Og nar man leser dette meget truende og skremmende avsnittet i VmL, ma man huske pa at
intet av det BB ba om virkelig ble gjennomfart. De danske bispene foretok seg intet, og VmL
forble ukjent for de aller fleste bade i Danmark og resten av Europa og verden. Og ingen
kirker ble reformert. Altsa mislyktes Gud og de yngstes «plan» pa dette omradet fullstendig.
Altslo feil! Altsa ma grunnlaget for at de ovenstaende varslene, eller truslene skulle utlgses
absolutt sies a vaere til stedet; slik at:

1. Gud kunne ikke lengre utholde & veere vitne til det som skjedde i den
jordiske verden.

2. Gud kunne ikke lengre forma a hjelpe de lidende menneskene.

3. Gud matte muligens avbryte all forbindelse med menneskene, muligens for flere
millioner ar, for & la dem synke sa dypt ned i marke synd og ugjeringe r, at Guds
utsendinger kunne begynne helt forfra.

Men til tross for at strategien forbundet med BB var mislykket, sa tradte altsa ingen av disse
varslene i kraft! Gud har fortsatt a felge oss, han fortsetter & hjelpe oss, og han har ikke
avbrutt all forbindelse med menneskene. Burde ikke dette gi CE grunn til a reflektere
naermere over hvasom kan vare arsaken til at absolutt ingen av de varslede, katastrofale
folgene av bispenes svikt kom til virkelighet? Men ikke i CEs gyne. Han registrerer knapt
med et eneste ord det ganske pussige at ingen av “truslene” fra BB slo til. Jeg kan jo tenke
meg hva hans forklaring ville bli; nemlig at Gud og de yngste tydeligvis ma ha lykkes ia
avverge eteropptegnelsene pa andre mater, f eks ved at noen av de andre yngste som ogsa
hadde i oppdrag a avverge eteropptegnelsene mot alle odds ma ha lykkes. Men dersom andre
av de yngste lyktes i & avverge eteropptegnelsene, slik at Gud bade fortsatte a falge livet pa
jorden, fortsatte & hjelpe menneskene og ikke avbregt all forbindelse med oss, sa kan jo ikke
sjansene ha veert sa sma for at disse ville lykkes, at Gud i tillegg matte skremme opp bade
bispene samt skape stor uro og engstelse hos mange tillitsfulle tilnengere av VmL? For jeg vet
med sikkerhet at BB med sine meget pessimistiske fremtidsspadommer vakte store
bekymringer hos flere tilnengere av VmL. Harry Prior har f eks fortalt meg at hans onkel, Kay
Prior, (oversetteren av 1975-utgaven av den engelske oversettelsen) dgde dypt deprimert, og
overbevist om at menneskeheten var fortapt for millioner av ar, fordi VmL ikke hadde slatt an
noe sted! Virker det ikke temmelig ungdvendig med alle de skremmende og ukjerlige ordene
fra BB med tanke pa at de grusomme katastrofene lot seg stanse av andre? Det kan jo ikke ha
kommet helt overraskende pa Gud? Nei, man kan godt forsta at tilhengerne av BB ganske

stille forbigar dette paradokset, at strategien med BB totalt mislyktes men likevel ble ingen av



de grusomme truslene i BB noe av. Vel, faktisk sa har jeg hart den forklaringen fra en svoren
tilhenger av BB, at selv om reformasjonen av kirkene ikke ble noe av, sa hadde likevel BB
den forunderlige virkningen, at bare det at BB ble til i den jordiske verden, frigjorde sa mye
lys, at det i seg selv var nok til & avverge de truende katastrofene. Man kan kanskje tenke seg
at dersom et stort nok antall av de inkarnerte yngste gikk inn for tankene i BB, sa ville det
utlgste en stor lystilfersel til BBs budskap, men det matte i safall forutsette at BB var fylt av
Guds Kkjeerlige og tilgivende tanker. Da kunne jeg absolutt akseptert at en slik stor lystilfarsel
villekunne ha en viss virkning mht a svekke merkets makt. Men jeg er redd oppslutningen
om BB var sgrgelig liten, og i det danske VmL-miljget utlgste ikke BB noen samlet enighet
om budskapet — det farte tvert i mot til en stor og uoverstigelig splittelse, og medfarte i
realiteten et sammenbrudd i organisasjonen «Selvskabet til VmLs Udbredelse» og bestyrelsen
kom med harde bebreidelser mot de av medlemmene som stilte seg tvilende til innholdet, og i
en av sine utsendelser pasto de sagar a pasta at Gud ikke bgnnhgrer kristne mennesker fordi
de ikke ber til den «ekte» Gud, men til den treenige Gud som ikke eksisterer. Utgivelsen av
BB farte altsa til at en voldsom merkehop ble utlgst og uforsonlig splittelse og uoverstigelige
motsetninger gdela livslange vennskap og absolutt ikke til det motsatte. Slike eventyrlige
dremmerier som at utgivelsen av BB i seg selv medfarte en stor lysutsendelse, er et godt
eksempel pa hva slags totalt urealistisk virkelighetsforstaelse enkelte tilhengere av BB lider
under. BB mislyktes altsa fullstendig, men likevel ble hensikten med skriftet oppnadd.

At noen i det hele tatt kan komme pa den fullkomment gudsbespottelige og blasfemiske
tanken at Gud skulle kunne komme i en slik situasjon der han ikke lenger kunne utholde &
falge livet pa jorden, at han ikke lenger var i stand til & hjelpe menneskene eller at han kunne
komme til se seg ngdt til & avbryte all forbindelse med oss, bygger pa en grunnleggende
misforstaelse av selve Guds vesen. Gud er allmektig og allkjeerlig! Han er lysets suverene
hersker, og hans utstraling er som et evig strammende lyshav som nares av den uuttammelige
0g evig bestaende lysstrammen. Det er utelukkende takket vaere Guds egen kamp og seier
over mgrket, at menneskene ogsa er i stand til & kjempe seg ut av market og frem mot lyset.

Alle organismer pa jorden pavirkes av Guds egen seier over market, og selv den lille
blomsterspirens kamp ut av jordens marke og opp mot lyset, er en gjenspeiling av Guds seier
over market, som er endelig og fullstendig - og gjennom den er Gud selvfelgelig totalt
upavirkelig for markets ulike utslag. Gud er sorgfull nar menneskene gar markets vei, men
han blir selvsagt ikke satt ut av spill, eller bli handlingslammet pa grunn av frykt, vrede eller
oppgitthet. At Gud ikke lengre skulle kunne utholde a falge livet pa jorden matte i safall bety
at det fantes grenser for Guds evne til a hjelpe og stette menneskene i deres kamp, og det er
det definitivt ikke. Det sies meget klart flere steder i VmL, at Gud felger oss og stetter oss
uansett om vi vandrer i lyset, eller om vi velger de steinete og krokete veiene i det dypeste
marke! Og Gud er definitivt ikke hevngjerrig og har selvfalgelig intet anske om & ramme dem
som feiler i et jordeliv gjennom lidelser i millioner av ar i tunge og triste inkarnasjoner, slik
det pastas i BB. Men BBs lggner om Gud er helt i trad med de gamle jediske forestillingene
om Jahve, krigsguden som i det ene gyeblikket var overstremmende i sine lgfter til jedene, i
det andre gyeblikket vred og hevngjerrig. Det var dette gudsbildet Jesus kalte for laggnens
”Gud”, og BBs ”Gud” kommer i ngyaktig samme kategori. At noen som har lest og tatt til seg
VmLs sanne bilde av Gud, kan la seg forlede i en slik grad av BB er ganske uforstaelig, men
som jeg har hevdet tidligere sa er jeg overbevist om at BB stettes av og finner sin nzring fra
en eteropptegnelse som er i stand til & erstatte VmLs livssyn med BBs i tilhengerens tanker,
slik at vedkommende til slutt glemmer hvor de ulike opplysningene egentlig stammer fra, og i
siste ende vil BBs tankeverden helt erstatte VVmLs, og de er blitt talsmenn for markets
forvrengte lagner i stedet for lysets skjenne sannheter!



Og kapittel 6 i CEs forsvarsskrift inneholder enna en temmelig apenbar selvmotsigelse, som
ikke CE selv er i stand til & fatte. Tidligere i kapittelet har han hevdet at vi som er motstandere
av BB ikke er i stand til & se at dette brevet har fatt sin bestemte form og sitt innhold fordi det
utelukkende er en henvendelse til de ni danske bispene. Ja, han beskylder undertegnede bade
for & fordreie virkeligheten og for overhodet ikke a forsta hva et apent brev er for noe, fordi
jeg mener det blir helt galt & pasta at brevet utelukkende var en henvendelse til noen fa danske
bisper, all den stund det ble utsendt til ca 1270 personer, innen alle samfunnslag og innen
mange forskjellige yrkesgrupper. I mine gyne ma dette helt klart matte kalles et offentlig brev,
0g som jeg tror jeg har vist tydelig, sa inneholder ogsa brevet opplysninger som ma sies i hgy
grad & angd hele menneskeheten. Men pa side 57, sa anvender CE utrolig nok det stikk
motsatte argumentet for & imgtega den kritikken f eks undertegnede har fremsatt mot at *Gud”
kunne la hele menneskehetens fremtid hvile pa kun ni personers valg, og om de ikke valgte
riktig sa ville Gud muligens avbryte all forbindelse med menneskene, muligens for millio ner
av ar. Jeg har ved et tilfelle karakterisert dette, om det var sant, som en hgyst uansvarlig
gambling med menneskenes fremtid. Men na er plutselig ikke BB lengre en henvendelse kun
til bispene, nei nd begrunner CE sin awvisning av at menneskenes fremtid sto og falt med
bispenes valg, med at BB ble utsendt til “mange mennesker, af hvem talrige givetvis har
vaeret af de yngste”. Der hvor forstaelsen av BB tidligere var helt og holdent avhengig av at
man erkjente at BB kun henvendte seg til de danske bispene, er altsa na erkjennelsen av at BB
ikke bare henvendte seg til bispene, men ogsa rettet seg til mange andre ngdvendig for a forsta
at Gud ikke bygget alt pa kun de danske bispenes valg. Ja, den CE, den CE, han fornekter seg
sa visst ikke. Han presterer a bruke det samme argumentet snudd helt pa hodet, fordi han na
trenger det for 4 tilbakevise motstandernes innvendinger i en annen sammenheng. Og sa
oppdager han det ikke selv en gang. Na har han altsa ett sted argumentert med at BB kun var
en henvendelse til noen f&, mens han et annet sted argumenterer med at BB ikke bare var til
noen fa, men til mange.

Jeg haper for gvrig at jeg har klart a besvare CEs undren pa 57, der han spgr hvordan
motstanderne av BB kan mene at hele strategien med BB virker darlig gjennomtenkt. CE
skriver:

“Bispebrevets forfatter taler altsa ud fra et perspektiv om en virkelig radikal udbredelse af
V.m.L. Man far bestemt indtryk af, at en stgrre plan ligger bag.

Der er kritikere af Bispebrevet, hvem en sadan plan er forekommet darlig gennemtaenkt —
hvor de sd end kan vide dét fra.”

La meg kun gjenta ganske Kkort, at det virker utrolig lite realistisk a tro, som jeg har vist
tidligere, at en reformasjon av den danske kirken, oversettelser av VmL til mange
verdenssprak og en andelig vekkelse med en pafalgende reformasjon av mange kirker verden
over skulle la seg gjennomfare mens verden var i full krig, og at alt dette skulle forega i lgpet
av sa kort tid, at verdenskrigen ville bli avsluttet fer den riktig var kommet i gang. Og atpa til
sa star det i BB selv at selv etter at en reformasjon var et faktum ville det ga flere ar for den
kaotiske tilstanden pa jorden ville kunne avlgses av ro, orden og fred, fordi sa mange av de
eldste fremdeles var inkarnert. S3, ja, jeg vil sa definitivt pasta at hele «planen» med BB
virker seerdeles darlig timet, og at den virker usedvanlig darlig gjennomtenkt og urealistisk.
Bare det at det farste leddet i “’kjedereaksjonen” — reformasjonen av den danske kirken, i det
hele tatt skulle la seg gjennomfare pa under fem ar, i et land som var okkupert av en fremmed
krigsmakt, virker ikke spesielt sannsynlig. Sannsynligvis ville krigen for lengst veert over
innen kjennskapet til VmL hadde nadd sarlig langt utenfor Danmarks grenser.



For & imgtega enna sterkere den innvendingen at Gud lot menneskehetens fremtid avhenge av
kun ni bispers valg, viser CE ogsa til at. ...

”... en anden reformationsopgave af verdenshistorisk betydning, hvor den gruppe, der stod
med hovedansvaret, kun talte tre mand. Vi sigter her til Luthers, Calvins og Zwinglis
missioner i fgrste halvdel af 1500-tallet.”

Denne sammenligningen er serdeles lite relevant, for innvendingen mot at s mye avhang av
de ni bispenes valg, gar jo ikke ut pa at man mener det var urimelig at det kun var de ni som
hadde makt til & reformere den danske kirken, innvendingen gar utelukkende pa den enorme
byrden “Gud” lapa disse fa menneskenes skuldre om deres misjon ikke skulle lykkes, nemlig
en mulig avbrytelse av all forbindelse mellom Gud og menneskene for millioner av ar for at
menneskene skulle synke sa dypt ned i megrke, synd og ugjerninger at all utvikling skulle
begynne forfra fra nullpunnktet. Det er denne gigantiske og altavgjgrende byrden man finner
det urimelig & gjere avhengig av ni enkeltmenneskers valg. Sa igjen, CE, du har misforstatt
vare innvendinger, og dine argumenter er overhodet ikke noe svar pa det innvendingen faktisk
dreier seg om! Og jeg finner det ogsa helt urimelig & tro at Gud ville la uskyldige mennesker
lide i millioner av ar pa grunn av andre menneskers unnlatelsessynd. I den norske skolen er
det lovfestet at det ikke er lov & straffe elevene kollektivt og man kan kun straffes for det man
selv har gjort, ikke hva andre har gjort. Om BB er riktig, sa star ”Gud™ pa et etisk langt lavere
niva enn det norske skoleverket. Men heldigvis er dette kun ondsinnede lagner, funnet opp for
a forvrenge menneskenes gudshilde!

Og CE avslutter kapittel 6 med a vise sin meget dyptfalte og inderlige forakt for de danske
bispene:

“Men som sagt: der, hvor bisperne stod allermindst alene, stod allersterkest, var iden
kendsgerning, at de havde modtaget De tre gyldne frugter. Direkte fra Gud og deres feller i
sjette sfeere havde de faet al den viden og statte foraret, der var ngdvendig for at kunne
gennemfgre den lovede reformation. Bortset fra deres embedsbrgdre i 1920 og de
litteraturkyndige var bisperne i 1938 de farste Yngste pa Jorden nogensinde, der — populart
sagt — fik alt serveret pa et sglvfad. Den sande gud, de kendte fra deres diskarnerede
tilveerelse, var bleven abenbaret for dem som en gave i deres jordiske tilveerelse. Og denne
gud, de bar billede af i deres hjerter, havde meddelt dem, at millioner af menneskeliv afhang
af deres gerning! Ja, Han havde meddelt dem, at de selv havde lovet at hjeelpe Ham, hjelpe
Ham med at nedlaegge grundstenen til verdensfreden og grundstenen til til menneskehedens
sande erkendelse af Gud. De havde faet meddelt, at de ville modtage al den hjalp, der var
ngdvendig; at de blot skulle stole pa Gud — og dermed ville kunne hindre utallige
grusomheder, forhindre en ny Mgrkets &ra i at seenke sig over menneskene. Og alligevel
gjorde de intet! De svarede ikke engang pa de henvendelser, de havde modtaget! De tav og de
svigtede — i enhver henseende! Hvilken ligegyldighed over for millioner af menneskers
lidelser! Hvilken uhyrlig forsemmelighed! Hvilken uantagelig fejhed!”

Kan det kanskije veere pa sin plass & minneden godeste CE om at slik du selv dgmmer andre,
slik vil ogsa Gud dgmme deg? CE skriver med stor patos og dyp inderlighet og hans
ubarmhjertige dom over bispene virker meget dyptfelt. Men i mine gyne begar han en meget
stor urettferdighet mot de stakkars bispene, og hans foraktelige dom hviler pa helt feil
grunnlag. Heldigvis demmer ikke Gud oss pa den samme ubarmhjertige maten som CE
demmer andre mennesker, og Hans barmhjertighet star heldigvis over alt annet.



CE har tidligere kritisert motstanderne av BB for at det er lett a sitte her oppe i var fredelige
del av verden & uttale seg om krigens grusomheter, som skjedde for sa lenge siden. Som med
sa mange av CEs argumenter passer ogsa dette mye bedre pa ham selv, enn pa motstanderne,
og lameg si at det synes uendelig lett for CE 4 sitte i 2010 med fasiten i hand og tale
nedlatende og demmende om de danske bispene som sto midt oppe i hendelsene i 1938 og
ikke hadde den ringeste anelse om hva som var sant eller ikke sant. De var satt til a bestyre
den danske kirken, og for alt vi vet, gjorde de dette etter sin beste overbevisning, og etter sine
beste evner. Og om de, ut fra sine egne vurderinger, var overbevist om at det mest riktige var
a bevare kirkens trosgrunnlag som det var, og ellers be for alle ngdlidende i verden, og hjelpe
etter beste evne alle dem som kom i ngd som en felge av okkupasjonen, sa kan jeg vanskelig
se at Gud ville bebreide dem noe som helst. Og etter sin inkarnasjon ville de sikkert alle
sammen sgrge over at de ikke evnet & gjennomtrenge market, og ikke maktet a forsta bedre
hva VmL var for noe, og sa ville de sgrgende be om tilgivelse og bgnnfalle Gud om afa

forsgke igjen om ikke de bedre kunne gjennomfare sin Faders gnsker. Og Gud ville tilgi dem i
sin store kjeerlighet, og de ville straks fortsette sitt selvoppofrende og kjeerlige arbeid i
menneskenes tjeneste. Og vi vil alle en dag bgye oss for dem i dyp takknemlighet for hva de
har gjort for oss, for i jordelivet er det slett ikke mulig for oss a forsta den virkelige
rekkevidden av de yngstes dype kjaerlighet til oss, og hva de har veert villig til & lide for var
skyld. Men slik er det altsa ikke i CEs verden. Han mener han er berettiget til & opphaye seg

til dommer over de yngstes feiltagelser, og fremstar nesten som den vrede “Guden” fra BB
som han selv tro pa. Og selvfalgelig har ikke de danske bispene millioner av menneskers liv
pa samvittigheten, tvert imot, de har frelst millioner av mennesker gjennom sine kjeerlige
forsakelser, og fortjener pa ingen mate CEs nedlatende og hovmodige dom. For at disse
yngste skal kunne demmes for & ha millioner av mennesker liv pa samvittigheten, ma det for
det farste veere sant, og for det andre, sa ma de selv ha forstatt at de hadde et slikt ansvar. Til
det forste s er det altsa intet i VmL som tyder pa at en reformasjon av BB kunne medfare at
annen verdenskrig ble avblast eller at alle mulige planlagte grusomheter kunne avverges som
en felge av reformasjonen. Tvert imot, sa star det i BB, at etter reformasjo nen sa ville det ga
flere ar for de kaotiske tilstandene pa jorden ville avlgses av ro, orden og fred. Det er derfor
en lggn at bispene hadde alle disse livene pa samvittigheten. Dessuten sa bygger CE pa den
antagelsen at bispene hadde satt seg inni VmL og BB og at de trodde dette var sannheten.
Dersom de ikke trodde pa BBs skremsler, og ikke trodde at de kunne avverge noen katastrofer
ved a avsi seg sin tro, sa kan de selvfglgelig ikke demmes for a ikke tro pa dem og de kunne
slett ikke demmes om de ikke en gang hadde satt seg inni VVmL eller i BB, men kun satt dem
uleste opp i sin bokhylle sammen med mange andre bgker som de garantert fikk tilsendt.

La oss gjare et lite tankeeksperiment. La oss anta for et gyeblikk at VmL ikke var den
sannheten som CE innbiller seg at det er. La oss si at det om noen fa ar blir utgitt et nytt verk,
hvor det heter seg at VmL er en forfalskning. Det nye verket blir tilsendt CE, og han blir i et
falgebrev fortalt at om han ikke i lgpet av to ar tilslutter seg det nye verket, og blir en
offentlig talsmann for det, sa vil det kunne medvirke til at jorden blir utslettet av en atomkrig.
La oss si at alle vi andre sitter med fasiten og vi vet at det nye verket er sannheten og at VmL
bar reformeres pa grunnlag av det nye verket. Men CE vet ikke dette. Han vet kun at han har
fatt et nytt verk i handen og pa ham virker det ikke overbevisende og dessuten far han hgre at
skriftet er blitt til ved hjelp av spiritisme, og at det er onde ander som star bak. Han velger a
fortsette a tro pa VmL fordi det i hans gyne er det tryggeste og han har aldri hatt noen grunn
til & tvile pa dets ekthet. To ar senere blir jorden splintret av en altgdeleggende atomkrig.



Og Vi andre sitter med sannheten og vi vet at CE har valgt feil. Han sviktet og skal demmes sa
samme mate som han demte de danske bispene... Har man noen rett til a pasta at CE, ut fra
denne beskrivelsen, har milliarder av menneskers liv pa samvittigheten, fordi han holdt seg til
VmL og ikke ble talsmann for det nye verket, med den felgen at jorden ble gdelagt av en
atomkrig?

Tja, det far jo bli opp til den enkelte leseren a demme om dette, men jeg er i hvert fall
overbevist om hva jeg selv mener om saken. Men CE skal vel dgmmes etter samme mal som
han selv dgmmer andre, eller?

Far jeg helt forlater kapittel 6, ma jeg ogsa knytte noen kommentarer til selve tittelen pa
kapittelet: “Lysets skjulte udviklingsvej”. Egentlig er det ganske meningslgst a tale om en
skjult utviklingsvei i forbindelse med VVmL, for selve hovedhensikten med VmL er jo &
apenbare lysets utviklingsvei for menneskeheten! Gud gnsket at de yngste skulle tale direkte
til menneskene gjennom en jordisk medhijelper, for a lgfte vekk en flikav det ”forhenget” som
skiller den fysiske og den andelige verden, og bringe noen av de hittil skjulte andelige
sannhetene frem i lyset! Sa det er ikke bare meningslast a tale om en sakalt skjult

utviklingsvei etter VmL, det er en gedigen selvmotsigelse, for i VmL far vi vite ngyaktig hva
som skal til for at menneskenes vandring kan bli en vandring i lyset i stedet fori merket — og
det var altsa nettopp ikke skjult for kjennere av VVmL hva som skulle til for at utviklingen pa
jorden kunne skifte retning!

Problemet var heller at de som utsendte BB, nemlig ”Selskabet til \VmLs Udbredelse” helt
hadde glemt hvasom sto i VmL om toleranse og nestekjeerlighet. For det star jo ganske
utvetydig i VmL at intet ondt kan ramme en nasjon, hvis innbyggere star sammen i full ftillit
til Guds beskyttelse. Hadde JA og de andre fattet hva dette egentlig innebar, ville de
selvfalgelig aldri ha funnet pa a sende utet brev med hovmodige og splittende pastander om
at de kristnes ”Gud” ikke kunne besvare prestenes bgnner fordi han er en oppkonstruert
”Gud” og ikke den ekte. Alle ber vi selvsagt til den samme Gud, uansett om vi er kristne,
buddhister, jgder, hinduer eller VmL-tilhengere, og ingen troende har noen forrang hos Gud,
fordi deres tro ligger neermere sannheten! Og der hvor det i VmL star at intet ondt kan ramme
et folk som star sammen i full tillit til Guds beskyttelse, star det jo intet som helst om at de
alle sammen matro pa VmL! Og dersom man i “Selskabet til VmLs Udbredelse” virkelig
gnsket a foreta seg noe for & avverge at Danmark ble rammet av krigen, noe som var
overensstemmelse med VVmLs sanne and, sa burde de selvsagt heller ha kontaktet alle danske
kirkesamfunn, bade den offentlige kirken og alle andre troende, for at de alle sammen kunne
samle seg i en felles bgnn til Gud om Hans beskyttelse bade for sitt eget land og for resten av
verden. Hadde man klart & samle alle troende i Danmark om en slik felles bgnn, der folk fra
samtlige trosretninger sto sammen i full tillit til Gud, da kunne man virkelig ha oppnadd noe!
Og om en slik bann kunne bre seg til alle troende i hele verden, slik at millioner pa millioner
av mennesker over hele kloden i nestekjerlighetens navn ba om Guds hjelp for a avverge
krigens grusomheter, sa kunne kanskije krigens gang ha endret seg, sa kunne man kanskije
oppnadd noe av det som hevdes i BB, og som CE tror pa, nemlig at mange av grusomhetene
som ventet menneskene kunne stanses ved Guds og de yngstes hjelp! Men i stedet for &
handle i nestekjeerlighetens og toleransens navn, sendte Selskabet ut et provoserende og
splittende budskap der det hovmodig ble pastatt at Gud bare bgnnhgrer dem som tro pa VimL,
og at bare ved at bispene tilsluttet seg VmL kunne man oppna Guds hjelp! Hvordan kunne de
tro at et slikt provoserende og dypt krenkende budskap skulle kunne fare til noe positivt?
Hvordan kunne disse menneskene, som kjente VmL — kjeerlighetens og toleransens budskap veere
s& hovmodige a tro at Gud bare bgnnhgrte deres bgnner og ikke andre troendes? Det er vanskelig
a fatte, ma jeg innremme, og enda vanskeligere er det a fatte at det finnes



mennesker som fremdeles forsvarer det gudsbespottelige og blasfemiske BB, og at blant de
fremste forsvarerne befinner seg de menneskene som star som utgivere av VmL! Hvilken
tragedie for ”Guds bok™!

Min egen byste laget for & illustrere lidelse. Passer godt for & illustrere bade
menneskehetens lidelser og Ardors lidelse etter sin hjemvending til lyset. For
ikke sa si den tristheten den oversanselige verden ma fale i forhold til
menneskehetens grusomheter mot hverandre.



Kapittel 7: ""Kulminationspunktet™, side 61-66.

Jeg er kommet frem til side 61 i Christian Everbuschs(CE) forsvarsskrift for
Bispebrevets(BB) ekthet, og i dette kapittelet setter CE seg fore & motbevise den ganske
udiskutable kjensgjerningen fra VmL, at lysets ander ikke fortsetter a kalle pa sine
jordiske medarbeidere i det uendelige, men kun innenfor et ganske begrenset
tidsperiode, som er sammenfallende med det tidspunktet da deres utsending befinner
seg pa heydepunktet av sine evner i den gnskede retningen, detsakalte
”kulminasjonspunktet”. Som det vil fremga av det jeg skriver, sa klarer ikke CE a finne
seerlig gode grunner for at det ble gjort et nytt forsgk pa a kalle pa bispene i 1938, nar
kirkens menn ikke hadde reagert i 1920, men ender opp med & hevde at det ikke kunne
skade a gjore et forsgk til i 1938. Tja, om henvendelsen hadde veert av samme kaliber
som de tidligere, sa kunne den ikke skade, men en truende og skremmende henvendelse
a la BB, kunne definitivt gjere skade, og gjorde det ogsa i hgy grad, og gjar det faktisk
fremdeles den dag i dag! Skriftet har like siden det utkom skapt splittelse og ligger som
en forbannelse over det lille danske VmL-miljget.

Kapittel syv begynner slett ikke verst, og jeg ma gi CE ros for at han innledningsvis viser at
han er klar over at de av de yngste som ikke lykkes i a std mot merket nar deres evne til &
velge lyset fremfor market blir stilt pa en avgjerende prave ved deres kulminasjonspunkt, slik
at de ikke lykkes i & utfgre den misjonen de hadde lovet far sin inkarnasjon, har forspilt sin
sjanse i den inkarnasjonen. Dette forholdet er jo meget godt belyst i tilfellet med Jesus, da han
var pa det absolutte hgydepunktet i sin kjeerlighetsfylde og medfglelse med den lidende
menneskeheten, men likevel ikke hadde styrke nok til & fortrenge det mgrket som  blindet

ham, slik at han ikke heller klarte a erindre bgnnen for sin falne bror i det avgjarende
gyeblikket, men ba om hjelp for seg selv i stedet. Og selv om CE tydeligvis har tilegnet seg
den rent bokstavlige forklaringen av dette forholdet, sa er det ganske tydelig for meg, at han
egentlig ikke riktig har skjent hva det faktisk innebeaerer, og det skyldes etter min mening at
han er sa forutinntatt og full av forakt for de bispene og prestene som mottok VmL i 1920,
men som unnlot & foreta seg noe. CE gjentar nemlig flere ganger i sitt skrift at feighet og frykt
sannsynligvis ma ha vart den eneste arsaken til at de ikke handlet slik de ble oppfordret til i
VmL. | mine gyne blir dette like meningslast som & pasta at Jesus ikke ba for Ardor, fordi han
var feig. Det er selvsagt ikke slik dette med kulminasjonspunktet fungerer. Det har med helt
andre forhold & gjare, og det & beskylde bispene og prestene samlet for & veere feige, er bade
uetterrettelig og simpelt, for det er jo kun en ubegrunnet antagelse fra CEs side. Det gis ingen
slike opplysninger i VmL-verkene og heller ikke i BB, selv om en slik informasjon i BB ikke
kunne sies & ha sarlig stor sannhetsverdi, all den tid det er dette verket mange mener er en
forfalskning. | BB star det for gvrig at atskillige av prestene hadde en glimtvis falelse av at
VmL inneholdt de evige sannheter, men ingen gikk altsa videre pa grunnlag av denne

falelsen, og BB oppgir at det skyldtes at disse prestene ikke ville risikere a havne ien
situasjon der deres stilling i kirken ble truet. Men denne meget vage formuleringen av bade
antallet prester og om hvor dypt deres forstaelse av VmL egentlig gikk, holder jeg personlig
som sveert diskutabel! Jeg er overbevist om at BB er en forfalskning, og det burde ikke
overraske noen at brevet ville forsgke a gjgre bispene og prestenes skyld sa stor som mulig,
for & oppna sitt mal; a skape maksimal splittelse mellom kirken og VmL! Men utenom hva
som star i BB, og noen fa tilfeller der JA har hart at det fantes enkelte prester som falte seg
grepet av VmL, vet vi absolutt intet sikkert om bispenes og prestenes beveggrunner for ikke a
reagere pa innholdet i VmL! Dersom CE eller andre mener a sitte pa slik informasjon, kan jeg
bare innstendig oppfordre dem til & sta frem med sin viten! Men sa lenge vi ikke vet med
sikkerhet hvordan den enkelte biskop reagerte ved mottagelsen, blir det i mine gyne helt
meningslgst & anta at de alle sammen forsto at VVmL var sannheten, men at de unnlot & foreta



seg noe fordi de var feige og fryktet a miste sitt embete, selv om jeg altsd er helt med pa at
dette muligens kan ha veert tilfelle med et meget lite antall av prestene og bispene. Men det er
nar CE beveger seg inn pa kompliserte emner som i dette tilfellet med kulminasjonspunktet, at
han virkelig avslgrer at selv om han har en overfladisk kjennskap til mye av det som star i
VmL, sa har han ingen virkelig dybdeforstaelse av det han skriver om. Hans syn pa bispene

og prestene er sa overforenklet og fordomsfullt som det kan fa blitt, hans forakt for dem sa
apenbar, og det er tydelig at han ikke evner a tenke utenom de dogmatiske banene som BB-
tilhengerne alltid har gjort.

Nar det gjelder beskrivelsen av Jesu’ opplevelse ved hans kulminasjonspunkt, sa er den meget
velegnet som et eksempel til & vurdere bispenes opplevelse ut fra da de fikk VmL tilsendt. |
og med at VmL fremkom som et resultat av en av Guds planer, kan vi med sikkerhet regne
med at en rekke hendelser var “samkjerte”, og at om den ferste brikken falt pa plass, sa ville
det straks berede veien for at en kjedereaksjon av hendelser kunne skje. Jeg mener vi kan ta
det for gitt at Gud ved deres skytsander hadde serget for a tilrettelegge forholdene slik at de
syv mennene som var bisper i Danmark i 1920 sto ved det absolutte hgydepunktet i sitt
gudsforhold og sin religionsforstaelse, ogsa kalt kulminasjonspunktet, i sin inkarnasjon
omtrent pa denne tiden, slik at nar de mottok VmL, var de kommet sa langt i sin forstaelse av
de religigse og de guddommelige spgrsmal, at sjansene for at de ville gjenkjenne budskapet
som sannheten var pa sitt maksimale. Og her er vi ved sakens kjerne — spgrsmalet var om de
evnet & gjenkjenne selve budskapet, om de i sitt indre ble sa dypt grepet av det, at de med sin
fulle andsstyrke villega inn for det. Det kan lett bli litt for enkelt & kun tale om de husket sitt
lafte eller ikke, det som var det avgjerende spgrsmalet og den store prgven pa om deres evne
til & velge lyset fremfor market var velutviklet nok, var jo heller om de evnet & gjennomtrenge
det market som sto mot dem og forsgkte a fylle dem med tvil, frykt og mistenksomhet. Og
dersom tvilen og frykten fikk overtaket, kanskje forsterket av noen tilstedeveerende
sevnfrigjorte eldste, sa ville de ikke vaere i stand til a gjenkjenne budskapet som sannheten, og
de ville ikke tilgi Ardor, slik de ble oppfordret til, og de ville derfor heller ikke bli fri fra hans
forbannelser, og sjansene for at de ville bli velegnede talsmenn for VmL ville derfor vaere
forsvinnende liten. Og dermed var sjansen forspilt i den inkarnasjonen; mgrket hadde
overvunnet dem pa det avgjerende punktet i det avgjerende gyeblikket, og som det star i
VmL: Et nytt forsgk pa a fa dem til a erindre Igftet ville veere helt fanyttes. Og om vi igjen
skjeler til Jesu” kulminasjonspunkt, sa er det verdt & merke seg at den tanken & be for Ardor,
overhodet ikke fant noen forstaelse i Jesu’ tanker, og hans unnlatelse av a be, var saledes ikke
et resultat av en bevisst overveielse i hans tanker; Guds ord til ham, fant ingen gjenklang i
hans tanker, fordi han var bundet av market. Overfarer vi dette til bispene i 1920, kan vi anta
at det heller ikke nadde frem til deres tanker, at VmL var den sannheten de hadde lovet &
kjempe for, og at de dermed ikke kan lastes for at de ikke foretok seg noe. De som eventuelt
kan lastes, er kun dem som eventuelt ble dypt grepet av budskapet, og som var overbevist om
at det var sannheten, og som i tillegg kunne erindre sitt lgfte. Men om dette var tilfelle for
noen av bispene, vet vi altsa ikke! Og vi vet heller ikke om alle kom sa langt som til &
overhode lese VmL! Vi vet f eks at domprost Martensen-Larsen, som betegnet VmL som
spiritisme, bare leste en liten del av verket, og det er ogsa mye som tyder pa at enkelte av de
andre bispene hadde VVmL staende i sin bokhylle, men at de ikke hadde lest den! Karsten Hagel-
Sarensen, som har skrevet noen glimrende analyser av BB sammen med sin bror, Iver, har
faktisk funnet to av bispenes eksemplar av VmL og de er ikke en gang sprettet opp! En biskop
som ikke en gang leste VmL, kan selvsagt ikke anklages for & la veere a bli talsmann for VmL,
av frykt for & miste sitt embete! Dessverre var de fleste bispene, om ikke alle, sa opptatt av sine
daglige ggremal og kirkens aktuelle stridsspgrsmal, at de ikke en gang leste VmL! Og noen
av dem som hadde lovet & vaere talsmenn for VmL, valgte helt andre



strategier enn & ga offentlig ut med sin stette: Pastor Peter Wemmelund, som bade finansierte
utgivelsene av VmL og de andre verkene, og som trodde pa dem, ja, han var til og med en av
dem som stilte sparsmal bade til VmL og Supplementene, mente at den beste strategien for a
gigre VmL kjent, var a blande elementer fra VVmL innii sin egen forkynnelse sa menigheten
langsomt kunne modnes frem til en forstaelse for VmL, slik at de var rede til & ta verket til seg
den dagen det ble apenbart for dem. Jeg kan vanskelig se at Gud ville bebreide ham dersom
han var overbevist om & handle riktig!

Men altsa: Som CE ogsa tydeligvis er klar over; Dersom den yngste feilet ved sitt
kulminasjonspunkt, var det helt bortkastet & gjare et nytt forsgk senere! Dette var presis hva
Jesus opplevde, og da sjansen til & be for Ardor var forspilt, trakk Gud merket vekk fra Ardor,
slik at Jesus fikk se hvem han sto overfor, og han forsto i det gyeblikket at han hadde feilet.

Han hadde ikke erindret bgnnen for Ardor, og Gud viste ham ogsa at menneskene ville gi ham
daden pa korset! Mange har sikkert lurt pa hvorfor ikke Jesus kunne gjere et nytt forsgk pa a
be for Ardor senere. Men det fortelles i VmL at Jesus var godt klar over at han ikke ville klare
a be en slik bgnn med den tilstrekkelige medfalelse og kjerlighetsdybde, og dermed ville ikke
bgnnen ha noen virkning. P4 samme maten som med bispene i 1920; dersom de ikke evnet &
be bannen for Ardor med tilstrekkelig innlevelse fra sitt hjertes dyp, ville bannen ingen
virkning ha, men vaere nyttelgs! Og de ville ikke evnet a trenge market vekk fra seg selv, og
ville fremdeles veere rammet av Ardors tunge forbannelser! I tillegg til at det mislykkede
forsgket pa & erindre sin misjon, ville trekke enna mgrke omkring dem! Det er unngaelig for
alle som vil arbeide i lysets tjeneste; Velger man market fremfor lyset i de avgjerende
ayeblikk, vil denne farste store seieren for market fare til at markets makt over dem styrkes!

Til det ovenstaende kan vi ogsa tillegge hva som star i Nogle psykiske Oplevelser, om at de
yngste ville kalle pa Johanne Agerskov(JA) kun tre ganger, for a forsgke a fa henne til a forsta
at man gnsket & komme i kontakt med henne fra oversanselig side. Disse forsgkene ble gjort
da hun hadde nadd sa langt i sin forstaelse for kontakten mellom andene og menneskene, at
det var en mulighet for at hun ville fatte tillit til at de oversanselige andene kalte pa henne. Og
MA forteller at JA ikke reagerte pa de to farste kallelsene pa henne, og hadde hun heller ikke
reagert pa den tredje, ville man ikke kalt pd henne flere ganger, men matte ha gatt videre og
forsgkt a finne andre samarbeidspartnere. Og hva som egentlig er arsaken til dette, synes ikke
a veere Klart for CE, nar han senere i kapittelet argumenterer for at de yngste ville gjere et nytt
forsek pa & kalle pa de danske bispene, til tross for at flertallet av de davaerende bispene
sannsynligvis hadde vert blant de prestene som fikk VVmL tilsendt i 1920. Hele syv av dem
var prester i 1920, og selv om vi ikke vet med sikkerhet at de fikk \VmL den gangen, virker
det jo temmelig meningslgst dersom man skulle anta at syv av ni bisper i 1938 ikke mottok
VmL i 1920, fordi de ikke var blant dem som hadde lovet a bli talsmenn for verket. (Jeg er
klar over at det tilkom to nye bisper i henholdsvis oktober 1938 og i 1939) Men man kunne
kanskije tenke seg det forholdet at disse syv prestene virkelig hadde lovet a stette VVmL, men at
de sa a si ble holdt utenfor i 1920, for a fungere som en form for reserve i 1938? Det kunne
veere en tanke som gir mening, og om de bispene som ikke hadde veert prester i 1920, ogsa var
blant dem som hadde lovet a bli fortalere for VmL, sa hadde man i sa fall et nytt team, som
ikke tidligere hadde veert stilt overfor valget mellom kristendommen og VmL. Det undrer meg
at ikke CE lanserer en slik teori, for om den medfarer riktighet, s kommer man helt utenom
den begrensningen som ligger i at det ikke vil bli kalt pa de yngste over en sa lang tidsperiode
som 18 ar! Men pa den annen side, virker det jo svaert lite sannsynlig at disse bispene, som i
enkelte tilfeller var relativt gamle, ikke hadde nadd sitt kulminasjonspunkt far rett for de
skulle ga av med pensjon, sa kanskje har CE sine gode grunner til a ikke tro noe slikt. Det
virker jo heller ikke realistisk at det skulle vaere mulig at en som var fadt med et potensial til



forsta VmL fullt ut, skulle veere sikret 4 ikke hgre om verket da det kom ut og vedkommende
kanskje var pa hgyden av sin religigse forstaelse.

Sé vi manok regne med at de syv bispene som var prester i 1920 var blant dem som mottok
VmL da den ble sendt ut! Og, som CE altsa ikke synes a forsta fullt ut, sa hadde ikke disse
prestene ubegrenset med tid til & gjere sitt valg. De hadde bare en viss tid til & fortrenge
market og velge lyset, og om de ikke maktet dette da de sto pa hgydepunktet i sin forstaelse,

sa ville tidspunktet ikke komme tilbake, for nar market farst vinner den farste store seieren, sa
medfarer dette at vedkommende stagnerer i sin utvikling pa dette omradet, ja ofte pa alle
omrader, og ofte medferer dette farste, store nederlaget, at market bekjemper vedkommende
pa flere og flere omrader. Og nar prestene i 1920 ikke ble sa dypt grepet av VmL da de sto pa
det absolutte hgydepunktet i sin religigse forstaelse og i sin kjarlighetsevne, sa kunne ikke
verket gripe dem senere, og som jeg har beskrevet flere ganger tidligere, sa kan man ikke bli
en talsmann for lyset, uten at dette kommer som en falge av en indre forstaelse, en grepethet
0g et engasjement som gjer at man gnsker a vie sitt liv til den misjonen man feler i sitt indre
som man gnsker & ga inn for med hele seg! Og et slikt engasjement kan man ikke oppna
giennom frykt, tvil, eller av pliktfglelse! Det maveere individets fullkomne frivillige valg som
en felge av den dypeste overbevisning. Og nar denne overbevisningen ikke grep tak i prestene
i 1920, sa villedet som en falge av markets seier bli umulig at det kunne skije pa et senere
tidspunkt! Dette burde veere tindrende klart for enhver som kjenner VmL, og det er egentlig
meget overraskende at CE ikke har fattet dette forholdet! Prestene og bispene ble nemlig satt
pa en prgve som var meget lik den Jesus ble satt pa, da Gud minnet ham pa bgnnen for Ardor,
for det er meget tydelig i bade Kristi og Ignatius Loyolas tale i FOG at det var selve deres
kjeerlighetsevne, og evne til medlidenhet og innlevelse med Ardors store lidelser, som matte
vekkes og finne gjenklang i deres indre for at det skulle komme pa tale at de kunne bli

virkelig egnede talsmenn for Guds bok i den jordiske verden. Parallellen til Jesus er derfor
mye, mye tydeligere enn det de fleste er klar over. A bli talsmann for Gud i den jordiske
verden, er ikke noe man kan bestemme seg for gjennom en intellektuell overveining, og aller
minst som en falge av utpresning eller skremsler, slik det forsgkes i BB! BB ma vel vare noe
av det minst egnede til & vekke bispenes kjerlighetsevne og evne til medlidenhet! Er det noen
som noensinne har falt seg oppfylt av den guddommelige kjeerlighet etter & ha lest BB? Neppe

— tvert imot faler de fleste kun ubehag! Og det er ganske naturlig, for BB er gjennomsyret av
skremsler og forsgk pa utpresning og tvang! Det er definitivt ikke slik Gud arbeider!

Man blir altsa ikke en god talsmann for Gud fordi man frykter for konsekvensene av a la
veere, og man blir det heller ikke fordi man kan slutte seg til leeren om reinkarnasjon,
universets utforming, troen pa at Atlantis faktisk har eksistert osv - det er selve bildet av Gud
som var kjeerlige og barmhjertige far som ma vekkes i ens indre, og dermed medlidenheten,
forstaelsen, toleransen og kjerligheten til alle ens medskapninger. Og det kan man ikke laere
av a lese i en bok. Det ma veere der i ens eget indre! Men om man virkelig eier en slik
opplevelsesevne av den guddommelige kjeerligheten, og VmL finner gjenklang i ens hjerte, sa
kan man ikke la vere a gi Ardor, den som lider aller mest, sin dyptfglte tilgivelse, for det blir
sa selvinnlysende at man ogsa ma ha medlidenhet med ham, til tross for at han har forarsaket
sa uendelig mye lidelse for sd mange! Om ikke prestene og bispene nadde dit hen, sa kunne
de ikke selv beseire det magrket som bant dem, og de hadde tapt! Og i likhet med Jesus ville
det selvsagt ikke nytte med en senere paminnelse - nar ikke kjerlighetsevnen var stor nok da
de sto pa sitt hgydepunkt, ble den ikke starre, tvert imot, og den manglende innlevelsen med
Ardor kunne heller ikke vekkes etter at de var beseiret avmarket!

At JA selv var godt klar over at prestene og bispene ikke hadde en uendelighet av tid pa seg,
vises tydelig i flere av hennes brev, for hun skrev om dette forholdet flere steder. En



interessant ting er for gvrig at det ikke ble oppgitt noen spesiell frist da VmL ble utsendt
forste gang i 1920, men at de yngste som var inkarnert for & bli talsmenn for VmL likevel bare
hadde begrenset med tid til & reagere kommer frem i dette brevet, som jeg ogsa har sitert fra
tidligere:

“Jeg kan egentlig ikke sige, at vi "venter" paa Preesterne, for ingen af os har haft Tillid til, at
de vilde blive Talsmend for "V.m.L"; men vi respekterer den Frist, som er sat fra
oversanselig Side, og hvor lang den er, ved vi endnu intet om. Det kan vaere, der er sat nogle
Aar for at d’Herrer kan scette sig ordentlig ind i Skrifterne - men Tiden kan lige saa godt
snart veere udloben, vi ved intet derom.” Brev til Chr Jgrgensen 5/5 1921

JA skrev altsa dette ca et ar etter at VmL ble publisert, og det er tydelig at hun vet at prestene
har en viss tidsfrist, selv om hun ikke vet hvor lang den er, kanskje dreier det seg om “nogle
Aar”, kanskje om kun ett ar.

Og Kiristus sier dette i sin tale i FOG, om hva som vil skje dersom prestene ikke kjenner sin
besgkelsestid:

”Ja, horer mig, 1, der ere mine saa inderligt elskede Brgdre; thi ville I ikke hgre mig, da ville
mange fra eders Menigheder forlade eder; thi | skulle erindre: at er der end mange smaa og
umyndinge blandt dem, der ere underkastede eders Ledelse, saa er der og nogle af dem, der
hgre til eders, til min Kreds, ja, dér findes Tusinder af vor Faders Udsendinge; og falge likke
Kaldet, da ville mange af disse falge det! Og da ville de overtage Ledelsen, de ville fgre deres
yngre Bradre og Sgstre ad den skyggefulde Sti, de ville give dem at drikke af det Baeger, der
er fyldt med det klare Vand fra Faderhjemmets Kilde; men sker det saaledes, da ville eders
Menigheder een efter een forlade eder; ja, sandelig Hjorden vil lgbe bort fra sin Hyrde; thi
det saftige Greaes og det klare Vand vil drage den, og er den ferst kommen ind paa vor Faders
egen Ager og Eng, da vender den ingen Sinde tilbage til eder - og da ville | staa ene uden
Hjord, da have | ingen at lede! —”

Dersom ikke prestene reagerer innenfor den tiden som er beskaret dem, vil altsa oppgaven bli
overdratt til de yngste i menighetene, som det i falge Kristus finnes flere tusener av, og pa
lengre sikt vil prestene bli stdende uten en hjord a lede. Og i 1923 er det helt klart at prestenes
tid er forbi. JA skriver fglgende:

”Og dette er den bitre Sandhed. Saaledes vil det gaa! Prasterne - Hyrderne - har alle som
een svigtet deres til Gud givne Lafte, deres Tid er forbi. Nu er det de *"Yngste™ i
Menighederne, hvem det paahviler at bringe Kendskabet til og Forstaaelsen af **Vandrer
mod Lyset" ud blandt Menneskene. Og adskillige har taget fat med godt Mod og i Tillid til
Guds Ledelse. Men det siger sig selv: at en religigs Rejsning, der udelukkende skal fgres frem
af Menigmand, vil tage langt leengere Tid, end hvis Prasterne, som det var Guds @nske, var
traadt frem som de ledende og fgrende. Men Prasterne har ved deres Tavshed, ved at svigte
det til Gud givne Lagfte, givet de "Aldste"”, der findes inkarnerede rundt om i Landenes
Preaesteskaber, "Vind i Sejlene™; for dem er der nu for Tiden bedre Tilstande, end der burde
veere, men dette er kun en Overgang, der kunde veere undgaaet. Lad os tales ved - hvis De
lever - om 15 a 20 Aar. Til den Tid ser det antagelig noget anderledes ud! - 27. juli 1923,
brev til Wemmelund. (Min uthevning).

Kan det sies tydeligere at prestenes tid er forbi, fordi de alle som en har sviktet? Det er ganske
forunderlig at CE ikke kommenterer disse apenbare bevisene pa at det ikke ville nytte a kalle
flere ganger pa prestene, fordi oppgaven med & utbre VmL, var glidd ut av deres hender, og
var na overdratt til menigmann i menighetene. Og JA skriver ogsa mer om dette:



“Hvis de "Yngste" blandt Menighederne havde arbejdet i mange Aar, og dette Arbejde ikke
havde givet synlige Resultater, var der Grund til Bekymring; men der er kun arbejdetic: 1
Aar af nogle af de "menige Yngste"; Resultatet er over Forventning. Arbejdet er gledet ud af
Prasternes Haender, og det hviler nu paa de "Yngste™ i Menighederne, og efterhaanden vil
flere og flere kaldes frem, da Kendskabet til Bogens Tanker stadig er i stigende Vakst. Men
hvis Deres Bekymringer kun skyldes den Kendsgerning, at de faa - ja enkelte - frisindede
Prelater, der vover sig frem, bliver ilde behandlet af deres dogmefaste, snavertteenkende
Medtjenere - ja, saa er Deres Bekymringer til Dels berettigede, men kun til Dels. Saalaenge
kun disse enkelte har Mod til at vove sig frem med deres frisindede Tanker og Taler og ikke
faar Stgtte af deres Medtjenere - alle de mange, der, i det skjulte, teenker som de enkelte, der
vover sig frem - kan der ikke ventes nogen virkelig Fremgang, nogen virkelig Forbedring i de
kirkelige Forhold. —”

”Ingen har brudt Staven over Prasterne! Det, der blev skrevet i sidste Brev, er den nggne
Sandhed. De ""Yngste' blandt Praesterne har svigtet deres Lafte til Gud, det Lofte, der gik
ud paa: i sluttet Falanks at treede frem som Forsvarere af *"*Vandrer mod Lyset™. Tiden, der
var givet disse Praester til Studering og Forstaaelse af Bogens Tanker, var givet af Gud -og
var rigelig. Mange Mennesker har i Lgbet af mindre end 1 Aar fuldtud forstaaet Bogens
enestaaende Betydning som "en Aabenbaring fra Gud" og har tilegnet sig dens Tanker; ingen
kreaever eller har kraevet af Praesterne, at de skulde forstaa alle Meddelelser, de havde nok og
har nok i Forstaaelsen af den rent religigse Side af Varkets Tanker; det paa andre Omraader
givne - det videnskabelige, maa de Mennesker klare, der er i Besiddelse af en i videnskabeligt
Arbejde traenet Tanke. —” Brevbesvarelser til P. Wemmelund, 24. august 1923 (Min
uthevning).

Som det fremgar av det ovenstaende, hadde de yngste i menighetene i august 1923 arbeidet i
ett ar med a forsgke & vinne forstaelse for VmL i menighetene. Det kan tyde pa at prestene og
bispene fikk to &r pa seg til & utfare sin gjerning; A samlet st& frem med en avgjgrelse om &
reformere den danske kirken pa grunnlag av VmL. Men nar de alle hadde passert sitt
kulminasjonspunkt uten a reagere pa Guds kallelse, ble det ikke kalt pa dem flere ganger, og
de ville ikke motta mer hjelp til & erindre sitt lzfte. Oppgaven gikk videre til medlemmene i
menighetene. Og sa sent som i 1932 omtalte JA ogsa hva som ble resultatet av prestenes svikt
i 1920, da I P Midiller foreslo at Thorvald Kierkegaard skulle oppnevnes som en slags
mellommann i striden mellom Miiller og Agerskovs. Til dette svarte JA i det apne brevet:

”De ncevner Hr. Pastor Kierkegaard som Deltager i de eventuelle Sporgsmaal. Jeg stiller mig
meget tvivlende over for hans Kompetence som Dommer over "Vandrer mod Lyset"s Agthed
eller Ikke-/gthed. Jeg ved, at han hgrer til de Meand, der havde lovet vor Gud og Fader at
tale "Vandrer mod Lyset"s Sag, naar det fremkom i den jordiske Verden. Dette gjorde han
ikke, han mente endog dengang, at hans Tid ikke tillod ham at seette sig grundigt ind i Veerket.
Jeg ved derfor, at hans Arbejde for eller imod Veerket vil blive uden dyberegaaende
Betydning, fordi han har forpasset sin Tid.” (Min uthevning).

Kan dette forstas pa noen annen mate, enn at de prestene som mottok VmL i 1920 uten &
reagere, senere ikke ville vaere i stand til & utfare noe arbeid av betydning for VmL? Nei,
definitivt ikke, og av dette som JA skriver kan vi helt utelukke at de syv bispene i 1938, som
ogsa var prester i 1920, ikke kunne vare i stand til & utfare noe arbeid av betydning for VmL!
Disse kan altsa utelukkes helt som potensielle forkjempere for VmL i 1938! Og ved den
eventualiteten at de ikke var blant de som mottok VmL i 1920, sa kan de definitivt utelukkes,
for da var de ikke en gang blant de yngste, og kan saledes heller ikke medregnes blant dem
som ville vaere i stand til & utfare noe av betydning for VmL.



Derved kan vi utelukke falgende personer: Biskop i Ribe 1930-1939, Sgren Mejsen
Westergaard, 1869-1955. 1 1920 var han prest i Skive-Resen. Biskop i Viborg 1936-1951,
Axel Malmstrgm, 1888-1951, i 1920 prest i Assing. Biskop i Aalborg 1930-1940, Paul
Oldenburg, 1870-1951. 1 1920 prest i Jesus Kirke i Kagbenhavn. Biskop i Aarhus 1931-1940,
Fritz C. Bruun-Rasmussen, 1870-1964. Ogsa han var prest i 1920 - i Roskilde Domkirke.
Biskop i Fyn 1923-april 1938, Anders Jensen Rud, 1868-1945. Rakk sa vidt & motta
Bispebrevet far han avgikk. Var ogsa prest i 1920 - i Ansgar Kirke Odense. Biskop i Roskilde
1935-1953, Axel Rosendal, 1883-1966. Prest i Assing i 1920. Biskop i Lolland-Falster 1923-
1942: Johan John Aschlund Ammundsen, 1872-1959. | 1920 var han prest i Silkeborg.

Vi star da igjen med Biskop i Haderslev 1937-1955: Carl Wulff Noack, 1885-1960. Noack
var teologisk kandidat i 1920 og sannsynligvis ikke blant dem som hadde avgitt laftet for sin
inkarnasjon. Og Biskop i Kgbenhavn 1934-1960: Hans Fuglsang-Damgaard, 1890-1979. Han
ble teologisk kandidat ferst i 1923, og heller ikke blant dem som hadde avgitt noe lgfte.

| tillegg ble BB senere utsendt til biskop Hans @llgaard, 1888-1979, biskop i Fyen 1938-
1958. Han fikk BB tilsendt i oktober 1938. Men han ma ogsa sannsynligvis regnes med i
samme kategori som de syv ovennevnte bispene, for om ham star det bl a pa wikipedia:
kaldskapellan ved Sct. Knuds Kirke i Odense 1917, sognepraest i Asperup-Rorslev 1920! Han
maaltsd ogsa regnes med blant dem som enten fikk VmL tilsendt i 1920, eller som slettes
ikke var en av de yngste. Jeg ser at CE mener han ikke kan ha mottatt VmL i 1920, da han
forst ble ordinert som sogneprest 3. desember 1920, men hvorfor kan han ikke ha mottatt
VmL i egenskap av kallskapellan? Om han virkelig var en av de yngste kan jeg ikke se noen
grunn til at han ikke skulle fa VmL tilsendt pa det tidspunktet. Det matte i s& fall veere at han
slett ikke var blant dem som hadde noen misjon i forbindelse med verkets utbredelse.

Og i august 1939 ble BB utsendt til ytterligere en biskop: Carl Immanuel Scharling, 1879-
1951, biskop i Ribe 1939-1949. Han fikk BB tilsendt i oktober 1938. | felge CE var
sogneprest allerede fra 1917, og vi har dermed enna en person som kommer i samme kategori
som flertallet av bispene. Og det betyr at ogsa biskop Scharling kan utelukkes, etter JAs
opplysninger, blant dem som kunne utrette noe av betydning for VmL i 1938!

Vi gjenstar da stadig vekk med kun to personer som etter hva JA fastslar i det apne brevet il
. P. Miiller, kunne veere i stand til a utrette noe av virkelig betydning for VmL i 1938: Carl
Wulff Noack og Hans Fuglsang-Damgaard. De 9 andre kan ikke betegnes som noe annet enn
ubrukelige til en slik gjeming. Og alt dette bygger jeg altsa pa JAs egne utsagn! Vi er derved
ved ennd et punkt i CEs argumentasjon for BBs ekthet, der fakta river fullstendig grunnlaget
vekk under hans synspunkter. Og det eneste som overrasker, er at han at ikke er i stand til &
oppdage det selv! Men jeg er jo kommet sapass langt ut CEs forsvarsskrift na, at jeg er blitt
vant til at CE ikke har maktet & oppfatte selv de mest dpenbare kjensgjerningene fra VmL! At
to ’nye 0g friske” bisper, som ikke tidligere hadde veert involvert i utbredelsen av VVmL skulle
klare & fa med seg ni andre bisper, som for lengst hadde bevist seg uegnede til & reformere den
danske kirken, er selvsagt helt utelukket. Det var komplett umulig at det engasjementet og den
innlevelsen som krevdes for a utfare en slik gjerning kunne vekkes hos disse mennene som

for lengst var beseiret av market pa det omradet der engasjementet krevdes!

Det hjelper sa lite at CE kan vise il flere sitater fra JA, der hun selv finner det meningsfullt at
en ny henvendelse gikk ut til bispene i 1938, f eks at hun nevner Knud Brennums henvendelse
til prestene i 1927, og at hun statter en slik fornyet henvendelse i et av brevene til Chr
Jorgensen i 1938. Man kan ikke annet enn a fastsla at hennes demmekraft i 1938 ikke var like
god som i hennes yngre dager, for hun gar her dpenbart mot sine egne ord bade fra brevene til
Wemmelund og Jargensen fra begynnelsen av 1920-arene, og hva hun skrev om Thorvald



Kierkegaard i det apne brevet til 1. P. Mller i 1932. Det hjelper ikke at CE mener at JA aldri
skrev noe som var galt, og at alt hun sendte fra seg var godkjent av Gud. Nar JA ytrer to ulike
synspunkter om samme sak, som apenbart strider mot hverandre, sa kan selvfglgelig ikke
begge utsagnene vare riktige! Og personlig stoler jeg atskillig mer pa det hun skrev i sine
yngre ar, enn det hun sendte fraseg i 1938! Hun var da en eldre, syk og sliten kvinne, tydelig
merket av all motgangen og sin sviktende helse!

P4 side 63 skriver CE:

"Sd altsd; de, der ingen boger havde modtaget, havde intet lofte aflagt — men hvorfor skulle
dér udelukke Gud fra at henvende sig til disse maend i 19387 At den oven for citerede kritiker
abenbart mener dette, synes ikke logisk. Hvis den samlede bispestand samlet sett var det
bedste kort, Gud havde pa handen i 1938, kan vi ikke se, at Han skulle holde sig tilbage over
for dem, der ikke havde lovet noget far deres inkarnasjon — og endnu mindre: at Han helt
skulle afholde sig fra en henvendelse til bispestanden af denne grund.”

CE mener altsa pa fullt alvor at Gud ikke burde avholde seg fra & henvende seg pa ny til disse
bispene, selv om altsa sannsynligvis ni av dem hadde gjort seg helt ubrukelige som fortalere
for VmL ved at de hadde forpasset sin tid, og de to resterende kanskje ikke var blant de yngste
overhode! Det er selvsagt den reneste gnsketenkning fra CEs side, at en slik gruppe
mennesker skulle vaere i stand til a lede den danske kirken til en reformasjon, nar de selv ikke
en gang var i stand til & forsta verket!

Og i dette avsnittet i sin bok, pa side 64, kommer CE med enna et nytt argument angaende det
faktum at BB ble utsendt som et dpent brev. Tidligere har han jo bl a argumentert ivrig for at
BB utelukkende ma oppfattes som en henvendelse til de danske bispene alene, og at det er en
av hovedgrunnene til den formen brevet har fatt. Og det at det ble utsendt som et dpent brev til
mer enn 1200 mottagere var kun for & forhindre at brevet ble tiet i hjel. Men n& argumenterer
CE for at Gud muligens i 1938 kunne se at noen av de andre som mottok BB kunne reagere
for bispene, og at brevet altsa likevel ikke skal oppfattes som en henvendelse kun til bispene!
Se dette er helt nye toner enn det CE skrev tidligere da han hoverte over at undertegnede ikke
vet hva et apent brev er, nar jeg hevdet at det faktum at BB ble utsendt til 1270 mennesker,
medfarer at det ikke kan veere korrekt a pasta at det utelukkende var en henvendelse til ni
personer. Men na er altsa CE enig med meg likevel, og han motsier altsa sin tidligere
argumentasjon ganske grundig, og synes a kunne anvende et hvert selvmotsigende argument
der han har behov for det for a sannsynliggjere sine spekulasjoner.

Men hovergrunnen til at Gud valgte & utsende BB, til tross for de darlige oddsene for at
henvendelsen kunne lykkes, finner CE i et av JAs brev til Chr Jgrgensen i 1938. Hun skrev,
som ogsa CE siterer pa side 64/65:

“"Den Kendsgerning, at Gud soger at komme i direkte Kontakt med Bisperne, kan bl. a. vise
0s, at Gud i de mange Aar, der er forlgbet siden 1920, har set: at Tidernes Uroligheder, de
inkarnerede Aldstes sidste Forsgg paa at drage Marke, Synd, Krig og Ugerninger ind over
Menneskene, vil give et langt verre Resultat, end Han havde tenkt sig, da Bisperne i 1920 fik
Veerket tilsendt, ~vorfor Han vil gore alt, hva Han kan for at faa "V.m.L.” anerkendt som
Rettesnor for Menneskenes Livsfgrsel, inden Urolighederne breder sig over stgrste Parten af
Jorden.-”

Til dette kommenterer CE:



Altsa et langt verre Resultat, end Han havde teenkt sig...” Det ma veere i sammenheng
hermed, at man skal forsta opplysningen pa s. 18 i Bispebrevet om de Zldstes planer. Her
star, at efter Ardors tilbagevenden besluttede tusinder af hans tilbageblevne brgdre og sastre:

”...at drage Menneskene dybere ned i Morket, ja, saa dybt ned , at Gud — efter deres Mening
— i Vrede vilde vende sig fra den hele Menneskehed og ingen Sinde oftere forsgge paa at
drage den fremad mod Lyset”.

Altsa en siste desperat kraftanstrengelse i Markets tjeneste. Det ma veere dennes forudsete
fglger, som danner baggrund for den berygtede sztning pa s. 21 i Bispebrevet: Hvis bisperne
ikke vil knaesatte Guds budskab, da ma Han:

“muligvis for lange, lange Tider afbryde al Forbindelse med Menneskeheden — maaske i
Aarmillioner — indtil Menneskene er kommet saa dybt ned i Marke, Synd og Ugerninger, at
Han ved sine Udsendinge kan begynde — helt forfra — et nyt Forsgg paa at lede dem du af
Magrket, fremad mod Lyset!”

De katastrofer, der — helt eller delvis — ville kunne afveerges ved et offentlig gennembrud for
V.m.L., var altsa sa enorm, at de berettigede et ekstraordincert sidste forsog fra Guds side, et

direkte Forsog paa at bringe Orden i det jordiske Kaos”, som det formuleres i Bispebrevet
(s.20). "Husk” — star der sa kort herefter — at Gud

“ikke i Leengden kan udholde at folge det, der sker i den jordiske Verden, Millioner af
Menneskers Lidelser har fremkaldt en uendelig Sorg i Hans Sind. Han leenges inderlig efter at
kunne bringe Hjcelp og Fred til de lidende Mennesker”.

Hvordan man, til trods for den klart beskrevne kontekst, kan opfatte denne seetningen om, at
Gud "ikke i Leengden kan udholde...” osv. som et svaghedstegn fra Guds side, gar over vdr
forstand.”

La meg farst fa si at det grenser til sitatfusk nar CE velger & avbryte det siste sitatet fra BB
uten & ta med den neste setningen. Det fulle sitatet lyder nemlig:

”Husk — at Gud ikke i Leengden kan udholde at fglge det, der sker i den jordiske Verden,
Millioner af Menneskers Lidelser har fremkaldt en uendelig Sorg i Hans Sind. Han laenges
inderlig efter at kunne bringe Hjelp og Fred til de lidende Mennesker. Men Han formaar det
ikke, fgrend I har knaesat Hans Budskab. ” (Min uthevning).

Gud formar altsa ikke & hjelpe menneskene far VmL er knesatt, og om ikke det er en kraftig
modifisering av Guds allmakt, sa vet jeg ikke hva som skulle vaere det! Det er knapt mulig &
forstd at CE kan benekte at dette er et svakhetstegn hos Gud! Gud kan altsa ikke i lengden
utholde & falge menneskenes lidelser, og han formar ikke a bringe hjelp til menneskene uten
at VmL er knesatt, men Han er fremdeles allmektig, slik han har veert fer BB kom ut og
forteller oss at det finnes grenser for Gud? Man kan spgrre om hvor CE har sin sprakforstaelse
fra— jeg kan vanskelig se at den kan stamme fra hans cand.mag.-studier i retorikk? Men det er
et meget godt eksempel pa hvordan tilhengerne av BB innfarer helt nye mater a oppfatte og
tolke spraket pa, som ingen andre deler med dem! Gud kan selvsagt ikke veere allmektig
dersom det er noe han ikke kan utholde, og det er definitivt et svakhetstegn, og det er jo en
svert innskrenket guddom som bare makter a hjelpe menneskene dersom vi tror pa VmL! Det
er nesten sa jeg lurer pa om jeg leser helt riktig, nar CE faktisk tillater seg & hovere over sin
kollega i bestyrelsen i VmL Fond og Forlag, Georg Jargensen pa denne maten:



“"Hvordan man, til trods for den beskrevne kontekst, kan opfatte denne scetning om, at Gud
“ikke i Leengden kan udholde...” osv. som et svaghedstegn fra Guds side, gar over var
forstand. En indflydelsesrig modstander af Bispebrevet, har ikke desto mindre haft held til at
udbrede sin komplett misforstaede udleegning af setningen til mange andre V.m.L.-
tilheengere. | sit tidligere omtalte papir, hvor han drgfter Martensens tolkning af
Saligprisningerne, skriver Georg Jorgensen sdledes(s11.): ~ I Bispebrevet tegnes et billede af
en gud, der ikke kan udholde at falge det, der sker i den jordiske verden, og derfor muligvis
md afbryde al forbindelse med menneskeheden, mdske i armillioner”. Dette er fuldstendig
fortegnet og helt igennem misvisende. Den rigtige udleegningen af dels ovenstaende satning
fras. 21 i Bispebrevet, dels den ncert besleegtede scetning pd s. 20: ”Men nu kan vor Fader
ikke lenger udholde at veere passivt vidne til alle disse Radsler, til alle disse
Skeendselsgerninger”, er selvfolgelig den, “at Gud, fra at have veeret et passivt vidne til alt,
hva der var sket, siden ~’Vandrer mod Lyset” blev tilsendt de 60 preester og bisper, nu veelger
at ga aktivt ind, for om mulig, gennem et direkte budskab (de to “aabne Breve”) til de bisper,
der paa den tid (1938) var kirkens gverste, at forsgge pa at fa dem til at huske det lgftet, de
havde givet Ham inden deres inkarnasjon.”

Jeg siterer sapass mye fra disse sidene i CEs forsvarsskrift fordi de illustrerer sa utrolig godt
hvordan CE pa sitt snedige vis, ved & pynte pa og feiltolke BB far det hele til & lyde mer
akseptabelt enn det i virkeligheten er. Og det kan virke som om CE innbiller seg at jo sterkere
uttrykk han kan bruke om sine meningsmotstandere, jo mer autoritet blir det i hans ord. Men
det er selvsagt Georg Jargensen som har helt rett i sin forstaelse av hvasom star i BB, for han
forholder seg til hva som faktisk star der, mens CE forholder seg til noe han kanskje skulle
gnske hadde statt der. Men man kan ikke fornekte ordenes betydning, uansett hvor sterke
uttrykk man tar i bruk, og det star da vitterlig i BB bade at “Gud” i lengden ikke kan utholde &
falge menneskenes lidelser, og at han ikke evner a hjelpe dem for det store flertallet av oss
tror pd VmL. Og det gjar jo 99.99 % av menneskeheten fortsatt ikke, sa hvordan “Gud”
fortsatt er i stand til & hjelpe oss, er en gate, dersom man skal tro pa BB! Man kan ikke, som
CE forsgker pa, tolke ordene inni en kontekst ved & forandre pa hva som faktisk star skrevet!
Det er helt greit at man skal se innholdet i lys av situasjonen, men man kan jo ikke med sin
troverdighet i behold forandre helt pa hva som star skrevet, slik CE synes & mene. Og det er
jo bemerkelsesverdig at han velger a ikke kommentere hva som star i det ene avsnittet
han siterer fra, om at Gud muligvis ma avbryte all forbindelse med menneskeheten,
kanskje for flere millioner av ar, for at menneskene skal synke sa dypt ned i marke,
synd og ugjerninger at de yngste kan begynne helt pa nytt igjen? Har han ingen
kommentar til denne trusselen?

Det er ogsa ganske harreisende at CE virkelig mener at Gud var et passivt vitne til hendelsene
fra 1920 til 1938, og at han farst i 1938, da han, tydeligvis helt uforberedt, forsto at han
fullstendig hadde tatt feil av hvordan utviklingen pa jorden ville forlgpe, i sin store
desperasjon ble ngdt til & foreta seg noe virkelig drastisk, altsa ved & sende ut et truende og
formarket skrift for & forsgke a presse en liten gruppe menn, som allerede hadde vist seg
uegnede, til & utfare en gjerning som for lengst var blitt helt uaktuell. Og dette skulle liksom
vaere den "Gud” vi kjenner fra VmL? Nei, dette er Ardor, og i sitt forsvarsskrift fremstar CE
som en veldig forkjemper for Ardors formarkede tanker! A kalle Gud for et passivt vitne er
selvsagt fullstendig misvisende. Gud falger alt og han ser alt, og alle steder hvor hans
inngripen er ngdvendig, griper han inn! Han har riktignok overdratt det daglige ansvaret for
ledelsen av menneskeheten til Kristus og de yngste, men der hvor Gud ser at de ikke lykkes i
a utfare denne gjerningen tilfredsstillende, griper han innf eks som en forsterket samvittighet.
Dessuten er Gud ogsa skytsand for alle dem som helt og fullt hengir seg til hans ledelse, og
som vi vet fra VmL, har dette skjedd med mange av de yngste! Sa Gud er definitivt ikke



passiv, og ingen med kjennskap til den sanne Guds vesen, ville komme med slike tapelige
pastander! Og nar Gud griper inn, sa skjer det ikke i panikk eller med desperasjon, det skjer
veloverveid og med guddommelig klokskap, og et slikt overilet utpresningsforsek som BB,
ville selvsagt Gud aldri innlatt seg pa. Et annet forhold er at det er helt absurd a tro at
utviklingen pa jorden til de grader skulle komme overraskende pa Gud! Da VmL utkom i
1920, kjente Gud og de yngste til samtlige av Ardors eteropptegnelser, og kunne selvsagt
ganske straks forutse hva som ville bli mulig & stanse, og hva som ville bli vanskelig. Selv om
Gud har begrenset sin forutviten om den enkeltes valg, sa har han ikke begrenset sin evner, og
Han har selvfglgelig til enhver tid oversikt over alle eventualiteter som kan oppsta som en
falge av menneskenes ulike valg! Dersom det var noe som tydet pa at verden sto overfor sin
egen utslettelse, sa ville det selvfalgelig ikke ha statt i VmL at jorden ikke vil kunne utslettes
for etter at det siste mennesket hadde forlatt den! Gud ville selvsagt ikke latt en slik
formulering passere, dersom han hadde hatt viten som tilsa at det faktisk kunne skje. Nei dette
meningslase snakket om at utviklingen kom fullstendig «bakpa» Gud, er hinsides all fornuft
for en som kjenner VmL til bunns, hva man dessverre ikke kan si om CE. Hans kjennskap er
tydeligvis meget overfladisk, og en hel mengde detaljer fraverket synes han helt & ha oversett
eller glemt da han skrev sitt forsvarsskrift! Og faktisk sa uttaler CE seg i disse spgrsmalene
helt mot eget vitende, for han er i virkeligheten fullt klar over at BB inneholder en betydelig
modifisering av Guds allmakt. Dette skrev han i 2005 til sine diskusjonspartnere angaende
dette sparsmalet, og jeg gjer oppmerksom pa at hans innlegg ble lagt ut pa groupcare med
hans godkjennelse. Jeg har derfor ingen betenkeligheter med 4 sitere fra dette dokumentet:

“Derncest far vi - henimod slutningen - at vide, at Gud (alligevel) ikke kan hjelpe alle de
ngdlidende, Han laenges efter at hjeelpe - fer bisperne har knaesat Hans budskab. Nej, ikke
engang den rolige udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle fa grader over
menneskene, kan han viderefare, hvis ikke bisperne 'kender deres Besggelsestid’, som det
hedder. Altsa nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, synes det. Og jeg har
varet oprigtigt i tvivl om &gtheden af netop disse passager, ma jeg indromme. ” (Min
uthevning).

Jeg vet ikke om CE kan erindre fra VVmL hva som star om & tale mot det guddommelige i seg
selv? For at CE er og har veert godt klar over at BB inneholder “meget voldsomme
modificeringer af Guds almagt”, er det ikke tvil om!

Det er ogsa meget interessant a vende tilbake til CEs argumentasjon fra farste del av hans
bok, da han ville vise hvor usannsynlig det var at JA kunne ha blitt narret av en av de eldste,
og hvor enkel den oppgaven bispene sto overfor var fordi sa fa av de eldste fremdeles var i
stand til & gripe forstyrrende inn! 1 denne delen av sitt skrift, har CE bruk for a fremstille
markets makt som sa forferdelig som mulig, sa na er “plutselig” de gjenvaerende eldste i stand
til & forarsake en altedeleggende krig, og utslette jorden. Kontrasten til hans tidligere
argumentasjon er slaende, og meget typisk for CE. | det ene gyeblikket har han behov for &
fremstille trusselen fra market som sa liten og uskyldige som mulig, fordi han gnsker a bevise
at JA ikke kunne lures av de eldste, mens i andre sammenhe nger argumenterer han uten a
blunke for det stikk motsatte, som om han har glemt hva han selv faktisk har skrevet! Slik
motsier han seg selv gjennom hele sitt forsvarsskrift.

Og man ma ikke forledes til a tro at alle de eldste som fremdeles var inkarnert i 1938 kunne
komme sammen og konspirere og lage en sammensvergelse for a gdelegge jorden, selv om
det kan virke slik ut fra hva CE skriver! Visst kunne de eldste som ikke frivillig hadde fatt
sine evner begrenset mates i sgvnfrigjort tilstand, men alt hva de opplevde som sgvnfrigjorte
var glemt i det gyeblikket de vaknet, og kunne bare erindres som en art ubehagelige og



skremmende dremmer. Og dette gjaldt jo kun et meget lite mindretall, dersom vi skal tro CE,
selv om det etter min mening sannsynligvis dreier seg om noen titalls tusen, som tidligere
opplyst i kommentarene til kapittel 1. Det enkelte mennesket hadde selvsagt ingen begreper
om at deres and var en av de eldste, og en eventuell avtale om & sette inn et siste samlende
fremstet fra de eldstes side, kunne kun gjennomfares mens de var sgvnfrigjorte, for nar de
vaknet av sgvnen var alt glemt. Og langt de fleste av de eldste gikk jo frivillig med pa at Gud
begrenset deres magrkeomhylning sa mye, at de ikke lengre var i stand til & bevege seg vekk
fra sitt fysiske legeme i sgvnfrigjort tilstand. Hvordan i all verden skulle disse kunne bli enige
om a gjare et siste felles angrep pa vegne av market, de hadde jo ingen mulighet til &
kommunisere med hverandre? Ifglge CE utgjorde altsa de eldste ikke noen seerlig trussel mot
JA som medium, eller mot prestenes og bispenes evne til a erindre sitt lzfte om a bli talsmenn
for VmL, men de var likevel i stand til & fere jorden ut i en altedeleggende krig og et
atomragnarokk som kunne utslette jorden. Pa meg virker det som disse synspunktene er helt
ute av proporsjoner med hverandre!

Dessverre kan jeg ikke forlate dette kapittelet uten & matte erkjenne og papeke, at ogsa JA
synes a helt ha glemt hva hun tidligere har skrevet om kulminasjonspunktet, nar hun selv
argumenterer for at det faktisk gav mening at Gud kalte pa ny pa bispene, som altsa for de
flestes vedkommende innehadde prestestillinger allerede i 1920! Det er tydelig at JA ikke
kunne erindre noe om hvorvidt de hadde mottatt VVmL i 1920, og listene fra den gangen var jo
for lengst tilintetgjort, men det skal ikke seerlig mye fantasi til for a fastsld at disse bispene
enten matte vaere blant dem som fikk VmL i 1920, og forspilte sin sjanse og gjorde seg selv
ubrukeligere til gjerningen, eller de var slett ikke blant de yngste, og var saledes ikke
anvendelige som menneskenes foregangsmenn — det er det kun de yngste som er! Dessuten sa
hviler hele henvendelsen pa det premisset at det eneste som kunne redde verdensfreden var at
alle begynte a tro pa VmL, mens i VmL, sa star det at intet ondt kan ramme det land hvis
befolkning star samlet i full tillit til Guds beskyttelse! Og det star intet om at disse

menneskene ma tro pa VmL! Og som jeg tidligere har papekt: Om man ville ha tatt et initiativ
i 1938 som virkelig kunne hatt betydning for verdensfreden, sa matte det veere & samle sa
mange mennesker som mulig i hele Danmark og i hele verden, alle kristne, muslimer,

hinduer, jeder, buddhister osv, altsa alle mennesker pa tvers av alle trosretninger, til en felles
bgnn til Gud om hans beskyttelse for menneskene mot de truende lidelsene! Det ville veert et
initiativ i Guds og VmLs and, som kunne ha gitt gjenklang over hele verden! | stedet sendte
Selskabet for VmLs Udbredelse ut et simpelt og nedrig angrep pa den kristne kirken, og pasto
sagar frekt at Gud ikke bgnnhgrer de kristne prestene! Hvilket hovmod!

| Andre supplement, sparsmal 69 star fglgende:

“Derfor skal ingen, hverken i Tanke eller Ord, misbruge Guds ophajede Veesen, ikke treekke
Hans Keerlighed, Mildhed, Barmhjertighed og Retferdighed ned i Stovet.”

Etter at CE na over snart 70 sider har tilsvinet og dratt Guds opphgyede vesen ned i skitten, og
gjennomfart fornektet Hans kjeerlighet, mildhet, barmhjertighet og rettferdighet, foles det
naermest kvalmende for undertegnede nar CE pa slutten av kapittel 7 i sitt angrepsskrift mot
VmL og mot Gud, hevder at det formgrkede og sjofle skriftet BB skal betraktes som en
kjeerlighetsgjerning fra Gud overfor bispene:

"Beslutningen om at gjere dette sidste forsgg ma Gud ligeledes have truffet af kaerlighed til
sine uefterrettelige udsendinge i Danmark. Den sonebod, disse Yngste matte padrage sig ved
et svigt, ville nemlig, som understreget i Bispebrevet, blive sa enorm - ja, formentlig endnu
stgrre end den, deres forgaengere padrog sig i 1920 - at Gud ville ga meget vidt i sit
redningforsek."”



A kalle BB for et redningsforsgk er jo fullstendig misvisende - ingen annen karakteristikk enn
utpresningsforsgk passer pa dette makabre og ondsinnede skriftet. Og jeg forstar nesten ikke
hvordan CE vager ataord som "Gud" og "kjeerlighet" i sin munn, han som har utgitt en hel
bok der han forsgker a fremstille kjeerligheten som ensbetydende med skremsler, utpresning
og fordemmelse, og Gud som verende et sjofelt, ukjeerlig og hevngjerrig vesen! Denne maten
a fremstille det mest opphgyede og kjeerligste av alle vesener, den ypperste guddommen,
toleransens og tilgivelsens herre, lysets personifiserte og altbeherskende kraft, det evig
stralende lyshavets sentrum - var alles kjerlige far og skaper, er i mine gyne sa avskyelig og
nedrig at den overgar enhver feiltagelse som noensinne er begatt i kristendommens navn. CE
setter seg i realiteten sa lavt ned i sin gudsopplevelse, at man ikke kan synke dypere! Det er
rett og slett avskyelig!

Og like avskyelig er det a tilskrive dette forbannede dokumentets tilblivelse en bgnn fra de
hjemvendte bispene og prestene! Skulle de liksom ha bedt til far fader:

"Kjeere Gud, kan du ikke skremme og presse vare brgdre og sgstre, kan du ikke fortelle om
alle helvetes pinsler og lidelser de vil fa ansvaret for, kan du ikke true dem med den
grusomme hevnen som vil ramme dem, om de millioner av ar med lidelse de ma gjennomleve
dersom de glemmer sitt lgfte! Kjeere Gud, gjer denne henvendelsen sa makaber og
skremmende som mulig, slik at de fylles med frykt, og ikkevager annet enn & gjere som du ber
dem om!"

A sammenligne BBs tilblivelse med de yngstes benn til Gud om & sgrge for & & hentet tilbake
sine falne brgdre og sestre, da de falt for market harer heller ingen steder hjemme! En slik
ondskapsfull méte & forsgke a presse noen til & gjere det rette, kunne selvsagt aldri oppsta i de
yngstes tanker! BB er intet annet enn djevelens verk, og CE er hans talsmann!

To portretter av Johanne Agerskov, laget pa grunnlag av gruppebilder. Bildet til venstre
er fra ca 1897, mens til hgyre befinner vi oss nok pa 1940-tallet. Foto: Privat.



Kapittel 8: "'Det tyvende arhundredes katastrofer", side 67-72.

Kapittel 8 i Christian Eversbuschs(CE) forsvarsskrift for Bispebrevets(BB) ekthet, er en
gjennomgang av de kriger og folkemord som fant sted etter at BB ble utgitt i 1938 og
frem til arhundreskiftet. Han nevner ikke noe om det i dette kapittelet, men vi vet fra de
tidligere kapitlene i hans bok, at det er hans mening at de ni bispene som satt i embetene
i Danmark i 1938, beerer en stor del av ansvaret for at “mellem 55 og 80 mio. mennesker
mistet livet. De fleste under ufattelige lidelser.” Og dette uten at de verken var med a
planlegge eller utfare disse grusomme handlingene, ja, de kjente ingenting til hva som
ventet alle disse menneskene av lidelser, for de hadde overhode ingen delaktighet i de
mange overgrepene. Men likevel vil det ifglge BB ta dem tusener, ja kanskje millioner av
ar med tunge og triste inkarnasjoner for a sone den bot de har padratt seg.

Det ma vel veere ganske unikt i moderne rettshistorie; Aten liten gruppe uvitende mennesker
gis skylden for onde handlinger begatt av andre mot menneskeheten, handlinger de intet har
visst om, og ingen delaktighet har hatt i verken planleggingen eller utfgrelsen av. Selv om det
sies at de deler ansvaret med de skyldige, sa er det altsa slik at nar man deler skylden for
kriminelle handlinger, sa blir ikke skylden delt i to - man demmes alle som om man hadde
ansvaret alene. Om to personer begar et mord, sa deles ikke straffen i to — begge demmes fullt
ut for mord! Det er derfor helt korrekt & pasta at bispene palegges 100 % ansvar for
ondskapen, selv om alt var planlagt av de eldste, og ble til virkelighet gjennom de eldstes
onde tankepavirkning av de inkarnerte eldste og menneskeander. Bispene gjorde ikke annet
enn a la veere & bli talsmann for VmL, noe som i seg selv neppe kan sidestilles med a
planlegge og utfare mordet pa 55-80 millioner mennesker. Men i CEs verden, er altsa
bispenes ansvar og skyld like stor som skylden til dem som planla og utferte drapene. Jeg er
sjeleglad for at ikke dette er akseptert juridisk praksis i var del av verden! Sa kunne jo hvem
som helst demmes il lovens strengeste straffer fordi de ikke avverget kriminelle handlinger
som de intet visste om!

Med hans gjennomgang av det 20 arhundres grusomheter, gnsker CE tydeligvis a vise konkret
hva bispene er skyld i, ved & utmale alle grusomhetene de etter hans mening er arsaken til.

Han mener nok det tjener hans arend & svartmale og nedgjare bispene i sa stor grad, at den
dype forakten han selv faler for dem, skal rettferdiggjeres og smitte over pa leseren. Som om
de ikke blir verken noe mer eller mindre skyldige av at grusomhetene utmales i sine aller
verste detaljer. En mistenkt blir jo ikke noe mer skyldig av at den handlingen han er mistenkt
for & ha utfart, smares ut over et lerret i retten! For a bevise skyld, kreves noe helt annet enn a
oppildne og hisse opp tilhgrerne med blodige og groteske detaljer! En mer vanlig felge av slik
krafsing i blodige lidelser, er at mobben oppildnes til & ta saken i egne hender og ropet pa en
kraftig gjengjeldelse kommer ut av kontroll! Men det er kanskje denne effekten CE gnsker a
fremkalle hos leseren, slik at de grusomme detaljene om de forferdelige lidelsene farer til at
leseren forhapentligvis kommer i affekt og lettere forstar hvorfor bispene ma straffes sa
grusomt, ved a matte leve i triste og tunge inkarnasjoner kanskje i millioner av ar? Og i
tillegg vil deres unnlatelse av a bli talsmenn for VmL, ogsa fare til at Gud vil utsette hele
menneskeheten for de aller verste lidelser man kan tenke seg, ved at Gud ikke lengre vil

kunne utholde a felge livet pa jorden, og muligens vil avbryte all forbindelse med dem,
kanskje i millioner av ar, slik at de kan synke sa dypt ned i synd, marke og ugjerninger, at de
yngste kan starte opp fra begynnelsen igjen & lede dem fremover. Ansvaret for disse

grusomme lidelsene som menneskeheten ma gjennomleve, ma vel ogsa da legges til bispene, i
tillegg til at det er deres ansvar at Gud ma avbryte forbindelsen med sine heyt elskede
skapninger!



Dette er sa harreisende og meningslgse pastander at jeg personlig vil hevde at den eneste
grunnen til at de har overlevd siden 1938, er at de har fatt leve i merke kroker i en grliten
gruppe av dogmatiske og sekteriske VVmL-tilhengere i Danmark i alle ar. Det er utrolig hva
slags syke tanker som kan utvikle seg i marke rom, der offentlighetens sgkelys ikke nar inn,
og man ikke far den ngdvendige korreksjonen som andres mening ville ha medfert, og dette er
definitivt tilfellet for tilhengerne av BB! En slik grotesk og makaber mate a straffe fullstendig
sakeslgse mennesker pa som det pastas i BB at de stakkars bispene skal bli utsatt for, ville

aldri ha kunnet finne sted i et sivilisert land, og aller minst i den “himmelske domstol”, ledet
av Gud! Bispene fra 1938 kunne bare forholde seg til BB og VmL, og alle eventuelt
kommende lidelser pa jorden var selvsagt ikke deres ansvar! Krigene og folkemordene var
planlagt og ble utfert av helt andre personer, og kun disse vil bli palagt ansvaret for sine onde
handlinger. Pastander om at bispene ville bli gjort ansvarlig for andres handlinger, som de
intet hadde med 4 gjare, kunne bispene selvsagt ikke forholde seg til' Det blir like
meningslast som om jeg skulle pasta at den norske kirken hadde ansvaret for Vietnam-krigen,
eller at den svenske kirken hadde ansvaret for krigen i Irak! Slike pastander burde i beste fall
bare fare til skuldertrekking eller latter, men det dypt alvorlige i denne saken, er jo atnoen
faktisk tror pa disse fullstendig syke ideene, og til og med sgker a utbre dem i Guds navn! Og
sa lenge disse syke ideene fremdeles er levende og aksepterte i VmL-miljget, ja selv blant
flertallet hos dem som utgir verket, sa har selvsagt VmL ingen sjanse til & vinne forstaelse hos
et stort flertall av menneskene! Hvem kan tenkes 4 ville slutte seg til en religion hvis *Gud”
straffer sine skapninger verre enn de mest bestialske middelalderske metoder, gjennom
millioner av ar med lidelse for noe de ikke har gjort? Og hvem har lyst til & tro pa en ”Gud”
man ikke kan stole pa, og som kan tenkes 4 ville forlate sine skapninger for flere millioner ar?
Bare de mest forvillede og forstyrrede i sin opplevelse av det guddommelige kan tenkes &
slutte seg til BBs forvrengte og forfalskede gudsbilde! Det har heldigvis intet med den sanne
Gud a gjare!

Det grusomme resultatat
av de alliertes
meningslgse bombing av
Dresden, etter at
Tyskland for lengst
hadde tapt krigen. Flere
hundre tusen mennesker
ble bombet i hjel og byen
lagt i ruiner. Foto fra
Internett




Kapittel 9: "*Atomkrig", side 73-75.

I folge Christian Eversbusch(CE) var hovedarsaken til at Bispebrevet(BB) ble utsendt,
at Gud ville gjere et siste desperat forsgk pa a vekke opp de danske bispene, for i deres
aksept av VmL la den eneste muligheten Gud hadde til radighet for & avverge noen
truende katastrofer, som det kom helt overraskende pa Gud at de yngste ikke sa ut til &
klare & avverge. Men ved at de ni danske bispene knesatte VmL og reformerte den
danske kirken i 1940, ville en verdensomspennende andelig vekkelse, mens
verdenskrigen herjet, fgre til at VmL ble anerkjent av det store flertallet av mennesker,
og dette ville «inddemme» krigshandlingene, hindre dem i & spre seg, og ogsa avverge
noen grusomme katastrofer av hittil ukjente dimensjoner. Og dersom bispene ikke var
sitt ansvar bevisst, ville de baere store deler av ansvaret for alle de kommende
grusomhetene, og Gud ville kanskje matte avbryte all forbindelse med menneskene,
muligens for flere millioner ar, fordi han ikke lengre kunne utholde a veere passivt vitne
til menneskenes lidelser!

De eldste har inspirert menneskene til a finne opp grusomme massegdeleggelsesvapen. Foto fra
internett.

| kapittel ni er det CEs &rend a pavise hvor tett pa en atomkrig verden har veert ved et flertall
tilfeller. Dette gjor han ganske greit, og ingen kan vel veere i tvil om at atomtrusselen har
preget det internasjonale klimaet gjennom hele den kalde krigen og frem til vare dager. Men
na er det ikke sa lett & komme utenom kjensgjerningene, selv for en dyktig oppfinner av
hjemmelagede og amatgrmessige spekulasjoner som CE; det har aldri kommet s langt som til
at verden har blitt rammet av en atomkrig! Jeg haper ogsa at CE er enig i dette, til tross for at
han ofte har bevist at han er i stand til a overse selv de mest opplagte historiske
sammenhenger! Og det som for de fleste fremstar som ganske forunderlig er at det ikke synes
a vekke CEs interesse, at den forklaringen han har funnet opp som arsaken til utgivelsen av
BB, nemlig at brevet skulle veere et ledd i & avverge de truende katastrofene, den holder jo
overhodet ikke vann! Bispene knesatte ikke VVmL, ingen andelig vekkelse fant sted og VmL
forble en hemmelighet for starstedelen av jordens befolkning! Men likevel ble altsa disse
grusomme katastrofene, som kun CE synes a kjenne noe til, avverget!! Burde ikke dette gi
grunn til en viss refleksjon over hvasom kan veere arsaken til at Gud tydeligvis feilberegnet



verdenssituasjonen sa katastrofalt? Burde ikke CE ha en viss interesse av a forklare hvorfor
ingen av katastrofene ble noe av, nar han mener at Gud kun hadde en mulighet til radighet for
a avverge dem, og det var at de danske bispene knesatte VmL som sannheten? Men nei, som
vanlig velger CE a overse de mest opplagte selvmotsigelser i sine teorier, ja, det virker faktisk
som om han ikke en gang oppdager at hans hjemmelagde begrunnelse for utsendelsen av BB
viser seg & mangle ethvert reelt grunnlag, for de historiske kjensgjerningene har jo motbevist
den!

Men vi andre, som forholder oss til historiske fakta, og ikke spekulasjoner, kan kanskje tillate
0ss a stanse opp litt og sperre om hva som kan veere arsaken til at verden ikke har gatt under i
et atomragnarok? Jeg kan bare se to arsaker til dette: Enten har ikke Ardor planlagt en slik
altedeleggende atomkrig, eller sa har han planlagt den, men de yngste har lykkes i a avverge
at eteropptegnelsen ble til virkelighet! 1 begge tilfeller setter det CEs begrunnelse for
utgivelsen av BB i et merkelig lys! Dersom Ardor ikke har planlagt noen atomkrig, sa kan det
heller ikke ha veaert BBS hensikt & bidra til & avverge en slik katastrofe. Personlig heller jeg til
denne forklaringen. Jeg kan ikke tenke meg at Ardor skulle gnske at menneskeheten ble
utryddet, men at de skulle fortsette a leve i hans mgrkeverden sa lenge som mulig under
mgrkets makt. Fra Supplementene vet vi, at dersom menneskeheten dgde ut som en falge av
at ingen lengre fikk barn, sa ville det ikke veere noen grunn til & bekymre seg, for Gud ville
helt sikkert finne andre mater som menneskeandenes fortsatte utvikling kunne forega pa.
Muligens har Ardor visst om dette, jeg vet ikke, men det er mye som tyder pa det. Og vi vet i
hvert fall med sikkerhet at Ardor planla eteropptegnelser for flere arhundrer fremover i tid, og
dette virker jo noe underlig dersom hans mal var a utrydde menneskeheten s& hurtig som
mulig gjennom et atomragnarok. Om det er riktig, hva det meste tyder pd, at Ardor overhodet
ikke hadde laget noen eteropptegnelser med det formalet a gjere jordkloden ubeboelig
gjennom en atomkrig, sa faller hele CEs forklaringsmodell sammen som et korthus, selv om
han altsa ikke selv forstar det, eller synes a ha ofret det en tanke. Og ikke mindre gdeleggende
for CEs forklaring er den andre muligheten, nemlig at de yngste likevel klarte 8 avverge at
mulige eteropptegnelser for jorden gdeleggelse ble til virkelighet. | sa fall virker det jo
temmelig tapelig at Gud i desperasjon skulle utsende et brev til bispene, som et siste desperat
forsek pa & avverge atomkrigen, og bispene kan jo da heller ikke ha veert Guds siste og eneste
mulighet til & foreta seg noe, ndr det til syvende og sist viste seg at andre av de yngste kunne
gjere jobben til Guds tilfredshet!

Og det nermest komiske faktum, at CE anvender hele kapittel ni til & motbevise sine egne
meningslgse spekulasjoner, beviser nok en gang hvor utrolig hans evne til a ikke oppdage sine
egne meningslgsheter er, for vi star igjen med det udiskutable faktum:

Verden har hittil ikke blitt rammet av en atomkrig! CEs hjemmesnekrede begrunnelse for
hensikten med & utsende BB er altsa fullstendig forfeilet pa dette punktet, som han er pa de
fleste punkter, for ikke a si; stort sett alle!



Kapittel 10: ""Mgrke fremtidssyner*, side 77-84.

Etter & ha kommet meg gjennom to kapitler med Christian Eversbusch’ (CE)
gjennomgang av all verdens elendighet, som han mener at de ni stakkars danske bispene
fra 1938 beaerer store deler av skylden for, fordi de ikke knesatte Vandrer mod Lyset!
som sannheten og sgrget for & reformere den danske kirken, gar jeg videre til kapittel
10, som fortsetter i samme and. Men i dette kapittelet gar CE et skritt videre og forsgker
gjennom en slags meget amatermessig historisk analyse, der overfladisk kunnskap, ja
man ma vel nesten si direkte uvitenhet, er opphgyd til historiske kjensgjerninger, a
pavise at det 20. arhundrets totaliteere regimer vokste frem sa godt som uten motstand.
Dette skal underbygge hans postulat om at det i realiteten ikke var Gud selv som
eventuelt avbrat forbindelsen med menneskene slik det hevdes i Bispebrevet at han
kanskje matte gjere, men menneskene selv som valgte bort Gud og vendte seg fra ham,
og dermed hadde ikke Gud noe annet a gjgre enn a respektere menneskenes valg.
Endelig far vi altsa en forklaring fra CE pa hvordan den kontroversielle setningen i BB
skal oppfattes. Og som vanlig har CE snudd hele saken pa hodet, og ser helt bort fra hva
som faktisk star i BB, for der star det da vitterlig at det er Gud som kanskje vil bryte
forbindelsen, og ikke at det er menneskene som vil gjgre det! Snakk om & fa terrenget til
& stemme med kartet og ikke omvendt!

Tre av det 20. arhundrets aller verste tyranner, Hitler, Stalin og Mao. Sannsynligvis tre av de mest
ondsinnede eldste inkarnert av Ardor da han forsto at han var i ferd med & miste sin makt over jorden.
Bilder fra internett.

Jeg vil ogsa pasta at det er en han mot de millioner av mennesker som ofret sitt liv i sitt
arbeide for enten & forsgke a forhindre de skruppellgse diktatorene i @ komme til makten, eller
for & forsgke & motarbeide deres grusomme politikk. Nar CE kan skrive en setning som den
falgende, sa avslarer han en grov mangel pa innsikti de faktiske forhold:

”De gudsfornektende totalitcere styreformer stodte sdledes pa alt annet end folkelig modstand
i de forskellige lande”.

Man spgar seg straks om dette virkelig kan veere et synspunkt som deles av flertallet av
historiske forskere, og hvem er det han kan fremfgre som kilde?

Jo, han bygger sin pastand bl a pa denne setningen fra boken “Kina, Japan og Korea”, utgitt
pa Politikens forlag i 1971:



“ingen tvivl om, at et overveeldende flertal af det kinesiske folk (...) hilste kommunisternes sejr
velkommen”.

Han bygger videre pa at de studentene som demonstrerte pa den himmelske plass i 1989,
hyllet Mao som en befrier, og i en russisk popularitetskonkurranse i 2008 kom Stalin pa
tredjeplass. Dette er altsd de “beviser” CE kan vise til for at befolkningen i de landene som
ble styrt av totaliteere diktaturer selv valgte dette styresettet, og dermed vendte seg bort fra
Gud, slik at forbindelsen ble brutt. Jeg kan ikke annet enn a gjenta at dette er ignoranse
opphayd til historisk analyse. Man vet ikke helt om man skal le eller grate over at CE pa en sa
utrolig lettvint mate kan komme til den konklusjonen at den samlede befolkningen i Sovjet,
Kina og Italia frivillig valgte diktaturet og stettet det!

Selv har jeg spesielt studert den russiske revolusjonen — og kan fortelle at det kommunistiske
regimet i Sovjetunionen ble etablert gjennom systematisk utrenskning av politiske opponenter
0g en systematisk undertrykking av politiske motstandere, og jeg kan bare anbefale den
godeste CE a sgke opp kildene og forsgke a danne seg et sannere bilde. Faktum var at det &
igjen tusener av ofre i form av myrdede mennesker pa “’slagmarken” etter at Stalin hadde
konsolidert sin maktposisjon som landets suverene enehersker, ved a utrydde alle sine
motstandere. Mange tror kanskje at det var kommunistpartiet som ledet revolusjonen i det
gamle Russland, men det var det sa langt derifra! Det plagede og utarmede russiske folket
gjorde opprgr mot et tsardemme, som i mange artier hadde nektet a gjennomfare reformer for
a bedre folkets kar, og gi politisk makt til opposisjonen, og selv levde adelen i en ufattelig
luksus som overgikk alt hvaman kan tenke seg av overdadig pengeslaseri pa festligheter og
smykker! Det var ikke noe a si pa at de fattige bendene og arbeiderne til slutt fikk nok, selv
om vi vet fra VmL at en blodig revolusjon ikke er den veien Gud gnsker at vi skal ga, men at
samfunnet gradvis bar forbedres. Men nar den ene parten, dem som sittet med makten og med
alle godene i arhundrer ikke forstar at deres regime er demt til & bli styrtet dersom de ikke
letter pa trykket for det lidende folket, sa kan de egentlig ikke takke annet enn sin egen

steilhet og gradighet for at de til slutt blir styrtet. Men det var altsa det russiske folket som
gjorde opprar, bandene, arbeiderne og soldatene! Og de var definitivt ikke ledet av
kommunistpartiet. Men Lenin, Stalin, Trotskij og de andre bolsjevik- lederne klarte snart &
mangvrere seg inn i ngkkelstillinger, og det kommunistiske partiet hadde en strategi klar for a
fa valgt inn sine egne i fabrikk-komiteene, radene og sovjetene som ble opprettet, og de mer
demokratisk og frihetlig innstilte forsto ikke for alt for sent at de ble utmangvrert av
maktsgkende og upalitelige medlemmer av kommunistpartiet., som etter hvert etablerte det
sakalte proletariatets diktatur, som i realiteten ble kommunistpartiets diktatur! Sannsynligvis
var hundretusener av de eldste i aksjon under den russiske revolusjonen, og mot deres
skruppellgse maktsyke og geniale evner var den jevne russer selvsagt sjanselgs, og de eldste
mangvrerte seg med stor selvfglgelighet inn og besatte alle viktige maktposisjoner. Dette ma
jo ha veert som en gnskedrgm for de eldste, gjennom ondsinnet intrigemakeri a stige i
makthierarkiet og utrydde sine konkurrenter med hard hand! Og utrenskningene av politiske
motstandere startet kort tid etter at revolusjonen var et faktum. Allerede i 1918 er det kjent at
revolusjonare grupperinger som konkurrerte om makten med bolsjevikene ble systematisk
presset ut og de politiske mordene av meningsmotstandere tok til! De farste stgrre opprarene
fant ogsa sted, ved de ukrainske bgndene i 1918 og det bergmte Kronstadt-oppraret i 1921
blant matrosene i Kronstadt. Begge disse opprgrene var ledet av folk med et mye mer
demokratisk sinnelag enn bolsjevikene, men ble raskt og effektivt(og blodig) slatt ned av
rgdegardistene, og det er fra 1921 at Trotskijs beryktede ord stammer, da han ga ordre til
soldatene:

"Plaff dem ned som rapphons!”



Som ung mann i 1970-arene, ble jeg sterkt influert av den radikale vinden som blaste over den vestlige
verden. Jeg studerte serlig den russiske revolusjonen med stor interesse, og falte sterk sympati for de
russiske anarkistene, som var inspirert av Michael Bakunin (til hgyre) og Peter Krapotkin. Men de
frinetlige kreftene ble hurtig utmangvrert av de skruppellgse makpolitikerne Lenin og Trotskij. De
eldste var garanert godt representert da det sovjetiske diktaturet ble etablert.

Etter at tsardemmet var styrtet og de revolusjonzre hadde tatt makten, valgte den store anarkist-
kjempen, Peter Karapotkin & vende hjem til sitt fedreland, Russland. Men han var overhodet ikke pa
linje med den autoritaere vendingen opprgret hadde tatt ved bolsjevikene i det kommunistiske partiet.
Da Krapotkin dgde i 1922, fulgte en stor menneskeskare hans kiste pa den siste ferden, og regimet
vaget ikke & gripe inn for ikke & provosere menneskemassene, selv om Krapotkin var en uttalt
motstander av det nye, totaliteere styret.



Anarkismen, eller den frihetlige sosialismen, hadde lange tradisjoner i Russland, mye takket
veere store internasjonalt kjente revolusjonere tenkere som Michael Bakunin og Peter
Krapotkin. Bakunin, som bl a ble ekskludert fra den farste Internasjonalen etter stridigheter
med den meget autoriteere Karl Marx, var bl a sa fremsynt at han spadde allerede fer sin ded i
1876 at dersom et marxistisk styresett ble etabler i Russland, sa ville det i lgpet av fa ar
utvikle seg til et tyrannisk regime mange ganger verre enn tsardemmet. Og han fikk sa rett sa
rett!

Mange av dem som var aktive i oppraret i 1917 tilherte frihetlige grupper, inspirert av de
gamle russiske anarkist-kjempene, og de forsgkte a motarbeide den konsentrasjonen av makt
som bolsjevikene gjennomfarte, og det skulle komme til & koste dem livet. De ble utryddet av
det hemmelige partiet som bolsjevikene sgrget for a fa opprettet, og partiet begynte ogsa a
organisere systematisk angiveri, slik at alle "fiender” av den nye staten, de
"kontrarevolusjonzre” kunne utryddes! Bare i lgpet av de forste fa arene av bolsjevikenes
styre ble tusener av motstandere drept, for ikke & snakke om alle dem som stgttet tsardgmmet
eller det skjare demokratiet som var forsgkt stablet pa bena — de ble myrdet i milliontall. Og
da Lenin dade tidlig pa 1920-tallet, kom den grusomme Stalin til makten, men enna ble det
faktisk avholdt valg i sentralkomiteen i partiet, sa en viss mulighet var det for a fa byttet ham
ut utover 20-tallet. Men ved det siste valget pa begynnelsen av 1930-tallet, ble Stalins
motkandidat pa mystisk vis myrdet rett far valget — og selvsagt var det Stalin som sgrget for a
fa ryddet sin aller siste opponent av veien. Og som man vet gjennomfgrte Stalin systematiske
utrenskninger av bade motstandere og venner utover i sin karriere, og hans paranoide og
uhyggelige personlighetstrekk fikk utfolde seg uhindret med det russiske folket som ofre for
hans onde politikk! Men hadde det russiske folket samlet valgt ham? Nei, selvfglgelig ikke.

Det kan ikke kalles annet en fullstendig fordreining av de faktiske forholdene; forsgk pa
historieforfalskning ligger neer pa tungen. Millioner av dgde ofre Ia igjen der kommunismen
hadde gatt frem, og & pasta at det ikke fantes folkelig motstand mot det kommunistiske
diktaturet er som sagt en han mot disse stakkars ofrene. Og man fristes jo ogsa til a sparre CE
om han ogsa inkluderer jgdene, de venstreradikale, de homofile og handikappede som ble
gasset i hjel eller brukt i umenneskelige medisinske eksperimenter blant dem som etter hans
mening frivillig valgte Hitler og hans naziparti? Disse seks millioner jodene hadde kanskje
ogsa vendt seg bort fra Gud, slik at han ikke kunne na dem — selv om de kanskje ba sine
inderlige bgnner til sin Gud om hjelp til & overleve Hitlers masseutryddelser? A, nei, n& holdt
jeg jo pa a glemme at CE mener at Gud ikke besvarer bgnnene til andre enn VmL-tilhengere,
sa da kunne Han selvsagt ikke besvare bgnnene til noen stakkars millioner jgder, som sto i
ferd med & bli utryddet i gasskamrene! | det usendte brevet til bispene fra bestyrelsen for
Selskabet til VmLs Udbredelse fra 1939 heter det at Gud ikke besvarer bgnner som kommer
fra de kristne, fordi de enten tror pa den gamle jadiske krigsguden Jahve, eller den
oppkonstruerte treenige Gud, og dette sier CE seg enig i sitt forsvarsskrift. Det kan ikke
forstas pa annen mate enn han mener at Gud heller ikke ville besvare bgnner om hijelp fra de
seks millioner jedene som ble gasset i hjel i Tyskland, for de trodde jo alle pa Jahve. Det er
vanskelig 4 ikke bruke meget sterke og fordemmende ord om CEs holdninger i denne saken,
for det er naermest grotesk at en VmL-tilhenger virkelig kan sta for slike gudsbespottelige
synspunkter. Selvsagt bannhgrer Gud alle fortvilede mennesker, og selvsagt gjer han ingen
forskjell pa om man er kristen eller jede eller VmL-tilhenger! Gud forstar selvsagt at det er
Ham vi alle ber til, uansett var religigse tro! Nei, min kjere CE, dine synspunkter er
fullstendig ute av takt med hva som star i VmL, og jeg kan ikke fatte at du kan hevde at hele
den tyske, russiske, italienske og kinesiske befolkningen frivillig valgte diktaturet, og at de
dermed vendte seg bort fra Gud! Det var aktive motstandsbevegelser i alle disse landene, og i
Tyskland hjalp bl a motstandsbevegelsen mange jader til & flykte fra den visse dad i Hitlers
gasskamre.



Jeg har ogsa selv erfaring med marxistiske partier, for vi hadde et relativt stort marxist-
leninistisk parti i Norge pa 1970-tallet, Arbeidernes Kommunistparti(marxist-leninistene) som
merkelig nok klarte & rekruttere store deler av den kulturell og kunstneriske eliten i Norge.

Det er et temmelig markt kapittel i norsk kulturhistorie, da presumptivt ressurssterke,
kunstnerisk mennesker hyllet Mao og Stalins autoriteere ideologi, og denne bevegelsens
spesiale var i det skjulte & mangvrere sine medlemmer inn i folkelige organisasjoner, og
kuppet dem, slik at de ble rene undergrupper av AKP(m-I), helt i stil med kommunistpartiene
i Sovjet og Kina. Andreledes tenkende ble presset ut takket vaere kommunistenes skjulte
agenda og deres systematisk oppbygde organisasjon og kaderdisiplin, som det kaltes. De
opererte til og med under dekknavn, slik at selv narstaende partimedlemmer ofte ikke kjente
de virkelige navnene til sine partifeller. Pa denne maten kuppet AKP feministgrupper og
stattegrupper for ulike god formal, og gruppene ble gjort til lydige redskaper for AKPs
politiske strategi — og alt dette etter mgnster fra totalitere partier i Sovjet, Kina, Albania og
andre kommunistiske diktaturer. Selv var jeg ogsa i sterk grad pavirket av den radikale vinden
som blaste over hele den vestlige verden pa 1970-tallet, men fglte en dyp avsky for disse
totaliteere stremningene. Jeg falte meg mye mer tiltrukket av anarkismen, eller den frihetlige
sosialismen, med dens meget positive, men temmelige utopiske menneskesyn. Malet var det
ideelle samfunn, der alle sammenslutninger av mennesker skal skje pa fullkommen frivillig
basis, uten noen stat, og der samfunnet bygger pa frivillig gjensidig utveksling av varer og
hjelp, og direkte demokrati, der den som en avgjerelse angar, skal ha retten til 4 fatte
avgjarelsen. Alt etter modell bl. a. av den russiske tenkeren Peter Krapotkin og hans bok
“Mutual aid”. Krapotkin dgde forresten i 1921, og var da vendt hjem til Sovjet etter mange ar
i eksil, og under hans gravferd marsjerte tusener pa tusener av russiske bgnder og arbeidere
for & hedre ham, og kommunistregimet kunne ikke annet enn 4 tillate det pga den store
mengden som deltok. Men det er lett a se i ettertid at anarkistenes syn pa menneskets iboende
evne til & velge det gode, ikke stemmer overens med den skrgpelige menneskenaturen, der
noen alltid vil velge a snylte, tiltrue seg goder og uteve selvtekt. Troen pa det gode i
mennesket var grenselgst naiv, og dremmen om det utopiske samfunnet, der alle elsker og
respekterer hverandre og ingen utgver tvang mot andre, kunne nesten minne om et
himmelrike pa jord. Selv var jeg dypt fascinert av denne tankegangen!

Nar det gjelder de fascistiske og kommunistiske diktaturene kjenner jeg altsa personlig flest
detaljer fra det sovjetiske, men selvfalgelig sluttet ikke befolkningen unisont opp om
diktaturet verken i Tyskland, Italia eller Kina heller! Selv om Hitler kom til makten gjennom
valg, sa ma man ikke glemme at han ikke fikk mer enn drgyt 30 % av stemmene, og de
resterende nesten 70% stemte altsa ikke for Hitlers nasjonalsosialistiske parti. Blir det ikke da
litt droyt & pastd, slik JA gjar i et av brevene til Chr. Jergensen fra 1938, at folket selv har
valgt a underlegge seg Hitlers nazistiske diktatur? Og de som stemte for Hitler, stemte jo helle
ikke for at han skulle bli rikskansler, det var en posisjon han tiltvang seg, og det var selvsagt
mange som ikke stgttet hans eneveldige makt, mange flyktet fra landet i frykt for sine liv, og
mange ble drept av SS under utrenskningene som fulgte Hitlers eneveldige makt! Om Kina,
kan man si det samme; til tross for at store deler av befolkningen hilste kommunistenes seier
velkommen, sa visste de sveert lite om hvade hadde i vente, og regimets systematiske
undertrykking skapte stor frykt blant befolkningen, og angiveriet og hjernevaskingen gikk sa
langt, at selv sgnner og dgtre angav deres foreldre for & veere kontrarevolusjoneere selv om de
var fullt klar over at det betydde at det kunne bety daden for deres foreldre! Og at
demonstrerende studenter i 1989 ansa Mao for a vere en stor leder og frigjerer, burde ikke
forundre noen. Disse unge har vokst opp i et samfunn med systematisk hjernevasking og
ensretting, og deres bilde av Mao er selvfalgelig tvers gjennom falskt, og bygger pa en
glorifisering og opphgyning av ham narmest til gudestatus — pa akkurat samme mate som
med Hitler, Stalin og Mussolini — for ikke & si Fidel Castro! Det som forundrer meg, er at CE



sa til de grader er villig til & avslgre sine manglende kunnskaper om historiske
kjensgjerninger. Han ma da forsta at hans ganske amatgrmessige forsgk pa a fordreie historien
vil bli avslgrt? Om historisk kyndige mennesker utenom det lille VmL-miljget skulle komme
til & lese hans historiske analyser, ma de jo tro at vi VmL-tilhengere er en gjeng med
virkelighetsfjerne idioter? Nei, om dette blir stdende som et eksempel pa VmLs troverdighet,
sa tror jeg vi kan regne med at et gjennombrudd for VmL i var tid blir en utenkelighet!

Hvordan skal vi kunne na frem til folk, nar vi sa grundig avslarer var uvitenhet? Det
skremmer meg, ma jeg innrgmme, om dette skal bli ansett som et eksempel pa var standard!

| tillegg til sine naermest hjelpelase historiske analyser, presenterer CE en hel rekke med
antagelser og spekulasjoner om fremtiden i kapittel ti, og sammen skal disse tjene til &
sannsynliggjere at BB var et ekte skrift fra lysets ander, skrevet for a avverge visse grusomme
fremtidshendelser. Og om hans historiske analyser er amatermessige, er det ogsa nzrliggende
a undre seg over hvor stor verdi alle disse spekulasjonene om hva som kunne ha skjedd
dersom, hvis, safremt, i fall kan sies & ha. CE skriver f. eks.:

“Hvad hvis Hitler og/eller Stalin sdledes havde fdet bomben for amerikanerne?
Tankeeksperimentet er uhyggelig. Begge ville muligvis have tvunget Amerika og England i
knee farst. Derefter var verden vel kommet til at besta af to totaliteere blokke: en nazistisk -
fascistisk over for en kommunistisk. Uansett hvem af disse to der havde sejret i en endelig
storkrig, ville verden herefter have varet en trgsteslgs gdemark, sa vel fysisk-materielt som
andelig-kulturelt.”

Pa denne maten fortsetter CE, og trekker den konklusjonen at dersom dette hadde blitt
virkeligheten, sa villetil slutt ett av regimene ha gatt seirende ut av diverse kriger, underlagt
seg hele jordens befolkning, og innfart en verdensomspennende diktaturstat der all religion
ville vere forbudt.

Min starste innvending mot disse spekulasjonene er at det var jo ikke slik det skjedde!
Tyskerne eller sovjeterne fikk ikke atombomben farst, de nedkjempet ikke USA og Europa —
tvert imot; Naziregimet ble nedkjempet og det kommunistiske Sovjet fikk bare en levetid pa
ytterligere ca 50 ar etter krigens avslutning, og sa var det ogsa slutt for dette regimets
eksistens! Dette er altsa virkeligheten og bar vi ikke farst og fremst forholde oss til den? Og
det at krigen ikke fikk den grusomme slutten som den muligens kunne ha fatt dersom vi lar
fantasien lgpe lgpsk, sa kan det i hvert fall ikke veere takket vaere BB at det ikke gikk sa galt,
for BBs strategi viste seg jo totalt mislykket; Ingen reformasjon fant sted verken i Danmark,
Europa, eller i resten av verden! Og selv om de danske bispene var det absolutt siste kortet”
Gud hadde a ty til for & forhindre katastrofene, slik CE hevder, sa kan det altsa ikke ha veert
dem som forhindret katastrofene, for de holdt jo fast ved den tradisjonelle kristendommen.

Altsa ma det veere helt andre grunner til at krigen tross alt fikk den slutten den fikk, og ikke
endte i de grusomme skrekk-scenarioene som CE trekker opp.

Men om man likevel skal komme med noen kommentarer til CEs utlegning av livet under et
nazistisk eller kommunistisk verdensherredemme, sa viser all historisk erfaring at slike
regimer kun far en ganske begrenset levetid, og at maktapparatet ikke makter & kontrollere
hvert eneste hjerne og hver eneste avkrok i et sa utstrakt rike. Og om all religionsutavelse var
forbudt, sa viser all historisk erfaring ogsa at det er komplett umulig a utrydde den religigse
praksis som uteves i hemmelighet i hjemmene og i skjulte forsamlinger. Selv i Sovjet, som
var en 100 % ateistisk stat, levde den folkelige religigse tro i beste velgaende, og da Sovjet-
staten falt, viste det seg raskt at troen hadde overlevd i folkedypet, og kirkene var fullere enn
noensinne da det igjen ble tillatt & utave sin tro i all offentlighet!



Men at denne typen spekulasjoner skal ha noen relevans i forhold til om BB kan veere ekte, er
altsa meget vanskelig a se. Hadde CE enda kunnet si som fglger: ”Her er hva som kunne ha
skjedd dersom ikke BB hadde lykkes i & frembringe den reformasjonen som reddet verden fra
disse katastrofene!”” Da kunne jo slike hypoteser ha en viss interesse! Men det kan man ikke
si, for BB var jo en fiasko, og det forunderlige er at grusomhetene likevel ikke inntraffl Og
det er jo det som burde forundre og kanskje bekymre en fanatisk BB-tilhenger! Men dette
forholdet, som altsa river bena vekk under hele CEs logikk, det overser han elegant, og han
kommenterer det sa vidt jeg kan se overhodet ikke! Burde han ikke i hvert fall bekjentgjare at
han er klar over at det ikke kan ha veert BB som reddet menneskeheten fra katastrofen, siden
han bruker sapass mye plass pa & spekulere i eventuelle grusomheter som aldri ble noe av?

CEs forsgksvise spekulasjoner har altsa ikke et fnugg av logisk konsekvens, og i stedet for a
forklare og sannsynliggjere noe som helst, reiser de noen meget avgjarende spgrsmal, som CE
enten ikke oppdager, eller velger & overse! Og det meget spesielle med det onde riket som CE
mener kunne ha oppstatt som en konsekvens av at Hitler eller Stalin fikk atombomben farst,
som skiller det ut fra alle andre onde riker fra far i historien, det er at etter at dette hypotetiske
riket hadde eksistert i kanskje 40 ar, sa ville ingen av de eldste lengre veere inkamert pa
jorden, og det ville veere fritt frem for de yngste til & inkarnere i store skarer med det formalet

a lariket ga sin opplasning i mate! Og dessuten sa har CE selv argumentert for at det kun
fantes et meget lite mindretall igjen av de inkarnerte eldste med sin fulle kapasitet intakt, og vi
vet jo alle som kjenner VmL at de eldste som ikke fremdeles var inkarnert, hadde vendt

tilbake til lyset! Det kreves selvsagt de eldstes geniale maktsyke for at et slik ondt rike skulle
kunne besta, og nar det i BB tales om at Gud muligens matte bryte all forbindelse for flere
millioner ar, sa virker det temmelig meningslast — i 1980/90 ville det jo kun finnes
menneskeander og de yngste inkarnert pa jorden, merkets makt ville vare brutt og de eldstes
ara pa jorden ville vaere over. Fra da av kunne det bare ga en vei i jordelivet — fremover mot
lysere tider!

P& meg virker det som om CE fantaserer ganske fritt om et fremtidig ondskapens rike, uten
overhode a vurdere sine hypoteser opp mot hvilke faktiske forhold som taler for og ikke minst
mot mulighetene for et slikt rike til & fa utvikle seg. Det er mildest talt vanskelig & tro at hele
befolkningen i de siviliserte landene i den utviklede del av verden, skulle degenererer til
primitive og usiviliserte individer neermest over natten. CE overser helt at de vestlige
demokratiene var befolket av de hgyest utviklede menneskeandene og store skarer av de
yngste, og en hjernevasking av denne befolkningen i de dimensjonene som CE ser for seg, vil
jeg pasta ma ha veert umulig. Visst er det mulig & holde en lite utviklet befolkning i sjakk et
visst antall ar, slik som i Kina og Sovjet, men det var kun mulig gjennom beinhard
undertrykking, systematisk manipulering og hjernevasking, og ikke minst —hermetisk

lukkede grenser som ikke slapp noen fri informasjon inn i landet! A lukke” en hel verden er
selvsagt ikke mulig — selv ikke for Hitlers naziregime ville en slik gigantisk oppgave vere
giennomfarbar. Og om et slikt regime i det ytre ville veere i stand til & undertrykke den frie
tanke i en viss tidsperiode, sa ville den ikke kunne kontrollere den delen av folks frie tankeliv
og religigse livsom fant utlep i det skjulte! Og selvfalgelig ville det ha oppstatt
motstandbevegelser rundt omkring overalt pa jordkloden, i tillegg til at motstanden garantert
ville ha gkt innad i det onde rikets ledelse, ngyaktig som under Sovjetstatens fall.

Og at menneskene i et slikt rike villeslutte & be til Gud, slik flere tilhengere av BB hevder pa
fullt alvor, er jo en hypotese som virker helt virkelighetsfjern. Hvorfor skulle menneskene
slutte & be til Gud fordi de led under et brutalt styresett? Finnes det noen eksempler pa slikt
fra historien? Sluttet russerne a be til Gud under Sovjetregimet? Nei, det vet vi med 100%
sikkerhet at de ikke gjorde — tvert imot! Min erfaring er at jo verre folk har det, jo starre er



sjansene for at de vil ty til bennen til Gud som en siste utvei — ja, selv innbitte ateister kan i
ytterste ngdsfall finne pa a be en benn til Gud, selv om de aldri fer har bedt i hele sitt liv! Sa
her er CE etter min mening fullstendig pa villspor!

CE henviser pa side 79 til noe som JA skrev i et av sine brev til Chr Jargensen i 1938:

”De glemmer at tage dette meget betydningsfulde Forhold med i Betragtning: at talrige
Mennesker af fri Villie har overgivet sig i de forskjellige Usurpatorers Haender — Stalin,
Mussolini 0.s.v. Havde Menneskene i de forskellige Lande straks vendt sig imod disse
Usurpatorer saa havde meget set annerledes du. De er frivilligt gaaet ind under Aaget — men
hvorledes skal de kunne befri sig for det? Det kan kun ske ved at modtage Gud som deres
Fader og Leder! Dér, i Menneskenes frivillige fglgen de forskellige Usurpatorer, ligger —
efter vor mening — Hovedaarsagen til Guds eventuelle Bestemmelse for Menneskehedens
Fremtid.”

CE vil for gvrig gjerne ha det til at JA, nar hun her skriver “etter vor mening” ogsa ma tale pa
vegne av Gud, og ikke bare pa vegne av seg selv og sin datter, fordi hun pa et langt tidligere
tidspunkt har hevdet at hun aldri sendte et brev med besvarelser av sparsmal av sted far hun
hadde bedt en bann om a fa det skrevne godkjent av Gud. Men et slikt “bevis” kan selvsagt
ikke ha gyldighet fremover i tid. At JA i 1930 alltid ba om Guds godkjenning, farer ikke
automatisk at hun gjorde det samme i 1938! En slik bgnn matte i tillegg bes med stor
inderlighet og den dypeste tillit, og ethvert avsnitt i brevet matte godkjennes for seg. Om dette
var tilfelle i 1938 vet vi intet om, og CE kan saledes ikke ta et utsagn fra 1930 som et bevis
for hvasom skjedde i 1938. Og i og med at brevene fra 1938 intet forteller om at de avsnitt
for avsnitt ble godkjent av Gud, ma det eneste rette etter min mening veere a regne med at
disse brevene utelukkende star for JAs egen regning. Hun pastar da selv heller intet annet!

Men i felge JA og CE, ligger altsd mye av forklaringen pa at Gud muligens métte avbryte all
forbindelse med menneskene i at mange av menneskene frivillig hadde underlagt seg
diktatorenes ledelse. CE henviser da ogsa til at f eks Adolf Hitler farst kom til makten
gjennom frie valg. Det er jo riktig nok, men han ble ikke valgt til diktator, det var en posisjon
han selv tiltvang seg, etter & ha latt sine stormtropper gjare sitt dirty work™ og etter 4 ha
mangvrert seg inn i en posisjon der ingen til sist kunne opponere mot hans utnevning til
rikskansler. Men det er meget vanskelig & felge CE nar han mener at selve dette faktum at
Hitlers parti i forste omgang ble valgt gjennom lovlige valg skulle ha en slik avgjerende
betydning for at Gud muligens matte bryte forbindelsen. Betyr det at dersom Hitler var
kommet til makten gjennom et statskupp, sa ville det ikke veert ngdvendig for Gud & bryte
forbindelsen, fordi menneskene da var mindre skyldige i at han kom til makten? Det er
vanskelig & se en logisk sammenheng her, for grunnen il at Gud skulle bli nadt til & bryte
forbindelsen med menneskene var vel ikke for a straffe de ulydige menneskene, men naermest
a betrakte som en slags uunngaelig lovmessighet? Dersom det var tilfelle, er det vanskelig a
se at det skulle gjare noen forskjell om menneskenes lidelser pa grunn av verdenskrigen

hadde oppstatt som en felge av menneskers valg av Hitler, eller som en felge av at Hitler kom
til makten gjennom et statskupp. Hva man likevel ma si at han gjorde — etter ferst a ha blitt
valgt. Menneskenes lidelser blir vel verken starre eller mindre i noen av tilfellene?

Ellers ma jeg tilsta at JAs brev fra 1938 dessverre avslgrer at JA ikke selv var utstyrt med
srlig store evner pa noe omrade utover det a veere et gudbenadet medium! Hennes brev er
bade ulogisk og selvmotsigende og legg f eks merke til at hun skriver at den eneste maten
menneskene kunne bli fri fra diktatorenes makt pa, var ved 4 “modtage Gud som deres Fader
og Leder.” Man ma vel regne med at hun med denne formuleringen mente at de matte motta
og ta til seg VmLs sannheter. Det gjorde jo sa godt som ingen, men likevel er jo bade den



tyske nazismen og den russiske kommunismen havnet pa historiens avfallsdynge, og folket er
befridd fra disse diktaturregimene! Historien har altsa vist at JAs utsagn ikke er korrekt! Hun
tok feil helt og holdent pa dette punktet! Det er ikke til & komme forbi, dessverre. Selv hun
var sa pavirket av BB, at hun ikke lengre klarte a tenke klart og selvstendig!

Og CE ender sa sine overveininger omkring sitatet fra JA med a snu hele saken fullstendig pa
hodet ved & hevde at det ikke var sd mye Gud som muligens matte avbryte forbindelsen med
menneskene som det var menneskene som avbrgt forbindelsen med Gud:

“Hvorom alting er: ifalge dels ovenstdende citat, dels hva der fremgdr af min egen historiske
skitse, er det ikke sa meget Gud, der afbryter forbindelsen til menneskene, som det er
menneskene, der afbryder forbindelsen til Gud. I verste fald at matte veelge den udvej — for en
kortere eller leengre tid — at lade menneskene ga deres egne veje ville for Gud veere den
logiske, om end hjertesskaerende folge af menneskenes egne valg.”

Hvor i CEs historiske skisse fremgar det at menneskene selv har avbrutt forbindelsen til Gud,
spar sa jeg! Jeg kan ikke se at han pa noen som helst mate har klart a vise noe slikt? Hvor
levde alle disse menneskene som ifelge CE hadde vendt seg fra Gud? Vi vet at det religigse
livet var levende i Stalins Russland, og de tyskerne som trodde pa Gud, sluttet vel ikke med
det selv om nazistene radde? Og hva med menneskene i de okkuperte landene; Norge,
Danmark, Frankrike, Nederland, Belgia, osv, osv, sluttet alle i disse landene ogsa a tro pa Gud
0g a henvende seg til Gud i bgnn? Og hva med England og USA? Sluttet alle her atro pa
Gud? Og hva med de millioner jgder, muslimer, hinduer, buddhister, naturfolk osv rundt
omkring i verden. Hadde samtlige av dem ogsa vendt seg bort fra Gud og sluttet & be til ham?
Jeg har erlig talt aldri sett noen kilder som forteller om at i 1940 sa sluttet hele verdens
milliarder av troende mennesker & tro pd Gud og at de samtidig sluttet & henvende seg til Ham
i benn? Nei, her er igjen CE pa fullstendig ville veier! Selvsagt fortsatte jordens troende a tro
pa Gud, og de vendte seg slett ikke vekk fra Gud, slik CE mener han har bevist”! Den arme
CE, skjgnner han ikke selv hva det er han skriver? Hans resonnementer og slutninger er av og
til s& uendelig langt bortenfor normal sunn fornuft og logisk tankegang at jeg faktisk har
problemer med a forsta at han ikke ser det selv? Nar han i fulltalvor kan hevde at sa godt som
hele menneskeheten i 1940 kollektivt hadde vendt seg bort fra Gud og sluttet & tro pa Ham, og
sluttet & be, sa er det nesten sa man ma undres pa om CE virkelig selv tror pa det han skriver?
Det fremstar som luftige fantasier uten noen rot i virkeligheten!

Og hvaom det kan bevises at det fantes mennesker som i 1940 fortsatte a be inderlig til Gud
om Hans hjelp til menneskeheten? Jo, da faller jo hele bunnen utav CEs resonnementer nok
en gang. Jeg vet og jeg kan bevise at slike mennesker eksisterte i 1940! Min mor ba som ung
pike hver eneste dag for menneskene, og i hennes slekt fantes det mange som hver dag ba
inderlig til Gud om hjelp til de lidende! Min mor var 9 ar da krigen brgt ut i 1940, og hun har
selv fortalt meg at hun tidlig vendte seg til a be, ikke bare for seg selv og sine nermeste, men
for hele menneskeheten. Og hun kom fra en tallrik slekt i en vestlandsbygd i Norge, der en lys
og nestekjeerlig versjonen av kristendommen hadde veert levende i flere tidr, der man ikke
hadde hengt seg opp i det ytre i troen, men praktiserte Jesu’ nestekjeerlighet i praksis. Og
enhver fornuftig tanke tilsier at slike kjerlige, vennlige og varme mennesker eksisterte pa
jorden i millionantall i 1940, og at bgnnene til Gud om Hans hjelp mot de truende farene
overgikk alt av hva menneskene noensinne hadde bedt om far i historien! Ut fra hva min mor
har fortalt meg, sa er jeg sikker pa at hennes kijerlige slektninger heller ville dg enn a svikte
Jesus og Gud!! CE mener altsa at Gud ville overhgre disse inderlige og kjeerlige bagnnene
fullstendig, og bryte all forbindelse ogsd med dem som i sitt hjerte hadde hengitt seg
fullstendig til troen pa hans kjeerlighet og hans hjelp! Nei, nei og atter nei! En slik tanke er sa



uendelig fiernt fra hva Gud kunne tenkes a gjere, og at en som utgir Guds egen bok, Vandrer
mod Lyset, kan fa seg til a tro noe slikt, er aldeles ufattelig!

CE fortsetter pa side 80 og 81 med & sitere fra den gsterrikske forfatteren Stefan Zweig som
har skildret den eksalterte begeistringen krigsutbruddet i 1914 utlgste hos deler av den
gsterrikske befolkningen! Og CE forteller videre at lignende scener utspant seg f eks i USA da
Roosevelt erkleerte japanerne krig i 1941. Og han har selvsagt helt rett i at krigens onder har
forfulgt menneskeheten som en forbannelse gjennom starstedelen av var historie. Og det er
selvsagt ogsa slik at en bgnn om Guds hjelp i krigfaringen, eller en bgnn til Gud om &

velsigne vapnene er fullstendig nyttelese, Gud besvarer selvsagt ikke slike bgnner! Hans sorg
er uendelig stor over menneskenes stadige krigfering, som kun bringer sorg, lidelse og hat
med seg! Men nar CE begynner & beskijeftige seg med hva som skjer med vart forhold til Gud
nar nasjonene star mot hverandre i krig, at det synes som om det helt kortslutter for den
godeste CE. Han skriver pa side 80:

“Uansett hvor almenmenneskelige sddanne reaktionsmonstre er, og uanset hvor let de kan
forklares pa baggrund af de historiske omsteendigheder, der udlgste dem, sa ma konklusionen
veare, at nar fgrst krigens rarelser flammer op i menneskene, sa brydes forbindelsen til Gud.
Gud kan intet stille op med os, sa leenge vi beherskes af begejstring for krig og leengsel efter
haevn.

Derfor er det ogsa fuldsteendig misvisende, nar én kritiker gengiver Bispebrevets passus om
den brudte forbindelse som Guds “trussel” om at ville "straffe” menneskeheden ved at "lade
den synke ned i Morke”. Dette svarer til at man siger: ’Gud straffer en forbryder ved at
dgmme ham til at blive offer for en forbrytelse i sit neeste jordeliv.” Her er sandelig ikke tale
om nogen “straf” fra en "dommende” gud; nej, Gud stadfcester blot den dom, forbryderen
har feeldet over sig szlv i og med sin forbryderiske levevis. Ligesadan her: du fra summen af
de enkelte personers frie vilje til krig og vold veelger menneskeheden selv at synke ned i
Morke. Og det er dette, der afstedkommer en brudt forbindelse.”

| sdpass kompliserte emner som dette, synes det som det er s& mange faktorer a forholde seg
til, at det rent baller seg til for den godeste CE. Og der han bommer mest kapitalt, er i hans
oppfatning av at Gud forholder seg til menneskeheten som en kollektiv enhet — det gjar
selvsagt Gud ikke! For ham er hver eneste en av oss en individuell skapning med var helt
egne unike historie, og vare helt unike falelser og motiver! Og nar det i VmL star at Gud
vender seg bort fra oss nar vi kriger, sa skal dette selvsagt ikke forstds som at sa lenge det
pagar en eller annen krig i verden, sa vender Gud seg bort fra hele menneskeheten. Det ville
jo veere grovt urettferdig, og er det noe Gud definitivt ikke er, sa er det urettferdig. Den
omtalte setningen skal selvsagt forstas billedlig, som et symbol pa Guds uendelige sorg over
all den lidelse og dad som falger av en krig! Men var allmektige Fader fortsetter selvfglgelig
som alltid & falge hver eneste en av sine skapninger uansett hva slags livssituasjon vi befinner
oss i. | vare dager er jo f eks bade Danmark og Norge teknisk sett deltagere i en krig — i
Afghanistan — men selv CE tror vel ikke av den grunn at Gud har brutt forbindelsen med hele
den danske og norske befolkningen? Og det er heller intet som tyder pa at Han har brutt
forbindelsen med de dansker og nordmenn som er stasjonert i Afghanistan, men at han falger
hver enkelt i hans/hennes ferd og griper inn der det er ngdvendig. I tilfelle med krigen i
Afghanistan, sa er soldatene med pa frivillig basis, sa de maselv bzare ansvaret for krigens
felger, mens i andre verdenskrig, var mange av de millioner soldater som deltok
utkommandert av landets ledere, og hadde saledes intet annet valg enn a delta om de ville
beholde sitt liv, og vi vet jo fra VmL at i s tilfelle beaerer den enkelte soldat intet ansvar for
falgene av selve krigen. Men enhver ma jo likevel sta til ansvar for sine handlinger, om det f



eks oppstar en valgsituasjon, der man kan velge & opptre humant, eller ungdvendig brutalt.
Velger den enkelte soldat & opptre med brutalitet og kynisme, vil han selvsagt stilles til ansvar
for sine handlinger, men der en soldat er utkommandert i krig, og han lgser sine oppgaver pa
en human og menneskelig mate, er han i falge VmL helt skyldfri i krigens redsler, for Gud
krever ikke av oss at vi selv skal oftre livet for & ikke padra oss skyld i en slik situasjon.

CE har nok rett nar han hevder at det enkelte individ for en periode kan miste forbindelsen til
Gud, men det er definitivt ikke fordi Gud bryter forbindelsen, det er utelukkende fordi
vedkommende selv blir sa innhyllet i marke, at Guds tanke ikke kan na vedkommende. | felge
VmL vil Gud aldri bryte forbindelsen med oss, uansett hvor dypt ned i marke vi matte synke.
Dette sies tydeligst i Guds Tjeners tale, side 125 i VmL:

"Mennesker! EdersFaderlengeseftereder, Hanfolger eder i godt og i ondt.
Han falger eder i Sorg og i Glaede, hva enten | vandre i det dybeste Marke eller i det klareste
Lys HansKearlighed til eder erumaalelig, og Hans Taalmod er
udenGrense.”

Kan det sies tydeligere enn dette at Gud felger oss selv | det dypeste marke? Her er det noe
virkelig fundamentalt som CE ikke har oppfattet i Guds forhold til oss! Det finnes ikke det
mgarke som er dypt nok til at Gud ikke vil falge oss, og det gjelder selvsagt ogsa i krig! Og det
at individet selv mister forbindelsen til Gud, betyr definitivt ikke at Gud slutter a falge
vedkommende i hans ferd og i hans lidelser. Og om vi vender tilbake til andre verdenskrig, sa
er det riktig at tusener pa tusener lot seg hisse til krigsbegeistring, men sa lenge det fantes kun
ett eneste individ igjen i et land, som ikke lot seg rive med, sa kan man ikke tale om at hele
nasjonen mistet forbindelsen til Gud, og & hevde at hele menneskeheten noensinne skulle
komme til & miste forbindelsen til Gud er ganske meningslgst. Blant jordens ca 2 milliarder
mennesker i 1940 var det jo blant annet inkarnert flere millioner av de yngste! A tro at alle
som en av disse yngste skulle falle sa katastrofalt for mgrket at ikke en eneste en av dem
bevarte tankeforbindelsen til Gud, synes temmelig urealistisk, spgr du meg! Seerlig med tanke
pa at det ikke fantes store skarer med diskarnerte eldste som kunne lede dem pa avveier, men
kun de fa fremdeles inkarnerte!

Nei, her har CE latt market fare seg fullstendig pa villspor, og hans forklaring i sitatet litt
tidligere, om at Guds avbrytelse av forbindelsen til menneskene ville komme som en slags
automatisk lovmessighet, finnes det overhode intet grunnlag for i VmL! Tvert imot star det
flere steder at Gud aldri vil svikte oss, og at han alltid vil fglge oss uansett om vi befinner oss
i det dypeste marke eller i det klareste lys! Sa denne lovmessigheten kan ikke skyldes annet
enn fri diktning fra CEs side — den er jo ikke en gang nevnt i BB! Der star det tvert imot at det
var de store menneskelige lidelsene som var arsaken til at Gud muligens matte avbryte
forbindelsen, fordi han i lengden ikke kunne utholde a felge med pa dem! Altsa ikke et ord
der om at det er menneskene som har avbrutt forbindelsen! Det har ogsa CE og hans
meningsfeller diktet opp! Og nar han benekter at det fremstar som en trussel i BB, nar det star
at Gud muligens ma avbryte all forbindelse med menneskene dersom ikke de danske bispene
knesetter VmL, sa er det som om man undres pa om han vet hva en trussel egentlig er for
noe? Han kan gjerne benekte at dette er en form for trussel i det uendelige, men det vil ikke
noensinne endre pa det faktum, at det er en trussel nar det pastas at dersom ikke bispene

velger som Gud ber dem om, sa vil han muligens matte avbryte all forbindelse med
menneskene, muligens for flere millioner ar!

CEs gjengivelse av gjengjeldelsesloven gir dessuten et helt galt bilde av hvordan loven
fungerer. Jeg har aldri i VmL lest at det star noe sted at et menneske som en falge av
gjengjeldelsesloven automatisk vil bli utsatt for en forbrytelse i sitt neste liv! Om det var slik



det fungerte, sa ville det jo dessuten vaere helt korrekt a si at Gud demmer noen til en straff,
selv om dommen skjer ganske automatisk, og sa stadfestes av Gud. Men selv
gjengjeldelsesloven har CE misforstatt, det viser hans valg av eksempel meget tydelig. For det
farste, sa star Guds barmhjertighet alltid over gjengjeldelsesloven, og det er helt umulig pa
forhand & si hva felgene av en forbrytersk handling vil bli, for ferst skal forbryteren
gjennomtenke sitt liv, alle sine gjerninger og alle sine tanker, og det er vedkommendes
reaksjon, stilt overfor Kristus, som avgjer hva falgene vil kunne bli. Om vedkommende faler
sorg og angrer sine darlige gjerninger, vil falgene bli en helt annen enn om han er forherdet

og hard og nekter & innse at han har skadet andre. Det er altsa ikke noen automatikk i at den
og den forbrytelsen automatisk farer til den eller den ’straffen”. Og ingen blir selvfglgelig
demt” til & bli rammet av en forbrytelse. Men de steile og harde, som ikke faler verken sorg
eller anger, vil pa grunn av sin steilhet kunne bli fedt til sin neste inkarnasjon uten Guds
beskyttelse pa et eller flere omrader, og denne manglende beskyttelsen vil kunne medfare at
de selv rammes av forbrytelser pa disse omradene i livet! Men dersom vedkommende angrer
og gnsker handlingene ugjort, vil han/hun nesten alltid kunne fa sone sine ugjerninger ved en
eller annen kjerlighetsgjerning, uten selv @ mangle beskyttelse. Det finnes, sa vidt jeg vet,
bare en unntagelse fra dette, og det er i tilfelle et menneske har begatt drap og ikke blitt
straffet av det jordiske rettssystemet. Da vil vedkommende kunne bli palagt a redde et
tilsvarende antall mennesker fra deden i et kommende liv, men vil selv mangle Guds
beskyttelse, og det vil oftest medfare at vedkommende selv blir drept eller alvorlig kvestet.

Men merk altsa: Vedkommende demmes ikke til & bli drept, men vil pa grunn av sine egne
onde gjerninger mangle beskyttelse mot a bli drept, og det er noe helt annet!

CEs forsgksvise forklaring pa BBs trussel: at det ikke sa mye er Gud som avbryter
forbindelsen med menneskene, som det er menneskene som avbryter forbindelsen med Gud,
er for gvrig nesten identisk med enkelte kristnes forklaring pa hvorfor det er rettferdig at de ikke-
troende skal havne i helvete! Jeg har selv hart den forklaringen fra relativt frisinnede kristne, at
oppholdet i helvete ikke skal oppfattes som at man demmes av Gud til evige pinsler som en form
for straff, det skal oppfattes som en ganske automatisk konsekvens av at man selv har valgt bort
Gud, og Gud respekterer valget, ved a la vedkommende lide i evighet i helvete uten a gripe inn.
Ngyaktig samme logikk som den CE star for! Og sa har jeg jo ogsa flere ganger vist hvor tett
opptil den Klassiske kristendommen BB befinner seg — og det er ikke noen tilfeldigheter —
begge bestar jo for en stor del av Ardors tanker! Og CE er en av dem som har gatt fullstendig
pa limpinnen! Ja ikke bare har han gatt pa limpinnen — han har gjort det til et hovedanliggende &
vaere markets talsmann! Og hans ord pa side 82 om den som har gitt seg market i vold, passer
bemerkelsesverdig godt pa ham selv; det er hans gudsbespottelige og blasfemiske skrift det aller
beste bevis for:

“Nar man giver sig Morket i vold, kan tanken om Gud ikke leve i ens bevidsthed,; ndar Morket
binder en, kan man simpelthen ikke fatte Gud (altsa den sande gud, kjcerlighedens gud.)”

Men hvor godt disse ordene passer pa CE selv er han nok ikke klar over, for han er jo selv
overbevist om at kun han og noen fa andre VmL-tilhengere er de eneste som kjenner den
sanne Gud, og ogsa er de eneste Gud bgnnharer! Akk og ve, hvor fiernt han dog befinner seg
fra & fatte Guds storhet og sin egen litenhet! For Gud betyr det selvsagt intet hvilken religion
man bekjenner seg til! Han er den kjeerlige Fader for alle uansett, og begnnhgrer alle som ber
til Ham av et tillitsfullt hjerte!

Skal tro om CE er Klar over det meget problematiske i at Gud ville forlate hele
menneskeheten nar det ifalge hans egen formulering bare var et stort flertall som fornektet
ham?



”...verden (kunne) formentlig sagtens veere kommet i en situasjon, hvor et helt overveeldene
flertal af menneskeheden fornegtede enhver tanke om Gud.”

Har han selv dvelt ved tanken pa dem som ikke fornektet Guds eksistens? Har han i sitt stille
sinn gnsket at han kunne skrive at hele menneskeheten kunne tenkes a komme til & fornekte
Gud, men sa skjgnt at det sannsynligvis ville bli litt for overdrevent? For selv CE ma vel ha
ofret det en liten tanke - bare en grliten tanke, som kanskje kan ha skurret litt i hans
resonnement, at det kanskje ville veere litt urettferdig mot den delen av menneskeheten som
aldri mistet troen pa Hans kjeerlige og barmhjertige vesen a ogsa la dem synke dypt ned i
marke, synd og ugjerninger ndr Han avbrgt forbindelsen med hele menneskeheten? Kan det
ha slatt CE, at Gud muligens falte medynk med disse tillitsfulle barn av sitt eget? Ja, at tanken
pa & svikte dem sagar ville gjere Gud sorgfull? Men Gud er jo allmektig, sa Han matte vel
kunne leve med en slik sorgfull visshet om at Han lot sine tillitsfulle barn i stikken, og brat all
forbindelse med dem for & ladem synke dypt ned i marke, synd og ugjerninger? Og det var jo
ikke Guds skyld at Han matte bryte forbindelsen, men de andre menneskenes, sa Gud kunne
vel bare toe sine hender?

Noe slikt ville selvsagt ikke Gud noensinne la skje! Jeg er overbevist om at den sorgen et slikt
svik ville pafgre Gud, ville ha tilintetgjort Ham! Men hva slags tanker CE har gjort seg om
dette, er ikke lett & vite. For ham er det altsa tilstrekkelig at et stort flertall av menneskene
awviser Gud, til at Gud i sin tur vil awise dem og ogsa avvise dem som fortsetter a ha fillit til
ham! Jeg kan ikke lavare a se for meg et bilde av en kjerlig mor, og hennes vesle barn som
tillitsfullt strekker sine sma armer opp mot henne, i trygg forvissning om 4 alltid finne trgst og
trygghet i hennes favn — men sa vender moren ryggen til sitt barn og forlater det, overlatt til
seg selv i marke og kulde! Den som kan se for seg ett slikt scenario uten a fale sorg og
medynk med det lille barnet, og uten & fele morens sorg over a forlate sitt barn hjelpelgst —
kjenner ikke Gud! Men dette er BBs budskap i et ngtteskalll Og den som kjenner Gud vet i
sitt hjerte at det som star i BB er ondsinnet lagn og bedrag! Han vil aldri noensinne forlate
oss! Det kan vi stole pa!

Om den hypotetiske verdenen, der flesteparten av menneskene fornekter Guds eksistens
skriver CE pa side 83:

"Safremt Gud i en sddan verden vedblev med at prikke sine born pd skulderen, da ville han
Han ga mot deres vilje. Og dét gjgr Han som bekendt aldrig. Jf. Med V.m.L. s. 211:

“"Men da Gud ingen Sinde paatvinger nogen sine Gaver, har Han tillige udrustet enhver skabt
Aand med en fri Villie, Selvbestemmelsesretten”.

Som IA skriver til Chr. Jargensen d. 3. marts “38 (s.2):

“hvor inderlig Gud end leenges efter at give sin Hjeelp, saa formaar Han intet at udrette, hvor
Hans Hjcelp er uonsket!””

CE avslgrer pa disse fa linjene noen naermest gigantiske misforstaelser! Er det a vedblivende
prikke noen pa skulderen det samme som a patvinge noen noe? Hva slags merkelig tolkning
er det? Man patvinger da slettes ingen noe som helst ved a minne dem pa at det finnes en
kjeerlig Gud, at det finnes tilgivelse og at det finnes en vei til fred og tilgivelse? Og at 1A kan
finne pa & pasta at Guds hjelp ikke var gnsket pa jorden i 1938 sier mest om hennes eget
formarkede sinn! Selvfglgelig var Guds hjelp gnsket pa jorden da som alltid, og & innbille seg
at et overveldende stort flertall av jordens befolkning pa 2 milliarder fornektet Guds eksistens



og ikke gnsket Hans hjelp er absurd! Det fantes garantert mange millioner troende som
henvendte seg til Ham i daglig bgnn i full tillit til Hans hjelp!

Jeg kan forresten ikke erindre at de tusenvis av de eldste som vendte hjem som en felge at av
Kristus og de yngste oppsgkte dem i helvetessfaeren og pa jordeplanet, og ferte til Johanne og
Michael Agerskov slik at de kunne be for dem, fgrst hadde henvendt seg til Gud for a fa hjelp!
Jeg kan heller ikke erindre at det star noe sted at djevelen noensinne hadde henvendt seg til
Gud og bedt om hjelp far Kristus oppsgkte ham og ba ham felge med til mennesker som ville
be for ham? Jeg kan heller ikke erindre & ha lest at alle de millioner av menneskeander som
befant seg i helvetessfaeren og pa jordeplanet hadde oppsekt Gud for & be om hjelp fer de
Kristus og de yngste hjalp dem alle hjem til deres boliger i sfeerene? Men selv om Guds hjelp
var ugnsket, sé viste det seg med all tydelighet at Han likevel kunne hjelpe. A pésta at Gud
intet kan utrette der hans hjelp er ugnsket er meningslgst! Var det sa bare for moro skyld at
han advarte de eldste da de var falt for market? Var det bare for moro skyld at Han fortsatte a
kalle pa dem, til tross for at de ikke hadde bedt om Hans hjelp? Var det bare for moro skyld at
han advarte dem da de planla a skape menneskenge?

CE fortsetter nedover hele side 83 og 84 & fremfare sitt fatalistiske og gudshespottelige
budskap om at Gud intet kan utrette nar menneskene selv har valgt 4 ga markets vei:

"Sdfremt Gud uafladeligt forsagte at hindre os mennesker i at ga Morkets veje, ville vi heller
aldrig blive bevidste om vort ansvar. Netop derfor greb Gud jo heller ikke ind, da Mgrket i sin
tid veeldede ind over bade jordkloden og Lysverdenen uden om denne; de AZldste matte selv
hgste frugten af deres fald, og deres afbrydelse af forbindelsen til Gud varede som bekendt
armillioner. Havde det ikke veeret for de Yngstes ban, ville Gud ikke engang have ladet sin
stemme lyde til de ZAldste den sidste stund i hver tidsevighed.”

Det er nesten s3 man ikke tror at en mann som har sluttet seg til VmL virkelig kan skrive noe
sa fjernt! Har mannen slett ikke forstatt, at hadde det ikke vaert for Guds inngripen bade far og
etter de eldstes fall, s& hadde de eldste utslettet bade seg selv og sine skapninger,

menneskene? Det er bare fordi Gud var forutseende nok til & legge en lysomhylning om
jorden, at de eldstes fall ikke fikk fatale konsekvenser for dem. Og opp gjennom hele historien
har Gud grepet innved hjelp av sine utsendinger, de yngste, og sammen har de klart &
bekjempe og overvinne jordens marke, slik at menneskeheten na star ved en korsvei, der de
eldstes ara er over, og jorden kan bli et sted preget av kjeerlighet og fred. Dersom CE tror at
dette kunne skje uten at Gud griper inn, sa har han ikke skjent et eneste fnugg av den boken
han mener & forsvare! Men det spesielle med Gud, er at han griper inn uten & krenke
menneskenes frie vilje, han griper inn ved hjelp av lysets metoder, gjennom & utstyre oss alle
med en samvittighet og en skytsand, og ved a gi oss alle de paminnelser og all den hjelp vi
trenger for & makte & std mot markets pavirkning!

Det er jo faktisk essensen av menneskenes liv pa jorden vi her taler om, og sa forsgker CE a
innbille oss at Gud ikke er i stand til 4 hjelpe oss dersom vi velger a ga merkets vei, men at
Han heller bryter all forbindelse med oss og lar oss synke ned i marke, synd og ugjerninger!
Men selv de eldste som gjennom sitt fall ferte market inn i var verden, ble aldri oppgitt av
Gud, og Han brgt aldri forbindelsen med dem! For Gud hjelper oss hele tiden nar det er
ngdvendig, og en Kjeerlig benn til ham om Hans hjelp vil alltid bli besvart! Og om det sa bare
er ett eneste menneske igjen pa jorden som ber til Gud, sa vil Han fortsette a hjelpe oss — ja,
selv om ingen lengre ber til Gud, sa vil Han likevel fortsette a hjelpe oss til a finne igjen lysets
vei! Stol pa det!



Johanne Agerskov ble
garantert mer sarbar overfor
angrep fra mgrket etter hennes
manns, Michaels dgd i 1933.
Dette portrettet er tatt av
datteren, Inger og befinner seg
i privat eie.

Under: To portretter av Michael Agerskov, begge fra hans datters, Inger Agerskovs
fotoalbum. Til venstre ser vi den unge Michal, og til hgyre et utsnitt fra et bilde tatt i 1931, to

ar for hans dgd. Foto: Privat.




Kapittel 11: ""Den tiltagende ateisme™, side 85-90.

Etter noen maneders etterlengtet pause fra studiene av Christian Eversbusch’ (CE)
formerkede skrift, ”Et forsvar for Bispebrevet (BB) og Johanne Agerskov” (JA), er jeg na
klar, med fornyet energi, til & ta fatt pa kapittel 11 i dette store forsvarsskriftet for
mgrkets makt over menneskene og for Guds fallitt pa jorden. | kapittel 11 skal vi se at
CE kun ser marke over alt hvor han snur seg i den menneskelige verden. | hans gyne
finnes intet positivt & skue, og ateismen brer om seg blant menneskene i hgyt tempo. Om
menneskenes forhold til religion skriver han f eks paside 85 at ”falrige meningsdannere i
Vesten har haft hel til at deemonisere al religion,...”.

Er dette virkelig en presis virkelighetsbeskrivelse av den vestlige verdens religigse tilstand?
Atall religion er demonisert? Eller er dette synspunktet et utslag av CEs inderlige gnske om a
gi BB retti sine formgrkede og pessimistiske fremtidsvisjoner? Det kan ikke veere mye tvil
om at det er det siste som er tilfelle. CE har sluttet seg fullt og helttil BB og ma vel vere
naermest forpliktet til & se market seire over alt, for derved a bekrefte sin egen teori om at BB
I bunn og grunn handler om at det er menneskene som vender seg bort fra Gud og at Guds
hjelp i realiteten er ugnsket i den menneskelige verden, slik han har hentet fra Inger
Agerskovs forvirrede brev fra 1938. Igjen sitter jeg med en falelse av tvil over hvorvidt CE
virkelig selv tror pa det han skriver. Det virker sa hinsides all fornuft at jeg nesten ikke kan tro
at han virkelig kan mene dette tayset? Eller har han bevisst fordreid virkeligheten for a fa
absolutt alt til & stemme med BBS dystre fremtidsspddommer om en verden uten forbindelse
med Gud?

Pa side 86 omtaler CE kirken som “komplett stillestdende” og hevder at nyateismen er i
kraftig vekst. Jeg undrer meg over hvor godt CE virkelig kjenner den danske kirken, og om
det er store forskjeller pa den danske og den norske kirken, for det bildet han tegner av troen
og av kirken stemmer overhodet ikke overens med den virkeligheten jeg kjenner i Norge. Jeg
har samarbeidet relativt ofte med prester gjennom mitt arbeid som leerer, og falger nok over
middels godt med i hva som skjer i kirken og blant den troende menigmann. Mitt inntrykk er
et helt annet en det syn CE forfekter. Bade den offisielle kirken og folketroen er i stadig
endring, og i Norge er f eks troen pa at det finnes et helvete der de ikke troende skal lide
helvetes pinsler helt pa vei ut, bade i forkynnelsen og blant de troende. | Norge er det bl a
ogsa gjort endringer i den nye oversettelsen av det nye testamentet slik at det i Fader Var ikke
lengre heter ”’led meg ikke inn i fristelse”, men “la meg ikke fristes”. Det som Kkjennetegne r
dagens kristentro, er et mindre og mindre fokus pa dogmene, og en stadig sterre vektlegging
av nestekjerlighet, omtanke og omsorg for alle lidende i verden. Ledende kristne, som f eks
Seniorprofessor i teologi Notto R. Thelle har tatt til orde for at Jesu ded pa korset umulig skal
forstas som en mate a blidgjere en vred og hevngjerrig ’Gud”. Dette skrev han senest i en
kronikk i Norges starste avis, VG, i pasken 2011. Han tar riktignok ikke skrittet fullt ut og
forlater alle spekulasjoner om Guds eventuelle medvirkning til korsfestelsen, men mener at
Gud apenbarte seg i korsfestelsen og viste sin natur, men dette er helt andre toner enn den
dogmatiske forsoningsleeren. For ikke mange manedene siden, kunne det ogsa opplyses i
offentligheten at nyere undersgkelser viser at blant de unge er andelen som regner seg selv
som “personlig kristne” sterkt gkende, og er na pa over 20 %!

Skjer det inteti Danmark som bare grlite grann minner om utviklingen i Norge? | motsetning
til CE er jeg personlig meget imponert over hvordan kirken har vist en beundringsverdig evne
til @ modnes i takt med menneskenes generelle modning pa det religigse omradet, og min
forhapning er at om ikke mange tiarene, sa vil kirken nesten "av seg selv" ha kommet frem til
en mye “sannere” kristendom, som ligger stadig tettere opp til den leeren Jesus forkynte.



CEs pessimistiske visjoner er altsa ogsa pa dette omradet helt ute av takt med hva som faktisk
foregar i verden. Men med de formgrkede brillene han betrakter verden gjennom, er det
tydeligvis ikke plass til forhapninger og fremgang, men kun seire for market.

Jeg synes heller ikke man bgr undres over at mange selvstendig tenkende mennesker ikke
faler seg hjemme i kirken eller i noen annen trosretning for den saks skyld, for de apenbare
selvmotsigelsene og meningslashetene i alle trosretningene gjer at mennesker med et hgyere
krav til logikk og sammenheng ofte pa et tidlig stadium i sitt liv avviser religionene, og senere
ikke finner tilbake til sin barnetro. Kanskje kan disse finne interesse av VmL nar dette verket
blir bedre kjent, og de kan erfare en guddom som er tvers igjennom Kjeerlig og barmhjertig,
som verken har drept sin eneste sgnn, krever at man skal fglge et morass av pabud og forbud,
eller oppfordrer til hellig krig”, men som er en allkjeerlig og allmektig faderskikkelse for alle:
Stor som liten, rik som fattig, uansett rase, kjgnn eller seksuell legning, og som ikke setter
noen foran andre, men som elsker hvert eneste menneske med en ubegrenset og aldri
sviktende kjeerlighet!

CE henviser ogsa til at det i de nordiske landene skjer endringer i religionsundervisningen i de
nordiske landene. Det er ganske riktig at det gamle” kristendomsfaget har gjennomggatt store
endringer de siste arene, og har gatt over til a bli et fag der alle religionene er blitt mer
likestilte, men dette og det at enkelte mener at religionsundervisning ikke burde vaere skolens
oppgave, men at det burde besgrges av de enkelte menighetene, kan vanskelig oppfattes som
en generell devaluering av troens betydning i samfunnet. VmL gar jo f eks inn for at vielser
ikke skal forega i kirkene, men bgr vere en ren samfunnsmessig ordning, uten at man dermed
kan pasta at \VVmL gar inn for at kirkens betydning skal reduseres — det er kun tale om en
organisatorisk endring. Men den som gnsker det, kan sikkert se djevelen spake i enhver liten
endring i organiseringen av Kirken og trosoppleringen.

Nei, jeg gir ikke sgrlig mye for pessimisten og dommedagsprofeten CEs
virkelighetsbeskrivelse. Der den med et lyst og optimistisk sinn kan se gledelige endringer i
lysets retning, ser mgrkeprofeten CE kun elendighet og formarkelse. Men heldigvis tar han
grundig feil. Jeg er personlig overbevist om at Gud star bak den langsomme endringen av
kirkens trosinnhold, og jeg ser tydelige tegn som viser at kirkens trosleere langsomt men
sikkert neermer seg VmL, slik at de to en gang i en forhapentligvis ikke alt for fjern fremtid
langsom kan smelte sammen, og kirken gjennomfgrer den lenge etterlengtede reformasjonen
som egentlig var planlagt i Danmark i 1920 og de naermest falgende arene. Med tanke pa den
formgrkede retningen de danske utgiverne av VVmL har valgt, og det utilslarte hatet til kirkens
representanter som forlagets bok til forsvar for BB er gjennomsyret av, er det kanskje mer
sannsynlig at en fremtidig reformasjon av kirken vil finne sted i Norge? Vel, vel, fremtiden
far vise det!

CE avslutter sin ensidige gjennomgang av troens natidige tilstand med a gjenta:

"Gud kan vanskelig opretholde en forbindelse til mennesker, der fuldt bevidst fraveelger Ham.

Gud kreenker jo aldrig menneskets fri vilje.”

Den stakkars Christian Eversbusch, han har ikke forstatt seerlig mye av Guds vesen. Gud

krenker selvsagt ingen ved a opprettholde en forbindelse gjennom f eks den lysstrgmmen som
Han lar tilflyte enhver ved unnfangelsen, og som aldri stanser sa lenge vedkommende lever.

Hvordan i all verden skulle det kunne veere en krenkelse? Er det en krenkelse av den enkeltes vilje
at Gud sgrger for at vedkommende opprettholder det livet Gud har gitt ham/henne inntil
vedkommende eventuelt selv ber om a tilintetgjeres? Selvsagt ikke, og pa dette feltet avslarer CE
en slik uvitenhet at man nesten ikke kan tro at han er enVVmL-tilhenger!



Pa side 87 er det ogsa at CE gjer en av sine visitter til undertegnedes mange artikler om BB, hevder
at jeg ikke forstar menneskets fri vilje og derfor nar “frem til de uhyrligste pdstande om, at Gud
kan love eller garantere fremskridt for 0oss mennesker”.

Tja, meg bekjent har Gud bade lovet og garantert oss at vi alle en dag vil ha gjort oss ferdig
med vare liv pa jorden, slik at jordkloden kan tilintetgjeres og vi alle kan fortsette var
vandring pa lysets planeter, sa at Gud kan bade love og garantere oss fremskritt kan vel ikke
vaere sann helt bort i hampen galt, eller hva?

Men jeg er etter hvert blitt litt usikker pa hva det er som skal veere sa uhyrlig med min
forstaelse av Guds utsagn i VmL angaende snarveien. Er det 1: At jeg mener at Gud kunne
love at snarveien ville lykkes som er sa uhyrlig, eller er det 2: At Gud kunne love at bedre
tider ville opprinne for alle dersom snarveien lyktes?

Dersom det er tilfelle 1 som er sa uhyrlig, s er det faktisk ikke det jeg hevder i den artikkelen
CE siterer fra, men for & fa med hele min mening ma man foreta et stgrre tekstutsnitt enn det
han har gjort. Jeg skriver f eks noen linjer ovenfor CEs sitat fglgende:

Og Gud laikke skjul pa overfor Kristus at om de ville felge denne snarveien, sa ville lysets
seier over market inntre pa et langt tidligere stadium enn de ellers kunne ha hap om.

"Min Son, jeg siger dig: ville I folge denne Vej, da kunne I, med Menneskene til Midlere og
Hjeelpere, inden eet Sekel er svundet, drage alle de dgdes Aander bort fra Jorden tilbage til
Lyset og Livet - og da ville renere og lysere Tider snart oprinde for eder alle.” (Ardors
beretning).

Dette utsagnet kan i mine gyne ikke oppfattes pa noen annen mate, enn at Gud gjennom sin
allvitenhet allerede her var klar over, at dersom Kristus og de yngste gjennomfarte snarveien,
sa ville de klare & vinne alle de ”dede” tilbake, og “renere og lysere Tider (ville) snart oprinne
for (eder) alle”! Kristus kunne vanskelig oppfatte dette som noe annet enn et lgfte fra Gud om
at lyset ville seire dersom de yngste ville velge snarveien, og at denne lysets seier i den
andelige verden, ville medfare at lysere og renere tilstander ville opprinne for alle Guds
skapninger.”

Jeg ma be CE og alle som er enig med ham, & studere tydelig hva Gud lover i de siterte linjene
fra VmL, og sa lese min utlegning av Guds egne ord, og sa se om jeg gjengir Ham pa en mate
det ikke er dekning for. Sier ikke Gud rent faktisk til Kristus at dersom velger a folge
snarveien sa vil de kunne dra alle de jordbundne andene tilbake til Lyset, og da ville renere
og lysere Tider snart oprinde for eder alle.”

Om det er slik at jeg her gjengir Guds egne ord feil, sa er jeg i hvert fall ikke selv i stand til &
se hvasom er galt i mingjengivelse. Men legg altsa merke til at Gud ikke sier at de vil seire
uansett, det hele er jo avhengig av at de faktisk falger snarveien, altsd falger denne planen
som Gud har lagt. Og det gjorde de yngste, med den falge at snarveien lyktes.

Hva som i hvert fall star helt tindrende klart i VmL, er at Gud lover at dersom snarveien
lyktes sa “ville renere og lysere Tider snart oprinde for eder alle” og kan dette bety noe annet
enn at Gud lovet de yngste at menneskene ville oppleve fremgang? Eller var det bare de
yngste som ville oppleve de renere og lysere tidene og ikke menneskene? Sier det ikke seg
selv at dersom de yngste ville oppleve lysere og renere tider, sa ville det ogsa reflekteres i
jordelivet?



Men for & sparre pa en annen mate: Tror ikke CE og hans medsammensvorne at da Gud ba
Kristus om & felge snarveien i stedet for & inkarnere pa nytt som menneske, sa var det fordi
Gud visste at forholdene 14 til rette for at snarveien ville kunne lykkes? Som en analogi til
dette kan man jo se pa Guds pabud til Kristus som alltid & sgke etter Josef av Arimatea da han
vendte hjem etter sitt livsom Jesus, og hans bror ikke returnerte. Gud visste hele tiden hvor
Josef var a finne, men han viste det ikke for Kristus fer den stunden inntradte da Gud kunne
se av Josefs sinnstilstand, at han sannsynligvis ville falge Kristus. Et godt eksempel pa Guds
allmakt, og pa at Han er i stand til & vurdere alle faktorer, slik at han faktisk kan love
fremgang dersom en plan fglges. Men vel og merke: Det krever altsa at planen fglges! Det ma
veere forutsetningen, og her kommer den frie vilje inn. Kristus og de yngste kunne jo ha valgt
a ikke falge snarveien, og heller velge en annen strategi. Men det gjorde de altsa ikke.

Jeg underkjenner altsé ikke den frie vilje, men aksepterer at Gud kjenner hver enkelts tanker
og hver enkelts sinnstilstand i den grad at Han er i stand til & forutse deres reaksjon med
ganske sikker presisjon. Da Gud stilte de yngste og de eldste overfor market, visste han f eks
sapass mye som at det var en god sjanse for at alle kunne seire, men at det var en like stor
sjanse for at noen eller alle ville kunne falle for market. Hadde Gud ventet til de yngste og de
eldste var sa sikre pa hvordan de skulle forholde seg, eller hadde han forberedt dem sa
grundig, at Han pa forhand kunne si at ingen ville falle, sa ville det jo ikke eksistere et fritt
valg. Men hva Gud kunne si med sikkerhet var jo at dersom de alle fulgte Hans anvisninger,
sa ville ingen falle for market, og lysere tider ville opprinne for alle!

Nar det gjelder snarveiens sjanse for a lykkes, bgr man ogsa tamed i betraktning at den
strategien Gud hadde uttenkt ikke baserte seg pa at en eller noen ytterst fa personer skulle
gjere de rette valgene! Kristus var ledsaget av mange av de yngste, og mange av de yngste var
inkarnert som mennesker for om mulig & bista Kristus og de yngste som deres jordiske
medhijelpere! Det var altsa ikke bare Johanne og Michael Agerskov som var inkarnert med
det formalet & be for de jordbundne andene. Om Agerskov’ene hadde sviktet var det inkarnert
flere som Kristus kunne henvende seg til. Man ma vel da anta at sjansene for at noen til slutt
ville fatte lit til Kristus var relativt store. Men han trengte altsa ikke & henvende seg til flere,
fordi Johanne og Michael Agerskov var sitt ansvar bevisst og utfgrte sin del av planen til det
fullkomne — ja, til mer enn det fullkomne, og de utrettet saledes langt i overkant av hva de
egentlig hadde patatt seg.

Personlig tror jeg at Gud visste med ganske stor sikkerhet at snarveien ville lykkes, til tross
for den frie vilje, men kanskije har jeg for stor tro pa Hans evne til & vurdere alle forhold.

Kanskje var det en mulighet for at snarveien kunne ha mislykkes? Ingen av oss vet det med
sikkerhet. Men at det er en uhyrlig tanke & tro pa Guds evner til fremsyn i denne saken, synes
jeg er a overdrive til det latterlige. Vi ma heller ikke glemme at Gud faktisk har evnen til a
pavirke alle de medvirkende partene underveis. Dersom Han ser at noen av Hans utsendinger
vakler, eller at noen av menneskene ser ut til & bli overmannet av market, kan han ga innog ta
skytsengelens rolle og/eller trekke lyset tettere omkring vedkommende, og ved a forsterke
tankeimpulsene kan Han faktisk pavirke vedkommendes valg. Dette er et forhold vi aldri ma
glemme, for Gud kan gripe inn hvor som helst og nar som helst nar det er ngdvendig — men
han krenker altsa aldri den frie vilje — han tvinger ingen, sa dersom noen vil velge market, sa
kan Gud til syvende og sist ikke stanse dem. Selv om det jo nettopp er dette CE hevder, nar
han pastar at Gud ikke villetillatt at JA ble svindlet, men at Gud ville ha grepet inn og stanset
svindelen. Og om Gud etter CEs mening kunne stanse JA da hun ble fristet av market, er det
da urimelig & tro at han ogsa hadde kunnet gripe inn og personlig sgrget for at snarveien
lyktes? Men, se, dette er CEs logikk, og ikke min. Gud griper ikke inn med makt nar noen av



hans utsendinger velger feil. Han pavirker dem tankemessig i riktig retning, men valget er helt
og holdent deres eget. Og selv Jesus feilet ved en avgjarende korsvei.

CEs temmelig hanlige omtale av undertegnedes og flere andre BB-motstanderes manglende
forstaelse av den frie viljes betydning star forgvrig i en grell kontrast til CEs helt uforstaelige
synspunkt at JA ikke kunne feile, fordi noen lover i lyset, som CE ikke kan gjare rede for hvor
han har hentet fra, gjorde at hun var blitt uangripelig for merkets makt. Johanne Agerskovs
frie vilje var altsa satt utav spill, og hun kunne ikke gjere feil som medium, ifelge CE. Jeg
kan felge CE sa langt som til at Gud kunne forutse at JA ikke kunne feile dersom hun alltid
fulgte de anvisningene hun hadde fatt av sin andelige veileder, men sa snart hun begynte a
stole pa sin egen evne til & gjenkjenne Leo, og ikke fikk hvert ord gjentatt og godkjent i Guds
navn, sa var sjansen der for at en av de eldste kunne snike inn et forfalsket budskap.

CE bruker flere sider pa a argumentere for at Gud ikke pa forhand vet hva den enkelte vil
velge, da Han har begrenset sin forutviten pa dette punktet, slik at ingen skal ha grunn til &
klandre Ham for pa forhand a kjenne ens valg uten a kunne forhindre det. Men hva CE ikke
synes a innse, er at selv om Gud ikke presist kjenner den enkeltes valg, sa har han ikke
redusert sine evner! Gud er saledes fullt ut i stand til & forutse alle mulige utfall av alle mulige
valg, og ogsa til & kunne vurdere sannsynligheten for at den enkelte skal lykkes eller
mislykkes. Man ma ikke se seg fullstendig blind pa denne selvpalagte begrensningen fra Guds
side, og frata Ham enhver evne til & vurdere fremtiden. Vi vet fra VmL at Gud aldri

planlegger mer enn en inkarnasjon av gangen, men derfra til @ mene at Gud intet reflekterer
over fremtiden utover ett enkelt livs varighet, blir litt for enkelt etter min mening. Han tar ikke
sine avgjerelser om fremtiden far Han ser den enkeltes valg, ja, det er riktig, men det betyr
ngdvendigvis ikke at Han ikke ser ulike utviklingsmuligheter inni fremtiden.

CE kommer pa side 89 tilbake til de totaliteere regimene og deres hjernevasking av
innbyggerne, ved f eks & innpode dem en ateistisk tankegang. CEs teori er jo at dette ville ha
“utelukke enhver forbindelse til Gud”. Det er vanskelig a forsta at en som slutter seg til
tankene i VmL virkelig kan ga inn for noe slikt. Som jeg tidligere har papekt, sd opprettholder
Gud forbindelsen til hvert eneste menneske uansett om vi vandrer i det reneste lys eller i det
dypeste marke — Han fglger oss ustanselig uansett. Den uavbrutte lysstremmen som han lar
tilflyte oss alle avbrytes aldri, og skytsengelen falger alltid hver enkelt i vedkommendes liv og
sgker a pavirke sin myndling til & falge sin planlagte retning i livet! Har CE glemtalt dette?

Jeg synes dessuten CE er altfor pessimistisk nar han vurderer et totaliteert styres evne og
mulighet til & styre det enkelte individs tanke. Den uutviklede menneskeanden vil kanskije
underlegge seg regimets ideologi i ett og alt, men hva med de vidt fremskredne
menneskeandene og de yngste? Intet regime er i stand til & binde deres frie tankes kraft over
lang tid og fer eller siden vil alltid regimet bryte sammen under opposisjonens motstand — det
viser historien! Intet totaliteert regime har kunnet eksistere i det uendelige.

Pa siste side i dette kapittelet, pa side 90, kommer CE med et utsagn som viser med all
tydelighet at han overhode ikke er i stand til & foreta en helhetsvurdering av situasjonen i
1938, nar han skriver:

Sdfremt de Aldste havde fiet held til at opretholde sddanne samfund rundt om pa jorden,
hvad havde Gud da haft at arbejde med? Hvad havde Han da kunnet stille op? Gud tvinger jo
ingen.”

Det problematiske med dette utsagnet, noe som tydeligvis ikke har falt CE inn, er at i 1938 sa
var det bare fa ar til den aller siste av de eldste ville vaere inkarnert pa jorden! Det var saledes



ikke mulig at slike totalitzere regimer som dem CE beskriver kunne bli opprettholdet av de
eldste i mer enn maksimum 40-50 ar. Og det er en meget kort varighet sett i historisk
sammenheng. Skulle en sa kort tid som 40-50 ar med totaliteere styrer vaere tilstrekkelig til at
Gud ville oppgi hele menneskeheten for flere millioner ar for & la dem synke ned i marke,
synd og ugjerninger? Gud og de yngste visste jo utmerket godt at det bare var en ganske kort
tid igjen sa ville alle de eldste veere tilbake i lysets verden! 1 ca 1980 ville det altsa ikke veere
igjen en eneste inkarnert av de eldste, og ingen jordbundne heller! Alle ville befinne seg pa
planeter i Guds rike! Nei, dette forholdet synes ikke CE a ofre en tanke.

Helt til slutt i kapittel 11 kommer CE forgvrig med en, i hvert fall for meg, overraskende
avslgring. Han skriver:

“Med disse overvejelser over den frie viljes og gudsforneegtelsens betydning i et storre
perspektiv siges naturligvis ikke, at Gud endnu sidder — pro et contra — og overvejer, om Han
skal bryde forbindelsen til menneskeheden.”

Dette fremstar i mine gyne som en helt absurd konklusjon pa CEs argumentasjon sa langt i
hans forsvar for markets seier over Gud og menneskene. Han har jo vist eksempel etter
eksempel pa hvor elendig det er gatt med menneskeheten siden 1938, og hele hans
argumentasjon bygger jo pa at menneskeheten i 1938 samlet hadde vendt seg fra Gud og at
Gud ikke kan hjelpe der hvor Hans hjelp ikke er gnsket. Det star dessuten uomtvistelig og
udiskutabelt i BB at Gud ikke evner & hjelpe menneskene far VmL er knesatt, og det ma vel
selv CE innrgmme at det er VmL ikke!? Altsa har Gud ikke veert i stand til & hjelpe
menneskene i den tiden som er gatt fra 1938 og frem til i dag, om vi skal stole pa BBS egne
utsagn.

Men selv om alle de faktorene som ifelge BB matte veere oppfylt for at Gud matte velge a
bryte all forbindelse med menneskene synes a veere oppfylt: Bispene sviktet, ingen
reformasjon fant sted hverken i Danmark eller noe annet sted pa jorden, VmL forble like
ukjent, sa likevel avbret altsa ikke Gud forbindelsen og Han vurderer heller ikke a gjere det?
Det er sa man far lyst til & brgle ut: Jammen, hvorfor star det i BB at det var akkurat dette Han
ville gjore da? Hvorfor? Og hvorfor ombestemte Han seg? CE har jo fortalt oss at de danske
bispene var den absolutt siste desperate utveien Gud hadde — og de sviktet!

Burde ikke CE ha ofret dette szrdeles pafallende ubesvarte spgrsmalet litt plass? Har han ikke
oppdaget at hans skrift pa dette punktet er fullstendig selvmotsigende? Hvorfor sendte “Gud”
ut et brev der ”Han” forteller at han ikke er i stand til & hjelpe menneskene mer, og muligens
ma avbryte all forbindelse med dem, dersom ikke den danske kirken blir reformert pa

grunnlag av VmL, nar "Han” likevel ikke gjor alvor av trusselen nér det han krever ikke blir
oppfylt? Har ikke CE selv lurt litt pa dette?

Til slutt i dette kapittelet vil jeg ogsa legge til at kirkens tilbakegang er omtalt og forutsett i VmL-
verkene. Som en fglge av det manglende oppgjeret med de gamle fornuftsstridige dogmene,
faller flere og flere vekk fra statskirken. Og som omtalt i VmL: Nar kirkens krise bare blir stor
nok, vil dens myndigheter begjeerlig gripe VVmLs budskap og gjere det til kirkens. Vi som er
tilhengere av VmL, kan ganske rolig vente pa at dette skal inntreffe!



Kapittel 12: *"Memoria damnata™, side 91-97.

Jeg fortsetter relativt hurtig med mine analyser nd som jeg er kommet i gang igjen, og
starter pa kapittel 12 i Christian Eversbusch’(CE) bok til forsvar for Bispebrevets(BB)
sannhet, for jeg mainnrgmme at jeg er i ferd med a ga inderlig lei av a beskjeftige meg
med hans forvirrede og formgrkede tankeverden. Det er tungt i lengden 4 se sitt eget
verdensbilde bli sa til de grader forvrengt og forfalsket, og & bli konfrontert med sa
mange misforstaelser og feiltolkninger. Det kan best sammenlignes med & vasse i
gjerme, og det eneste man gnsker er a komme seg fortest mulig vekk fra det hele. Men
jeg har satt meg fore at jeg ikke vil gi meg far jeg har gjennomgatt hver eneste side av
CEs skrift, sa jeg gir meg ikke far jeg er kommet helt til slutten.

Kapittel 12 fortsetter i samme spor som de sist forutgdende med CEs spekulasjoner for &
sannsynliggjere at det kunne gatt sa uendelig mye verre etter andre verdenskrig, dersom de
totalitzere regimene hadde vunnet krigen. Dette er et hovedpoeng for ham, fordi hans tolkning
av BB er at det ble utsendt som en siste desperat handling for a forhindre noen grusomme
katastrofer som truet menneskeheten, og at det i realiteten var menneskene som avbrat
forbindelsen med Gud og ikke Gud som muligens matte avbryte all forbindelse med dem.

Dette selv om hans kanskje viktigste kilde, Inger Agerskov, i sine brev til forsvar for BB er
helt klar pa at det faktisk var tale om at Gud ville avbryte all forbindelse med menneskene, for
a sette dem i "skammekroken" som hun uttrykker det, hva det da ogsa star tindrende klart i
selve BB. Men CE gjer sitt beste for & pynte pa dette grusomme scenarioet, etter forbilde av
mange Kristne som har forsgkt & pynte pa den gamle forsoningslaeren for a gjere den mer
spiselig.

Det store problemet knyttet til CEs strategi, er at han glemmer a ta hensyn til noen sardeles
viktige faktorer i sine spekulasjoner. Og han overser eller utelater bevisst a reflektere over
viktige ubesvarte sparsmal som reises av hans tankespinn. Jeg skal ikke gjenta alle disse
spersmalene til det kjedsommelige, men man kan etter min mening ikke la veere a drefte
hvordan det kan henge sammen at Gud likevel kunne fortsette a hjelpe menneskene, og kunne
opprettholde forbindelsen til menneskene uten & bryte den, til tross for at det som papekes i
BB som forutsetninger for at det mest grusomme ville inntreffe, ble oppfylt , uten & miste sin
troverdighet fullstendig. CE gjentar flere ganger at de syv danske bispene var Guds siste
desperate hap for & unnga at verdenshistoriens verste katastrofer skulle inntreffe, og alle vet at
bispene sviktet, men likevel inntraff ingen av grusomhetene? Ma det ikke ha lydd et
himmelropende "THVORFOR” i CEs grer? Hvordan har han kunnet unngd & oppdage dette
gigantiske mysteriet? Er hans grer lukket for alle tanker som ikke falger hans eget

resonnement? Tror han ikke pa det som star i BBoverhode?

| kapittel 12 kommer CE innpa et i og for seg meget interessant emne, nemlig hvordan et
regime kan vere i stand til & utradere enkeltpersoner fra sin historie. Et fenomen som gar
under betegnelsen memoria damna” — “’forbannet veere hans minne”. Og CE hevder, med
stette i et avsnitt pa side 18 i BB, der det heter at de eldste bestemte seg for i fellesskap a fare
en andelig kamp videre mot Gud og de yngste, at det ville vaere sannsynlig at de eldste ville
forsgke a utrydde menneskenes erindring om eksistensen av Gud, slik at de heller ikke ville
finne pa a be for ham.

Na ma jeg innrgmme at jeg har litt vanskelig for a se for meg hvordan de stadig inkarnerte
eldste skulle veere i stand til & ta en bestemmelse i fellesskap om & fare en felles kamp videre.
Kom disse eldste sammen i massemgnstringer i sgvnfrigjort tilstand der de ferte diskusjoner
med hverandre og tok felles avgjarelser? | sa fall er det det farste vi harer om et slikt
fenomen, og CE har jo tidligere i sitt skrift argumentert for at det var ytterst fa av disse eldste



som beholdt sin evne til & bevege seg over store avstander fra legemet under sgvn, og dermed
faller jo muligheten helt bort for at store skarer av dem kan ha mgttes. Og det som
kjennetegner de eldste var jo deres manglende evne til & samarbeide. Det mest typiske
karaktertrekk for noen som er besatt av market, er splittelse, og at de eldste skal ha hatt evner
til & legge en felles strategi er etter min mening helt utenkelig. Sitatet fra BB om at de eldste
bestemte seg for i fellesskap & kjempe mot Gud og de yngste ma derfor vare tvers igjennom
falskt, etter min mening — for det var disse formgrkede vesenene rett og slett ikke i stand fil.
De kjempet en og en i en alles kamp mot alle i en uavbrutt maktkamp. Og om det kan veere
tale om at de fulgte en plan, sa ma det ha vaert Ardors eteropptegnelser som styrte dem, og
han kan jo ha lagt planer for ett stort og utbredt autoritert rike, men selv innad i et slikt rike
ville en ustanselig rivalisering og maktkamp forega, som etter all sannsynlighet ville rive riket
i stykker innenfra, slik alle tidligere riker der de eldste har overtatt makten har gatt til grunne!

CE er innom flere forfattere og trekker frem gode eksempler fra historien pa at enkeltpersoner
som er blitt ’persona non grata”, systematisk raderes ut fra historiebgkene, men virker det
realistisk at de gjenveerende inkarnerte eldste etter Ardors omvendelse skulle kunne klare &
utradere minnet om Gud i den menneskelige verden? Og virker det troverdig & utnevne
George Orwell, som er CEs viktigste kilde mht et fremtidig totaliteert styre pa jorden til en
seer? CE skriver:

“"Havde Anden verdenskrig fdet et annet utfald, end den fik, mener jeg, det er ncerliggende at
forestille seg, at et eller flere totaliteere reedselsregimer ville have bedrevet en sa konsekvent
memoria damnata mod alle uvelkomne idéer, at selve tanken om Gud pa laengere sikt kunne
vare blevet udryddet. De Zldstes mader at underkue og styre menneskers tanker pa i de
historiske epoker, vi netop har strejfet, kunne formentlig sagtens have faet det resultat, hvis
blot man havde ladet dem virke over laengre tid, og hvis blot styret, der brugte dem havde
veeret tilstraekkeligt magtfuldt og velcementeret.

Hvordan man vedligeholder et terrorregime og dets evne til at udelukke alle forbudte tanker,
var netop hva arkitekterne bag Big brother-styret i George Orwell fremtidsgyser 1984
funderede over. George Orwell var en seer.”

Det er jo ikke noe galt i a fundere over dette, slik CE gjar, men det problematiske ved hans
refleksjoner er at han som vanlig mangler et helhetsperspektiv som inkluderer alle viktige
faktorer, som helt utelukker at det han her beskriver skulle ha kunnet bli virkelighet, f eks
tidsperspektivet. Den hgyst begrensede tiden de gjenverende eldste hadde til radighet som
mennesker setter nemlig en uhyre effektiv stopper for CEs spekulasjoner! De eldste hadde
nemlig ikke mer enn ca 40 ar igjen a leve som mennesker, og garantert ikke mer enn 50, og i
Igpet av disse arene ville de gradvis dg ut og bli feerre og faerre! Hvordan i all verdens navn
skulle disse langsomt svinnende eldste klare a hviske ut minnet hos menneskene om Gud, i
Igpet av bare i overkant av 40 ar? Mange av de menneskene som var fadt og hadde fatt sin
religionsoppleering i 1938 levde jo stadig vekk da den siste av de inkarnerte eldste dgde en
gang ca 1980! Og at et slikt totaliteert styresett skulle fares videre og opprettholdes av
menneskeandene synes helt urealistisk. Man trenger ikke gjere annet enn a skue til var store
nabo i gst, Russland for & se hvasom skjedde med det totaliteere styresettet der da de siste
eldste dede ut: det brat fullstendig sammen i lgpet av mindre enn et tiar! Derfor fremstar det
som helt og holdent utenkelig, ja, neermest lattervekkende nar CE i fullt alvor taler om hva
som kunne bli resultatet dersom et totaliteert styresett hadde fatt virke over lang tid. Og nei,
George Orwell var nok definitivt ikke en seer! Han var kun forfatter, om enn en dyktig en!

For meg fremstar det ikke som annet enn tragikomisk nar CE pa side 96 skriver:



"Ndr generation efter generasjon voksede op uden kendskab til Hans eller den oversanselige
verdens eksistens, ja, havde lert at forbande alle andre tanker end styrets, sa ville det
selvsagt veere en umulighed at forestille sig et menneske bede. Ja, for hvordan henvende sig til
et veesen, ens tanke verken kender eller har ord for?”

Hvordan man skulle klare & presse inn generasjon etter generasjon i lgpet av ca 40 ar krever
det jo en del fantasi for a forestille seg, og jeg ma innremme at jeg sitter og smahumrer litt
over CEs forestillingsverden, der han tror at et slikt lite mikroskopisk tidsintervall skulle
kunne utrydde ordet Gud fra menneskenes felles bevissthet, for lengre enn det kunne ikke et
slikt regime eksistere, fordi de som skulle opprettholde det rett og slett var utdgdd! Men det
har visst CE glemta tenke pa i sin iver etter & sannsynliggjere BBs grusomme spadommer.

Og han glemmer ikke minst & ta i betraktning at de eldste aldri maktet & underlegge seg hele
jordens befolkning i et slikt skrekkregime selv i den perioden da Ardor fremdeles var markets
fyrste, da helvetsessfaeren fortsatt var en realitet og millioner pa millioner av jordbundne
ander skapte store forstyrrelser i menneskenes liv. Og nar de ikke klarte det da de sto pa
hgyden av sin makt som markets herskere og slaver, hvorfor i all verden skulle de klare a
skape og opprettholde et slikt verdensomspennende rike, etter at lyset hadde vunnet den
endelige seieren i den andelige verden og Ardor og alle de jordbundne andene var vendt hjem
og helvetessfaren slettet? Og hvordan i all verden skulle et slit regime opprettholdes av
menneskeandene i millioner av ar? Det er jo komplett absurd!! Straks de siste eldste var
utdedd, ville market helt mangle geniale, men onde representanter som kunne sta i veien for
menneskehetens vandring fremover mot lyset. Og den siste store anstatsstenen, Ardors
eteroppregnelser, ville garantert ikke ha kunnet fere til opprettholdelsen av et terrorregime av
de dimensjonene CE beskriver, na nar de eldste ikke lengre kunne fare kampen i egen person.

Nei, jeg kan ikke karakterisere CEs spekulasjoner som annet enn en ren eventyrfortelling,
forfattet pa meget sviktende evner til & bedgmme realitetene. Og jeg kan dessverre ikke si
annet enn at selv om CE tydeligvis har en viss kjennskap til rene overfladiske fakta fra \VVmL,
s& mangler han enhver dybdeforstaelse av verket.

Mot slutten av dette kapittelet, pa side 96, hevder CE at det er en kjensgjerning at det er Leo
(Rasmus Malling-Hansens and) som har inspirert Johanne og Inger Agerskovs brev til forsvar
av BB fra 1938, og han hevder at det er relativt tydelig at det er Leo som har brakt deres
tanker inn pa noen alt gdeleggende diktaturer og/eller kriger. Han skriver:

"At mulighetden for nogle altodeleggende diktaturer og/eller krige er blevet indskudt i JA's
tanke af Leo, fremgar forholdsvis tydelig af brevene til Christian Jargensen. | skrivelsen af
17. marts *38(pd s. 8) opholder JA sig saledes en del ved tanken om, at bogen V.m.L. kan ga
til grunde — og hvordan skulle dét kunne ske, hvis ikke pga. krige eller areligigse diktaturer?
Ogsa IA dveeler i sit brev af 10. marts ved denne tanke (s. 4-5). Slgnt bade mor og datter de
naevnte steder reagerer pa en spekulation af Chr. Jgrgensen, og altsa ikke selv farer
draftelsen ind pa emnet, ma det antages, at Leo har godkendt betragtningernes relevans; efter
Agerskovs opgivelser er det jo ham, der star bag brevene til Chr. Jargensen. Og efter
Agerskovs opgivelser ved vi jo tillige, at JA altid sikrede sig Guds accept af sine breve under
ben — samt at hun stod helt inne for de breve, hendes datter besvarede pa hendes vegne. ”

Dette avsnittet i CEs bok er meget viktig a merke seg, for her fremsetter CE en del
udokumenterte pastander som er hgyst tvilsomme! Nar han skriver at Agerskovs har oppgitt at
det er Leo som star bak brevene til Chr Jargensen fra 1938, sa kan jeg ikke se at han kan

oppgi en eneste kildehenvisning som bekrefter dette. Det er riktig at JA skriver i et av brevene
at datteren fikk inspiratorisk hjelp fra oversanselig side nar hun skrev, men legg merke til at



hun ikke skriver at det var Leo som inspirerte datteren! Er det ikke ganske sannsynlig a tro at
dersom Leo dikterte eller inspirerte til brevene, sa ville JA si det rett ut, at brevene bli til etter
tankeinspirasjon fra Leo? Men det skriver hun altsa ikke. Og en sapass vag formulering, som
at datteren mottok inspiratorisk hjelp fra oversanselig side, er ikke noe sikrer “bevis” pa at
brevene ble inspirert eller diktert av Leo, enn om f eks jeg, som sitter og skriver dette, pastar
at jeg mottar inspiratorisk hjelp fra oversanselig side. Hvem kan kontrollere eller verifisere
det? Det er kun en pastand, som 1A kanskje har brakt videre til sin mor, som sa har skrevet det
i sittbrev. Nei, det eneste som kunne verifisere denne pastanden med en viss sikkerhet, var
om JA selv skriver like ut at brevene var diktert eller inspirert av Leo. Og skriver hun det noe
sted? Nei, hun skriver tvert imot dette i brevet til Christian Jargensen, 26. mars 1938:

"Derncest vil jeg pointere — skant min datter har sagt det samme i sit Brev — at Leo ikke oftere
giver Kommentarer til noget som helst. Hans arbejde med V. M. L.” er forbi!”’

At noen, etter & ha lest ovenstdende utsagn fra Johanne Agerskov, fremdeles pastar at
Agerskov selv oppgir at det er Leo som star bak brevene til Chr Jargensen i 1938 er jo et
ganske uforstaelig mysterium. Og hva som gjer at CE ikke makter a oppfatte at JA sier like ut
at Leo «ikke oftere giver Kommentarer til noget som helst, fordi hans arbeide med VmL er
forbi», ja, se det ma forbli en gate. Er det gnsketenkningen som har blindet ham? Jeg vet ikke.
| et senere kapittel skal vi se at CE stgtter seg pa noen brev fra bestyrelsen i Selskabet til
VmLs Udbredelse, der det pastas at JA alltid fikk hjelp av Leo til sine brevbesvarelser. Disse
brevene er underskrevet av bestyrelsen i Selskabet, Sigurd Folmer-Hansen, Knud Brgnnum og
Inger Agerskov. Personlig finner jeg det oppsiktsvekkende at Inger Agerskov har

underskrevet flere brev der denne pastanden fremsettes, for bade hun og moren skriver i sine
personlige brev i denne perioden at Leo intet mer har & tilfgye! Kan utsagnet i JAs brev om at
Leo ikke lengre gir kommentar til noe som helst, og at hans arbeide med VmL er forbi virkelig
bety at det er Leo som har inspirert hennes brev? Det virker helt utenkelig pa meg, og det
setter Inger Agerskovs virkelighetsoppfattelse i et tvilsomt perspektiv! Jeg mener hun méa ha
underskrevet pa bestyrelsens brev mot bedre vitende, og hun fremstar for meg gjennom sine
brev som en ikke serlig tillitvekkende person, forikke & si ikke seerlig sympatisk. Dette
styrker meg i min egen oppfattelse av at Inger Agerskov var en av de eldste, og jeg har
tidligere lansert henne som en mulig forfatter av BB. Hun var jo brevets fremste forsvarer, og
hennes egne brev til forsvar av BB er bygget opp pa en meget kalkulert mate, der hun makter
a snike inn noen falske premisser, som til slutt leder frem til at det blir en helt naturlig felge
av den logiske oppbygningen at Gud ma avbryte forbindelsen med menneskene. Og vi ser
ogsa i dag hvordan Inger Agerskovs brev til forsvar for BB er blitt den kanskje aller viktigste
kilden dagens forsvarere av BB statter seg pa for a sannsynliggjere brevets ekthet. Og det

ville vaere en falgerekke fullt ut verdig de eldste, dersom Inger Agerskov farst i sgvnfrigjort
tilstand klarte & narre sin mor til & motta et tankediktat som var forfattet med det malet a
forfalske innholdet i VmL, og nar brevet var blitt en realitet og ble angrepet av tilhengere av
VmL for & stride mot VmL, sa kunne Inger Agerskov, selve forfatteren av brevet, forsvare det
overfor kritikerne. Hvem kunne vel utfare et slikt forsvar mer effektivt og overbevisende?

Det er definitivt ikke sant, slik CE ogsa pastar, at vi vet at JA alltid fikk alle sine
brevbesvarelser bekreftet i Guds navn fgr hun sendte dem ut. Vi vet at dette er riktig nar det
gjelder de farste tidrene av hennes virksomhet som medium, men vi vet intet om at hun gjorde
det ogsa i 1938, da hun var meget syk og svekket. Hun forteller bla a til Jargensen at hun ble
fryktelig sliten bare av a skrive de to brevene til ham - hvor meget mer slittn ma hun ikke ha
blitt av & gjennomfare alle de seansene som matte til for @ motta BB? Om hun gikk gjennom
alle passasjene av dette brevet og fikk dem godkjent i Guds navn sier hun intet om, og det gjer



heller ikke hennes datter, til tross for at de til sammen skrev mange titalls brevsider til forsvar
for BB. De nevner intet om at det er godkjent av Gud, bare at JA var blitt ufeilbarlig. P& meg
virker det som de er blitt temmelig desperate etter & bevis at BB ikke kunne vere galt fordi de
begge to visste godt at det ikke var godkjent av Gud avsnitt for avsnitt, slik prosedyren hadde
veert tidligere i JAs “’karriere”. Om denne prosedyren hadde veert fulgt, hadde det ikke veert
ngdvendig med all den naermest “krampaktige” bevisfarselen, de kunne ganske enkelt ha sagt
at de visste at brevet var ekte fordi det var godkjent avsnitt for avsnitt av Gud. Men det sier de
intet om!

Det at JA i et av sine brev oppholder seg ved tanken om at VmL kunne bli utryddet fra
verden, viser ogsa bare at hun ma ha glemt hva som star pa side 32 i Supplement I:

"V.m.L. har faet indpas i den menneskelige verden, dens tanker og meddelelser kan aldrig
udslettes og forsvinde”.

Etter & ha sitert et avsnitt fra et av brevene til 1A, der hun spekulerer over tilstanden under den
perioden da Gud har avbrutt all forbindelse med menneskene for millioner av ar, avslutter CE kapittel
12 med falgende utsagn:

"Et totaliteert Morkesamfund af den slags, jeg netop har beskrevet, kunne have udgjort
baggrunden for denne hypotese fremsat af IA under Leos tankepavirkning. Af denne hypotese
fremgar jo ogsa — hva der er nok sa vigtigt — at Gud selvfglgelig ville finde veje til at
bibeholde sin forbindelse til de mennesker, der mdtte onske den.”

Det er nesten sa man ikke tro hvasom her star! Etter a ha skrevet nesten en hel bok til forsvar
av Bispebrevet, der det star sa krystallklart som det kan fa blitt, at Gud muligens ma avbryte
all forbindelse med menneskene, pastar altsd her CE i forbifarten” at dette likevel ikke er
riktig, for Gud vil likevel opprettholde forbindelsen til dem som matte gnske det. Sa all
forbindelse betyr altsa likevel ikke all forbindelse, det betyr bare forbindelsen til dem som
ikke gnsker & veere i forbindelse med Gud! Oh, hellige enfold! Sterstedelen av menneskeheten
kan altsa komme til & beholde forbindelsen til Gud! Denne opplysningen fra CE er jo hayst
oppsiktsvekkende, og slar jo bena vekk under naermest alt han tidligere har skrevet om den
avbrutte forbindelsen! Jeg ma innremme at jeg er sjokkert over denne mannens stadige
krumspring! Han er altsa likevel ikke tilhenger av at hva som star i BB erriktig?

Men hvorfor har ikke den godeste CE fortalt oss far at han ikke selv tror pa alt det som star i
BB? Som sa mange andre sparsmal, ma dette bli stdende ubesvart som nok et ulgst
mysterium! Denne mannens evne til & sno seg omkring i BB, snart mene det ene og snart det
andre, argumentere for og mot en sak med de samme argumentene — ja, jeg ma visst bare
slutte & bli forundret! CEs forsvar for BB og JA fremstar mer og mer som en
usammenhengende sammenrasket samling argumenter som ikke “henger pa greip”, som vi
sier i Norge!



Kapittel 13: ""Mulige veje at veelge™, side 99-104.

Jeg gar i gang med det nest siste kapittelet i Christian Eversbusch’(CE) bok til forsvar
for Bispebrevets(BB) ekthet; Kapittel 13, som heter ”Mulige veje at vaelge”. Jeg ma
innrgmme at jeg fremdeles er mildt sagt forundret over hva CE avslgrer sann litti en
bisetning pa slutten av kapittel 12, om at han likevel ikke tar innholdet i BB pa alvor.
Etter & ha brukt nesten 100 sider pa & forsgke & sannsynliggjere ektheten av BB, sa
bruker han ikke mer enn en enkel setning pa side 97 pa a rive hele grunnlaget vekk
under sine egne argumenter, nar han avslgrer at han likevel ikke tror at setningen om at
Gud kanskje vil avbryte all forbindelse med menneskene er riktig, fordi, som CE

skriver, Gud vil selvfelgelig ”finde veje til at bibeholde sin forbindelse til de mennesker,
der mitte enske den.”

Kjeere Christian Eversbusch: Hvorfor kunne du ikke ha fortalt oss lesere dette allerede pa
forste side, slik at vi hadde visst under hele lesningen av de farste 97 sidene av din bok, at du
faktisk ikke mener det du hele tiden har hevdet? Jeg synes det er riktig darlig gjort av deg, at
du har narret oss lesere til & tro pa at du forsvarer det som star i BB, og sa har du hele tiden
visst at du faktisk ikke tror at det som star der medfarer riktighet? Her synes jeg nesten du er
pa grensen til & virke litt ueerlig, min kjeere Christian! For na viser det seg altsa at du er enig
med oss motstandere av BB i at det umulig kan medfare riktighet at Gud kunne tenkes &
avbryte all forbindelse med menneskeheten! Men kjeere, vennlige Christian Eversbusch, dette
faktum reiser jo unektelig et meget patrengende sparsmal? Hvorfor i all verden star dette da i
Bispebrevet, dersom det faktisk ikke er riktig? Er det bare en tom trussel fra ”Guds” side?

Nei, jeg mainnrgmme at etter dette sa har CEs bok tatt en helt ny vending, og man jo nesten
ha lov til & sparre: Tror CE i det hele tatt pa noe av det som star i BB? Nar han er sapass lite
bokstavtro i sin hgyst personlige tolkning av spgrsmalet om Gud kunne tenkes a avbryte all
forbindelse, ma jeg innremme at det skulle vaere meget interessant & fa vite sikkert hvilke
andre utsagn i BB han har et like “fritt” forhold til. Men alts3, vi kan fastsla at i falge CE
betyr BBs utsagn om at Gud i lengden ikke kunne utholde a falge menneskenes lidelser og at
Han kanskie ville bli ngdt til & avbryte all forbindelsen med dem, utelukkende at han ville
avbryte forbindelsen til de menneskene som selv farst avbrat forbindelsen med Ham, mens
alle de andre ville han opprettholde forbindelsen med, det vil si kanskje starstedelen av
menneskeheten, for s mange hadde vel en form for gudstro i 1938? Vel, vel, jeg ma nesten
gjenta at dette var en overraskende vending i CEs bok, selv om jeg kan komme til a trette
leseren.

Men laoss gaover til kapittel 13 og undersgke om vi har flere overraskelser av samme kaliber i
vente! CE starter opp kapittelet til & nedvurdere Gud og de yngste pa det aller groveste, i det han
pastar at dersom stgrstedelen av menneskeheten levde i en diktaturstat skapt av typer som Stalin,
Hitler og Mao,...

”...da havde det naturligvis veeret aldeles frugteslost at sende menneskehedens forere til
Jorden. Som ogsa IA er inde pa i det netop citerede brev, var en lang pause i deres
inkarnationer da blevet den eneste fornuftige utvej. Hermed var en ganske betydelig del af
Guds forbindelse til menneskeheden i alt fald blevet afbrudt.”

Vi kan altsa fastsla at CE mener den eneste sannsynlige maten Gud kunne reagere pa, dersom
menneskene kom under tyranniets ak, var ved a lavere a sende de yngste for & hjelpe dem til
a forbedre sine kar. CE kjenner tydeligvis uhyre lite til Guds og de yngstes vesen og deres
kjeerlighetsfylde, men vi som kjenner VmL til bunns vi vetat Gud har lovet oss a falge oss
selv om vi vandrer i det dypeste marke, og de yngste har ogsa lovet Gud at de aldri vil svikte



menneskene! Og CE er altsd en av dem som utgir VmL! Jeg har nesten ikke ord igjen i mitt
vokabular som er dekkende nok til & uttrykke den forundring jeg feler over a lese hva CE
faktisk skriver. Kan det veere hans egen mangel pa empati med dem som lider som kan fa ham
til & tro at nar menneskene lider som aller mest, ja, i de gyeblikkene da de trenger Guds og de
yngstes hjelp aller mest, da skal altsa bade Gud og Hans utsendinger svikte dem? Utrolig!

Og det viser seg utover i kapittelet at det ikke bare er utsagnet fra BB om at Gud kan komme
til & avbryte all forbindelse med menneskene CE mener seg berettiget til & moderere. Han
mener ogsa a vite at fordi Gud ikke kunne kjenne menneskenes valg og heller ikke kunne
kjenne til omfanget av de Ardors planer som ville bli til virkelighet pa jorden, sa ferte dette til
at Gud valgte a trekke de verst tenkelige konsekvensene opp for Bispene og gjorde
kirkereformen til en absolutt forutsetning for de yngstes fortsatte inkarnasjoner. For &
sannsynliggjere dette har CE funnet opp noen sma tapelige historier som skal vise hvordan
man ikke slgser med tiden pa ungdvendige detaljer nar man ber sine barn forlate et brennende
hus. Men det er ganske langt fra & avsta fra a ga inn pa forsinkende detaljerte forklaringer, og
sa begynne a true med f eks at man aldri vil se sine barn igjen om de ikke gyeblikkelig forlater
huset. Skal man forsgke & lage forklarende historier ma man holde seg mest mulig tro til det
eksempelet man vil forklare, og jeg tror jeg kan si at i en slik akutt faresituasjon er det de
feerreste som vil begynne & utmale overfor sine barn hvor grusomt de vil bli straffet dersom de
ikke gjar som man sier, slik BB gjer overfor de danske bispene og prestene. De fleste ville vel
heller ha uttrykt sin store bekymring og kjerlighet sa kortfattet som mulig! Sa CEs

forsgksvise forklaring pa problemstillingen er saledes helt uten relevans og helt uten verdi.
Etter min mening viser den heller det motsatte av hva CE gnsker a anskueliggjere: Den viser
hvor usannsynlig det er at Gud i en slik akutt fare som CE beskriver, skulle gi seg til &
fremsette trusler om millioner av ar med triste og tunge inkarnasjoner dersom ikke bispene
falger Guds oppfordring! Slik gjer ikke en kjerlig far eller mor i en truende situasjon — det ma
vel heller sies & veere det som er lengst unna a ville falle noen inn i enslik situasjon! Truer
man sine barn til lydighet, nar deres liv er i fare? Nei, nei og atter nei — og det gjer selvsagt
heller ikke Gud! Men CEs mal med dette, er selvsagt a forsgke & moderere alle de truende
utsagnene i BB, og dem er det mange av. Det er som sagt trusler om millioner av ar med

tunge og triste inkarnasjoner, om andelig brennmerking, om Guds avbrytelse av all kontakt
med menneskeheten og om grusomheter av uante dimensjoner som skal ramme menneskene
osv. | og med dette kapittelet har CE na vist at han ikke tar noe av dette pa alvor, fordi det

ifelge ham kun er en mate & trekke opp de verst tenkelige konsekvensene pa. For, som CE
skriver pa side 100:

“Kort sagt: Bispebrevet er en advarselstale, ikke en risikoanalyse.”

Med dette sier CE egentlig at intet av det som star i BB ngdvendigvis skal tas alvorlig, for det
er kun a regne som en advarsel. Igjen et meget oppsiktsvekkende utsagn, og det fritar jo i
realiteten tilhengerne av BB fra a ta stilling til et eneste skremmende eller truende utsagn i
BB, fordi det altsa bare er skrevet for a skremme bispene til handling ved a trekke opp de
verst tenkelig konsekvensene. Det er egentlig en meget utspekulert taktikk, for sa kunne det i
realiteten statt hva som helst i BB! | min forstdelse ma vi da ikke kunne kalle det som star i
BB for annet enn ’tomme trusler”. Og sa kan man jo vurdere med seg selv om det samsvarer
med den kjeerlige Fader vi kjenner fra VmL & komme med tomme trusler for & skremme sine
barn til lydighet! Jeg vet godt hva jeg mener om den saken; Det vil selvsagt aldri skje!! Og
denne taktikken fra CEs side farer ogsa til at utsagnet i BB om at en reformasjon av den
danske kirken var en absolutt forutsetning for at Gud skulle klare a fortsette a hjelpe
menneskene ikke skal tas bokstavlig. Sa det er vel her vi ma lete etter hans svar pa hvordan i
all verden det kan ha seg at Gud faktisk fortsatt hjelper menneskene til tross for at det star i



BB at han ikke evner a hjelpe sa lenge ikke VmL er knesatt. Og na vet vi det: Det som star i
BB skal ikke oppfattes bokstavlig — for det er bare et verst tenkelig scenario. Snakk om a
gjare det lett for seg selv! Men denne logikken har meget alvorlige falger for hvor stor tillit
man kan ha til et brev som har “Gud” som gverste ansvarlig: Det kan vare at alt som star der
kun er skrevet for a oppna en hensikt, og at innholdet ikke skal tas for bokstavelig. Hensikten
helliger altsa midlene! Og med dette synspunktet trekker i realiteten CE i tvil alt som star i
VmL og tilhgrende verker. Nar det som star i BB ikke ngdvendigvis er riktig, ma det jo veere
like sannsynlig at det som star i VmL heller ikke er sannheten. Kanskje er det skrevet kun for
a oppna en bestemt hensikt?

Dette er ennd et meget godt eksempel pa at CE selv gjer ngyaktig det han beskylder
motstanderne for: Han pastar at det er vi som trekker i tvil hele VmL fordi vi pastar at JA ble
narret til & utgi BB. Mens det i realiteten er han selv som trekker i tvil VmL, fordi han pastar
at Gud kan tenkes & utgi et skrift som ikke er 100 % til a stole pa, men der innholdet er
bestemt ut fraat han gnsker & oppna en bestemt hensikt, og ikke ut fra hva som er den
absolutte sannheten! Dette har meget alvorlige felger for hele VmL! Til forskjell fra CE er jeg
personlig overbevist om at det er grunn til a ta ethvert skrift som har Gud som gverste
ansvarlige helt bokstavlig, og at alt som star der er sannheten! Det er ogsa grunnen til at jeg
awviser BB helt og holdent!

Ut fra CEs tekst sa lang, kan vi trekke ut felgende essens: Gud sa i 1938 at verden var truet av de
mest grusomme katastrofene noensinne, som muligens kunne utslette alt liv pa jorden, eller fere til
at de eldste innfarte et eller flere terrorregimer som underla seg hele jordkloden. Disse terrorregimene
ville kunne virke over tusener av ar, og gjennom hjernevasking av

innbyggerne ville de eldste kunne klare a utviske selve begrepet Gud bade fra menneskenes
vokabular og deres hukommelse. Gud sa at han sannsynligvis| ikke ville klare & avverge de
grusomme konsekvensene av de truende eteropptegnelsene, men som et absolutt siste desperat
forsgk, sendte Gud ved sine medhjelpere ut et brev til de danske bispene, der han utmalte de
grusomste konsekvensene for dem dersom de ikke innen to ar gjennomferte en reformasjon av
den danske kirken, og han gjar bispene oppmerksomme pa at dersom de ikke gjer dette, vil
han ikke lenger kunne utholde a falge menneskenes lidelser, vil ikke vere i stand til a hjelpe
dem og vil muligens komme til & avbryte all forbindelse med dem slik at de kan synke sa dypt
ned i marke, synd og ugjerninger, at han og de yngste kan begynne helt forframed & lede dem

frem mot lyset igjen.

| kapittel 12 og 13 har vi sa fatt flere av de svarene jeg har etterlyst tidligere, idet intet av det
Gud truer med i BB har blitt virkelighet, til tross for at de danske bispene ikke gjennomfarte
noen reformasjon. Og CEs svar til oss om hvordan dette kan henge sammen er dette: Vi skal
ikke ta BB alt for bokstavlig, for Gud visste i realiteten ikke om grusomhetene ville inntreffe,
men sendte ut BB som en sikkerhetsforanstaltning, der han utmalte de aller grusomste
eventualiteter for de danske bispene for & ”skremme” dem til & handle. CE sammenligner
situasjonen med et brennende hus, der faren i desperasjon vil redde ut sine barn i siste liten.
Skal vi falge hans eksempel, kan vi na kunne trekke den slutningen at det i ettertid viste seg at
huset ikke brantlikevel.

Som CE skrev pa slutten av kapittel 12; Gud ville nok likevel finne mater a opprettholde
kontakten med de menneskene som gnsket det, og som han forteller na i kapittel 13; vi skal
ikke ta innholdet i BB for bokstavlig, for det er ikke en risikoanalyse, men en advarsel!

Dette er etter minmening seerdeles oppsiktsvekkende, og innebzrer som jeg tidligere har
papekt, at CE mener at Gud kan tenkes & sta bak utgivelsen av skrifter, som ikke skal tas helt
bokstavlig, og som i ettertid avslarer Guds darlige oversikt over de faktiske begivenhetene, og



at han som en felge av det fremsetter feilslatte trusler for om mulig a avverge grusomhetene.
Men det aller verste er at noen av disse truslene star i direkte motsetning til den Gud som
fremstar i VmL, og dermed bidrar til a sa alvorlig forvirring om hvem Gud egentlig er. Er Han
en som ikke kan utholde vare lidelser og synder, og kan tenkes a avbryte all forbindelse med
0ss, eller er Han den som i VmL lover at Han alltid vil felge oss selv i det dypeste marke, og
alltid vil besvare vare bgnner om hjelp? Dersom Gud virkelig star bak BB, ma Han altsa ha
veert villig til & betale prisen for & rive ned hele det bildet VmL hadde bygget opp av Ham som
var kjeerlige, allmektige fader, og na fremstd som en vaklende og avmektig sviker, som
menneskene ikke kan stole pa, og som i sin desperasjon fremsetter de mest skremmende

trusler for a presse sine utsendinger til & handle pa bestemte mater.

Det finnes bare en gyldig forklaring pa dette: Gud star slett ikke bak BB — hele denne smarjen
av utpressing og desperasjon er selvsagt forfattet av en eller flere av de eldste for a forfalske
VmLs budskap. Og i forhold til CE har forfalsknerne lykkes fullt ut, og CE er blitten veldig
talsmann for markets forvrengte logikk! Og vi kan ikke annet enn & fele den aller dypeste
medfalelse med ham! Matte han snarest komme seg opp av den dype hengemyren av
villfarelser som han befinner seg i!

Ingen av oss vet selvsagt med sikkerhet hvor presist Gud kunne avgjare hvilke av Ardors
eteropptegnelser Han og de yngste var i stand til & avverge, og hvilke de sannsynligvis matte
gi tapt overfor, men selv har jeg et mye mer optimistisk syn i sa henseende enn CE! Jeg synes
CE i alt for stor grad fortaper seg i det faktum at Gud har begrenset sin forutviten om hver
enkelts valg i sa stor grad at han alt for sterkt undervurderer Guds evne til & foreta en ganske
presis “risikovurdering”, og likevel kunne vurdere med stor presisjon hvordan den enkelte vil
reagere overfor mulige trusler. F eks er jeg helt overbevist om at Gud kunne forutse at BB
garantert ville bli en fullstendig fiasko i forhold til en mulig reformasjon av den danske
kirken. Det skal ikke serlig mye viten til om kommunikasjon til & kunne forsta at intet
begavet menneske ville la seg utpresse til & avsi seg sin tro pa et slikt grunnlag som BB. Og
CE maikke glemme at Gud kjenner hvert menneskes innerste tanker og reaksjonsmater, og
nar Gud ikke vet med sikkerhet hvordan en hendelse vil utvikle seg, vil han veere helt apen i
forhold til dette, og ikke drive ungdvendig skremselspropaganda.

Tenk bare pa da Gud talte med Jesus far dennes inkarnasjon: Gud viste Jesus ulike muligheter
i hans liv, alt etter hvilke valg han foretok underveis. Og Gud innremmet dpent at Han intet
visste med sikkerhet om utfallet, men som det star i VmL, sa forela det pa dette tidspunktet en
absolutt mulighet for at Jesus ville kunne erindre bgnnen for Ardor. For a kunne avgjare at
denne muligheten foreld, ma jo Gud hatt en viss evne til forhandskalkulering av sjansene. Nar
det gjelder fremtidige eteropptegnelser ma man heller ikke glemme at alle disse er fullt

synlige for Gud og de eldste, slik at de kan avpasse innsatsen for & motvirke markets anslag etter
trusselens styrke, og de har ogsa evner til & pavirke alle de involverte parter underveis, gjennom
skytsengelen eller direkte tankepavirkning fra Gud — uten tvang, selvfalgelig!

Man ma heller ikke glemme hva som star i VmL om at ingen lider mer enn det de selv har
forarsaket, og om man kan tale om en *positiv” effekt av andre verdenskrig, og dette sagt uten
kynisme, sa ma det vaere at en gigantisk mengde negativ karma har blitt utlignet for
menneskene, idet den som ble uskyldig drept i krigen fikk dette til fratrekk i sitt eget
individuelle karmaregnskap. Men dette sagt, sa ma man ikke tro at Gud gnsker at noen skal
lide eller dg, men noen ganger sa skijer dette som en falge av de lovmessighetene som gjelder
for menneskene, der den som har pafert andre lidelse og ded, far eller siden vil mgte falgene
av dette pa en eller annen mate i sitt eget liv. Uten at vi mennesker dermed har evner eller rett
til & demme om arsaken til andres lidelser. Men dette betyr faktisk at Gud heller ikke kan



avverge alle lidelser eller all dgd, fordi Han da ville bryte sine egne lover, hva Hans selvsagt
aldri gjer. Dette er et “regnskap” som i realiteten er sa komplekst, at intet menneske
noensinne vil ha noen mulighet til & ha bare en mikroskopisk oversikt over det. Men om vi
tenker oss at et land med tre millioner innbyggere blir angrepet av et naboland, vil hvert
eneste av disse tre millioner mennesker ha sine fortidige helt individuelle gjerninger & sone
for, og for alt vi vet, kanskje har Gud og Hans utsendinger sa stor mulighet til & avverge
ugnskede hendelser at kun de menneskene som selv har regnskap a gjere opp for, blir rammet
av lidelse og dgd, mens de som ikke har slike gjerninger a sone for, gar fri? Jeg vet ikke, men
det er en meget interessant tanke, vil jeg pasta! Det betyr selvsagt ikke at vi skal hengi oss til
fatalisme, og tenke at Guds rettferdighet vil skje fyllest dersom vi kun lar alt ga sin gang uten

a forsgke a pavirke virkeligheten. Vi ma aldri glemme av syne at Gud selvsagt ikke gnsker at
noe skal lide eller dg en grusom dgd, og tidligere synder kan alltids sones pa andre mater enn
a bli drept. All menneskelig lidelse er selvsagt et onde som vi i fellesskap ma gjere alt vi kan
for & avverge og lindre! Og av alle onder i den menneskelige verden er krig blant de aller
verste!

CE mener at BB matte vere skremmende for a fa bispene til a handle. Og han dikter selv opp
et eksempel pa en formulering som han mener ikke ville gke mottagerens tilbgyelighet til &
handle:

“Selv hvis 1 svigter jeres lofte, vil visse af ceteroptegnelserne muligvis endnu kunne afveerges,
og sa vil Gud maske vedblive med at kunne sende sine udsendinger til Jorden som kulturens
vogtere, og Han vil selvfglgelig ikke afbryde sin forbindelse til de dele af menneskeheden, der
i fremtiden endnu matte gnske sig Hans ledelse. Ej heller ville Han afbryde den Lysstrgm,
hvorved Han knytter sig til sine bgrn, hver gang de tiltreeder en ny inkarnation. Sa skgnt | nu
skulle svigte, vil meget forblive som hidtil, men alt i alt er nu situasjonen nu alligevel ret
alvorlig”.

Og CEs kommentar til muligheten av at Gud ville velge a vedga disse tingene overfor bispene
er ganske kort:

“Kun en tdbeligt omstendelig far havde baret sig sadan ad,”

Det er ganske bemerkelsesverdig at den ene tingen som jeg er sikker pa ville veie aller tyngst
hos Gud, nemlig at Han kun ville meddele bispene det som var den absolutte sannheten ikke
synes a spille noen rolle i CEs overlegninger. Vi kan kanskije regne med at den godeste CE
avslarer et av sine egne ikke sa flatterende karaktertrekk her, i og med at han fremstar som en
forsvarer av a lyve og skremme for & oppna spesielle hensikter, men for Gud er noe slikt
selvfalgelig uaktuelt. Oppgir Gud noe direkte til menneskene sa kan vi stole pa at det er den
absolutte sannhet, og intet annet. Og er sannheten at Gud ikke vet, ja, sa er han sa erlig a tilsta
at han ikke vet, i stedet for & late som om han vet at konsekvensene av en handling eller en
unnlatelse & handle vil bli at menneskeheten blir rammet av de grusomste uhyggeligheter!

Dette er ikke Gud, men det er CEs hgyst menneskelige mate a resonnere pa.

CE gar i de etterfalgende avsnittene over til & drgfte om den lysstrammen som Gud knytter til
hvert menneske i unnfangelsesstunden kan veere innbefattet i denne avbrytelsen av all
forbindelse som det star i BB, og til dette kommenterer han:

“Dette anser vi dog for lidet sandsynligt, da lysstrommen ifolge oplysningerne i V.m.L.
“flyder” helt automatisk.”



Tja, hvor automatisk lysstremmen som forbinder Gud med hvert menneskene er kan man
saktens diskutere, for det at Gud knytter seg til hvert nytt menneske i unnfangelsesstunden og
gir vedkommende et ekstra andelig pluss til den nye inkarnasjonen, det ma da neste matte sies
a veere en aktiv handling fra Guds side, eller hva? CE oppgir ingen kilde for & hevde at dette
skjer ifglge en slags automatikk. Men jeg kan tenke meg til at om det star noe slikt i VimL, sa
kan det med “automatisk’ menes at det skjer uansett situasjon, og uten noen forutgaende
vurdering fra Guds side. Nar jeg som healer legger hendene pa et menneske, sa begynner det
0gsa ganske automatisk & stramme energi til vedkommende, men det blir jo helt feil a pasta at
denne forbindelsen er automatisk, og ikke en fglge av en aktiv handling fra healerens side.

Men det at CE overhodet bruker plass pa a hevde dette synspunktet, avslarer igjen ganske
tydelig hvor darlig orientert han i virkeligheten er i VmL, for ellers ville han veere godt klar
over at dersom Gud ikke avbryter lysstrammen, men bare slutter & la de yngste inkarnere som
menneskehetens ledere, sa ville slett ikke menneskene synke ned til det utgangspunktet de
befant seg pa fer de yngste pabegynte sine inkarnasjoner, slik at Gud og de yngste kunne
begynne forfra igjen. Menneskene er slett ikke avhengig av de yngstes hjelp for a kunne ga
veien fra jordelivene og frem til Guds rike. Vandringen ville ta uendelig mye lengre tid, det er
sant, men de ville uansett na frem til slutt — uten de yngstes hjelp! Dette star tydelig i VmL!

Og nar vi i tillegg tar i betraktning at menneskene fra og med ca 1980 ikke ville ha de eldste &
kjempe mot, og at alle eteropptegnelsene ville vaere gatt ut pa tid om fa hundre ar, sa ville alt
ligge til rette for at menneskenes vandring mot faderhjemmet ville kunne foregd uten noen
store anstatsstener, til tross for at de yngste eventuelt ikke ville medvirke.

Jeg har skrevet ganske utfgrlig om dette i en tidligere artikkel, ’Et ugjendrivelig bevis for at
Bispebrevet er en forfalskning”, og her er et utsnitt fra den artikkelen som belyser dette med
sitater fra \VmL, og jeg begynner med a sitere fra VmL, der det star beskrevet hva som ville
bli falgen dersom de yngste oppharte med a la seginkarnere:

””Hvis det i Fremtiden blev saaledes, at de Yngste alle som een pludselig opherte med at lade
sig inkarnere, vilde derfor en almindelig Stagnation blive Resultatet. Intet starre nyt paa
noget som helst Omraade vilde da fremkomme, og Menneskene maatte i saa Fald, saa leenge
det var muligt (se pag. 246), teere paa det, der alt var givet dem af Opfindelser,
Naturvidenskab, Digtning, Farve-, Form- og Tonekunst, 0. m. a., indtil de Yngste atter lod sig
fade iblandt dem; thi Menneskene vil i Fremtiden ikke faa noget starre nyt tilfert gennem de
/Eldstes Genialitet, da de Aldste, der er bleven inkarneret efter Ardors Tilbagevenden i 1912,
alle er inkarneret under Guds Ledelse, hvorfor deres Genialitet, i Kraft af Hans Villie, bliver
holdt tilbage, saa at de i den jordiske Tilveerelse ikke kan vaere Foregangsmand - men i eet og
alt kun vil fremtreede som Gennemsnitsmennesker.” Oversikten, side 301.

Star det noe her om at en avslutning av de yngstes inkarnasjoner ville fare til at menneskene
ville synke ned i marke, synd og lidelser? Nei, overhodet ikke! Det star kun at de ville matte
teere pa det som allerede er gitt menneskene gjennom de yngste og eldste. Sluttet de yngste a
inkarnere, ville menneskeheten altsa ikke bevege seg videre pa noe omrade, all utvikling ville
stagnere. Men ikke for alltid! Dersom Gud fortsatte a fremsende den guddommelige
lysstrammen, ville det enkelte menneske fremdeles utvikle seg videre i andelig modenhet:

“Derfor modtager den til Menneskelegemet bundne Aand - ved hver Genfgdsel - en
Lystilfgrsel fra Gud. Denne Lystilfarsel styrker Tanken og Villien, d. v. s.: vaekker
Modstandsevnen og Modstandslysten, saa at Tanke og Villie mere og mere bliver i Stand til at
bortstade saavel det indefra som det udefra kommende Marke. Efter som de gentagne
Inkarnationer forgger denne Modstandsevne, -Lyst og -Kraft, vil der skabes en virksom
Reaktion mod Market. Villien vaagner til Initiativ i Lysets Retning, og langsomt paavirkes



Tanken til at fglge den af Villien givne Retning - Selvudrensningen begynder = de indsugede
Markekomplekser elimineres, efterhaanden som Egoet overvinder det onde, slette og syndige i
sit Vaesen. Og igennem de stedse fremadskridende Jordeliv vil det Tidspunkt engang indtrade,
da Tankens og Villiens - mod hinanden - fremadglidende Beveegelse vil resultere i en
Sammensmeltning.” SOS I, spm 64.

Nei, menneskene slutter ikke a utvikle seg selv om de yngste slutter & inkarnere. Den av Gud
tilfarte lysstremmen vil bevirke at de gjennom inkarnasjon etter inkarnasjon vil fa stadig
stgrre motstandskraft mot markets krefter. Ja, veien vil bli lengre og mer besveerlig uten de
yngstes hjelp, men alt tyder pa at menneskene takket veere den stadige tilfarselen av lys ville
kunne vandre veien til Guds rike uten de yngstes hjelp! Dette bekreftes ogsa i Ardors
beretning, der Gud forteller de yngste etter at de har sagt ja til & ta pa seg oppdraget med a
lede menneskene pa deres vandring mot faderhjemmet, at om de hadde sagt nei, ville
menneskenes vei blitt langt mer besveerlig, men de ville likevel na frem til malet uten de
yngstes hjelp. Etter min mening virker det mest sannsynlig a oppfatte Vandrer mod Lyset! dit
hen at en avslutning av de yngstes inkarnasjoner ville medfgre en stagnasjon og midlertidig
tilbakegang, inntil menneskene var nadd ned til et niva som samsvarte med
gjennomsnittsmenneske andelige og kulturelle utviklingsniva, men derfra ville de lengst
fremskredne menneskeandene kunne overta de yngstes rolle som menneskenes
foregangsmenn og -kvinner og "trekke" det store flertallet etter seg. Nei, det matte nok langt
kraftigere virkemidler til dersom Guds mal var at menneskeheten skulle synke tilbake til det
stadiet de befant seg pa fer de yngste pabegynte sineinkarnasjoner:

“Saafremt Guds Skabninger ingen Sinde i de menneskelige Tilvcerelser fik Tankens og
Villiens Styrke foreget gennem en direkte Lystilfarsel fra Gud, vilde det aandelige Jeg - paa
Grund af de idelig gentagne Inkarnationer - snart fuldkommen veere prisgivet Mgrkets
Kreafter, det vilde bukke under for Synd, Ondskab og Ugerninger; thi Jegets aandelige
Udrustning vilde da veere for svag til at kunne yde en effektiv Modstand.” SOS |1, spm 64

Her tales det helt opplagt om det som ifglge BB ville inntre dersom Gud avbryter all
forbindelse med menneskene; de ville snart vaere prisgitt markets krefter, de ville bukke under
for synd, ondskap og ugjerninger. Og nettopp dette skulle altsa veere det Gud gnsket & oppna
ved & avbryte all forbindelse, sa det er helt opplagt at det ville innebaere at Gud avbrat
lysstrgmmen.

| den avsluttende oversikten star dette enda tydeligere forklart:

"Ved de Yngstes Inkarnationer drages det menneskelige Kim-Urbillede leenger og leenger
bort fra dets oprindelige Udseende (baade astralt og fysisk); men saafremt de Yngste ophgrte
med deres Inkarnationer, vilde det Skenhedspraeg, som de har tilfart de menneskelige
Legemer, meget hurtig forsvinde og Legemet paa ny nerme sig det oprindelige Urbillede.
Ligeledes vilde alt det psykiske, som de Yngste, gennem den astrale Genpart, har tilfgrt
Menneskene, langsomt udviskes for til sidst saa godt som helt at forsvinde. Men saafremt Gud
tillige borttog det guddommelige Element, vilde Menneskene i forferdende kort Tid (nogle faa
Aartusinder) falde tilbage til det Praeg, som de havde modtaget fra de A£ldstes Haand, et
Preeg, der vilde vaere langt ringere og mere dyrelignende end de nuvearende laveststaaende
Folkeslags; samtidig vilde de sidste Rester af det psykiske Liv, der var tilfart Menneskene
gennem de Yngstes Inkarnationer, fuldkommen forsvinde: Menneskeheden vilde da atter fuldt
og helt veere de ZLldstes Skabninger.” Oversikten, side 246.

Avbryter Gud forbindelsen kan det ikke bety annet enn at det ingen forbindelse vil veere
tilbake, og han ville selvfglgelig ogsa avbryte den lysstrammen som han hittil har tilfert hvert



menneske i unnfangelsesstunden. Han ville altsa matte sette opp en ugjennomtrengelig
barriere mellom seg selv og menneskene, slik at ikke en eneste liten tanke kunne slippe
gjennom noen av veiene. Og s ville Gud matte sitte der i total uvisshet om de grusomme
lidelsene hans dypt elskede skapninger gjennomgikk uten at deres kjeerlige far lgftet en finger
for & hjelpe dem. Tro det den som kan. Dette er definitivt ikke min Gud. Og det er definitivt
ikke den Gud som presenteres i Vandrer mod Lyset!

Hele denne artikkelen kan leses her:
http://www.vandrermotlyset.net/Et%20ugjendrivelig%20bevis%20for%20at%20Bispebrevet
%20er%20en%20forfalskning.html

Vi kan altsa fastsla med stette i VmL at dersom de yngste alle som en oppharte med a laseg
inkarnere, sa ville en allmenn stagnasjon blant menneskene bli resultatet. Men i kraft av den
guddommelige lysstremmen og det andelige pluss som hvert menneske mottar fra Gud ved
hver ny inkarnasjon, vil ikke menneskene synke tilbake til utgangspunktet, slik de var fgr de
yngste pabegynte sine inkarnasjoner, men de ville fortsette sin andelige utvikling inntil tanken
og viljen ville sammensmeltes - uten de yngstes hjelp. Det er dermed helt meningslest & hevde
at Gud ifglge BB ville avbryte all forbindelse uten at dette inkluderer en avbrytelse av
lysstrammen, for det ville ikke fare til det resultatet som hevdes i BB, at menneskene ville
synke sa dypt ned i marke, synd og ugjerninger at Gud og de yngste kunne begynne forfra
igjen. For & oppna dette, sa matte lysstrammen brytes, men da ville til gjengjeld den gnskede
virkning oppnas i lgpet av bare noen fa tusen ar. Nar det i BB hevdes at avbrytelsen av
forbindelsen ville fortsette muligens i flere millioner ar, sa er altsa dette ogsa temmelig
meningslgst, da menneskene ville ha sunket tilbake til utgangstilstanden for at de yngstes
inkarnasjoner begynte i lgpet av en tusendel av tiden, sa hvorfor da tale om at avbrytelsen
muligens métte vare i flere millioner ar?

Uansett hvordan man betrakter sparsmalet om en avbrytelse av lysstremmen, sa er setningen,
slik den er formulert i BB totalt meningslas!

Det er ogsa ganske pussig a lese i dette kapittelet at CE kommer inn pa sparsmalet om nar
menneskenes forstaelse av at de intet kan utrette uten Guds hjelp skulle oppsta, han som
senest i det foregaende kapittelet har utnevnt George Orwell til en seer og henvist til hvordan
de eldste etter Orwells oppskrift kunne klare & utradere selve begrepet Gud fra menneskenes
sprak sammen med alle minner om hans eksistens. Jeg registrerer at CE synes & ha glemt alt
hva han skrev i kapittel 12, og na uten videre utgar fra at menneskene likevel vil kunne
erindre Gud, selv om all forstaelse og til og med alle begreper knyttet til Guds eksistens ville
vaere utradert fra deres sprak, ifalge CE. Hvordan skulle menneskene, som hadde mistet all
forbindelse til Gud, og som pa ingen mate hadde verken evner eller muligheter til & skaffe seg
noen som helst forstaelse av at det eksisterer en guddom, “plutselig” kunne vekkes til
forstaelse, uten & ha noen av de yngste inkarnert med starre evner til 4 vekke deres glemte
begreper og forstaelse? Men dette synes ikke a bekymre CE det minste. Han utgar uten videre
fra at begrepet Gud og forstaelsen av hans vesen pa magisk vis ville gjenoppsta hos de
“apevesnene’” Som menneskene na var blitt til, etter & ha sunket tilbake til urtilstanden, slik de
eldste skapte dem.

Jeg merker meg for gvrig at CE i en fotnote pa side 100 hoverer over BB-motstanderen, Sgren
@stergaard, for at han har papekt den samme selvmotsigelsen som meg selv, ved at det star i
BB at Gud ikke evner & hjelpe menneskene far VmL er knesatt, men sa har Gud fortsatt a
hjelpe menneskene likevel selv om ikke VmL er knesatt, og CE pastar at @stergaard
motivasjon for & gjore dette er i den “tekstanalytiske, logisk tjeneste”. CE mener at @stergaard
i stedet for & papeke slike apenbare selvmotsigelser i BB, burde glede seg over at denne
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“yderste konsekvens af Markets anslag ikke blev til virkelighet”. Jeg ma innremme at jeg er
meget forundret over at CE, i stedet for a se i gynene at det er knyttet noen gedigne problemer
til BBs sannhetsgehalt, velger & vaere sa nedlatende overfor en som i motsetning til ham selv
mener at et skrift som skal ha Gud som gverste ansvarlige, ikke kan inneholde apenbare
usannheter, overdrivelser og skremsler som i ettertid har vist seg a ikke sla til. Jeg vet for
pvrig fra @stergaard selv, at CE flere steder i sin bok siterer fra Sgren @stergaards innlegg pa
Jargen Degns lukkede VmL-forum, der ingen har lov til a anvende innlegg fra forumet som
kilde uten & fa tillatelse til det fra forfatteren. Jeg vet bestemt at CE ikke har fatt Sgrens
@stergaards tillatelse i dette tilfellet, og bade han og Jergen Degn, som er medunderskriver pa
CEs bok, bryter de reglene som Jargen Degn har opprettet for sitt forum. Det er ganske
oppsiktsvekkende at de respekterer sine meningsmotstandere sa lite, at de bade siterer og
refererer ulovlig til deres innlegg, og i tillegg hoverer over at motstanderne papeker
selvmotsigelser og foreslar at de istedenfor burde glede seg over at skremslene i BB ikke har
slatt til. Hvilken arroganse!

Pa side 101 henviser CE til et sitat fra et av brevene som er gjengitt i Copibok I, side 62, som skal
vise at begrepet “den brutte forbindelsen” anvendes i en sammenheng som ikke omfatter
lysstrammen:

“Enhver der gennem Anger naar til Erkendelse af sine Fejl, sine Synder, eliminerer
derigennem det Mgrke, der unddrager Individet Lysets Paavirkning. Igennem Bgnnen knyttes
atter den brudte Forbindelse med Gud og Lysets Aander”.

Men faktum er jo at dette sitatet ikke bare handler om en avbrutt forbindelse som ikke
omfatter lysstrammen, det omfatter en situasjon har overhodet ikke noe som helst & gjgre med
at Gud har avbrutt forbindelsen med noen. Sitatet forteller at det menneske som gjennom feil
og synder, selv har unndratt seg kontakten med lyset, kan gjenopprette forbindelsen gjennom
anger og bann! Det er altsa helt malplassert a forsgke a anvende dette sitatet for a
sannsynliggjere noe som helst i forbindelse med BBs pastand om Guds avbrytelse av all
forbindelse med mennesker, for det handler om noe helt annet som intet har med denne saken
a gjare!

Men CE konkluderer etter a ha brakt det ovenstaende sitatet med a si falgende:

”En brudt forbindelse er altsd et naturlig resultat af et selvvalgt livi Morket”.

CEs kardinalproblem er at han ikke evner a skille mellom en avbrutt forbindelse fra
menneskets side til Gud og til lysstremmen, og en avbrutt forbindelse fra Guds side. Og nar
CE ikke makter & skille disse to situasjonene fra hverandre, men oppfatter dem som
ensbetydende blir det & diskutere med ham en form for praktisering av ”Goddag mann!
Okseskaft!” — et ordsprak som henviser til et norsk folkeeventyr, der en dgv mann pa forhand
tenker ut svarene i en kommende samtale, slik at det ender med at hans svar intet har med
spersmalene & gjere. Men det blir faktisk helt umulig & diskutere med en mann som ikke er i
stand til & skille mellom at man kan bryte en forbindelse fra den ene part, den andre part, eller
begge. Sitatet ovenfor handler om at mennesket bryter forbindelsen til Gud, mens BB handler
om at Gud kan tenkes & avbryte forbindelsen til menneskene.

Jeg forstar av CEs argumentasjon at han mener at nar et menneske bryter forbindelsen til Gud,
sa er dette ensbetydende med at ogsa Gud bryter forbindelsen, men VmL er full av eksempler
pa at dette ikke er tilfelle, og det er virkelig overordentlig merkelig at ikke CE klarer 4 ta til
seg dette. Det aller beste eksempelet ma vel vare de eldste, som gjennom deres fall for
market, satte seg selv i kontakt med market og mistet forbindelsen til lyset. Men dette



medfarte pa ingen mate at Gud bret forbindelsen til de eldste — tvert imot, Han fulgte all deres
ferd pa jorden, og nar Han sa at deres tanker begynte a beskjeftige seg med ideen om & skape
egne vesener av mgarket, sa advarte Han dem, for a forsgke a forhindre at de utsatte seg selv
og sine vesener for de enorme lidelsene en slik skapelse ville medfgre. Hvordan kunne Gud
vite at de eldste planla d skape egne vesener, dersom Han ikke hadde bevart forbindelsen til
dem?

Men CE pastar pa s. 102 at...

“Mer end denne enkle Lysets lov, der allerede kendes fra De gyldne Frygter, behover man
saledes ikke for at dulme sin mulige &ngstelighed for Bispebrevets meldinger.”

Og i en fotnote knyttet til denne til denne setningen skriver han:

"Sdledes er skildringen af Ardors tilbakevenden ét stort eksempel pa denne lov i praksis:
Angeren, der genopretter forbindelsen til Gud”.

Problemet i forhold til meldingene i BB er bare det at skildringen av Ardors tilbekevending
definitivt ikke er et eksempel pa at Gud har avbrutt forbindelsen til noen, for sa a gjenopprette
den! Eksempelet med Ardor er snarere et bevis pa at Gud aldri oppgir noen og aldri avbryter
forbindelsen med noen, for Gud visste til enhver tid, helt fra fallet, hva de eldste opplevde og
hva som foregikk i deres tanker, og nar Gud sa at de sto ved en korsvei der gjennomfgringen
av deres planer ville trekke dem enda lengre ned i merket, sa advarte Han dem mot a
giennomfare planen! Og hadde noen av de eldste svart pa Guds anrop, sa ville vedkommende
ha trukket lyset til seg i sa stor grad at en bgnn om tilgivelse ville ha gjenopprettet
forbindelsen til lyset og til Gud, fra vedkommende eldstes side! Fra Gud sin side var noen
gjenopprettelse aldri ngdvendig, for fra Hans side var forbindelsen aldri brutt!

Nei, i dette spgrsmalet har CE valgt a legge et premiss til grunn for sine synspunkter, som gjar
at det faktisk ikke er mulig & na frem til ham med logiske argumenter og eksempler fra VimL.

Derfor er han heller ikke i stand til & se at de teksteksemplene som BB-motstanderen, Lars
Frelund Jensen har fremtrukket som beviser pa at Gud har lovet a alltid opprettholde
forbindelsen til menneskene (gjengitt pa side 102) har gyldighet som udiskutable beviser pa
nettopp dette:

" da Gud til alle Tider hjcelper enhver, der i god Hensikt paakalder Ham i fuld Tillid til Hans
Almagt” (V.m.L. s. 186)

“"Han (...) der til alle Tider har et aabent Ore og et keerligt Hjerte for de dybtfolte,
leengselsfulde og inderlige Bonner fra de angrende Mennesker” (VmL. S. 325.

“Men ingen Sinde bor Mennesket glemme: at en Bon til Gud om Hjeelp altid vil Bonhares,
hvis Bonnen er dyb og inderlig.” (Andet Supplement s. 54)

Men i stedet for & se hvasom her uttrykkes, at Gud alltid vil bgnnhgre menneskene, og klare a
ta inn over seg at dette er absolutt og uten forbehold, sa svarer CE, som altsa har lagt inn det
premisset at Gud kan tenkes a avbryte all forbindelse med menneskene, at en bgnn kan
gjenopprette den av Gud brutte forbindelsen. Men om all forbindelse er brutt, hvordan kan
Gud vite at noen ber til Ham? Se, det ikke helt ubetydelige spgrsmalet bergrer CE overhodet
ikke! Men hvaskal det egentlig bety nar det star i BB at Gud kanskje ma bryte all forbindelse,
dersom Han likevel hgrer vare bgnner? Er det ikke da en forbindelse til stede?



| virkeligheten er dette meningslgst, men nar man som CE mener at det som ikke kan skje, det
kan likevel skje, kan han da “forklare” selv den mest apenbare selvmotsigelse pa denne
maten:

Gud vil aldri bryte forbindelsen med oss, men dersom vi bryter forbindelsen med Ham,
sa bryter Han forbindelsen med oss. Den kan likevel gjenopprettes gjennom bgnn.

Denne setningen er en selvmotsigelse, men det er ikke CE i stand til & oppfatte, til tross for at
han er universitetsutdannet i retorikk!

Og til dette ma man sa legge det faktum at det ifglge BB overhode tikke er tale om at det er
menneskene som avbryter all forbindelse med Gud, men det er tvert imot tale om at Gud kan
komme til & avbryte all forbindelse med menneskene fordi Han ikke lengre kan utholde a
falge all den synd og lidelse som menneskene gjennomgar. Men CE har altsa tillat seg a snu
alt pa hodet, og forstar ikke en gang selv at han taler om helt andre forhold enn det som
faktisk star i BB! Han har ingen grenser for hvor fritt han tolker BBs utsagn, og vrir og dreier
pa innholdet, slik at det som star i BB kommer til & bety noe helt annet enn det som faktisk
star der! Og pa den maten klarer han & forsvare hva som helst og et hvilket som helst utsagn
kan modereres og endres i meningshold fordi BB ikke behgver a tas helt alvorlig fordi det kun
er ment som en skremsel.

CE ender disse overlegningene med & fastsla:

“Mennesker, der angrer og soger Gud, vil altid fa forbindelse til Ham. Men nar det i
Bispebrevet advares om noget sa alvorlig, som det, at Gud kunne blive ngdt til at afbryde
forbindelsen i lange tider, ma det jo netop skyldes, at Gud har set en risiko for, at ingen ville
bede; altsa at ingen ville gnske forbindelse til Ham i den marke, areligigse og krigshaergede
fremtid, de sidste Zldste erbejdede pa at skabe. At en sadan fremtid var en reel mulighed,
mener jeg allerede at have sandsynliggjort i de sidste kapitler.”

Na ma jeg stanse opp a sparre om hva det egentlig er CE mener om nar avbrytelsen av
forbindelsen vil kunne skje? Tidligere i sin bok har han argumentert for at det var tilstrekkelig
at stgrstedelen av menneskeheten hadde sluttet & be til Gud, sa ville Gud svare med a avbryte
forbindelsen til hele menneskeheten, men na gar han et skritt videre og pastar at
sannsynligheten var stor for at ikke et eneste menneske lengre ville be til Gud. Det kan na
virke som CE ser det hele i et helt annet tidsperspektiv, og at det ikke var i 1940 at Gud ville
bryte forbindelsen, men etter at de eldstes Orwell’ske skrekkregime hadde fatt lov i virke i
generasjon etter generasjon, over meget lang tid, helt til minnet om Gud var utvisket blant
menneskene, og sa ville Gud avbryte all forbindelse med dem. Men nar ville dette inntreffe,
ifelge CE? Vel, det sier han intet om, men man mavel ha lov til a antyde at det ville ta en god
del tusen ar a helt viske ut alle begreper knyttet til Gud i vart sprak? Men hvor har det na blitt
av det premisset som eventuelt skulle kunne utlgse Guds avbrytelse av kontakten, at de
danske bispene innen en frist pa to ar matte reformere den danske kirken? Nei, det er
forsvunnet helt ut av bildet i CEs navaerende argumentering, og han har gjort det mektig
enkelt for seg selv, og har definert alle utsagnene i BB som tvilsomme i sin sannhetsgehalt,
slikat han uten videre kan se bort fra dem nar det matte passe i hans argumentasjon. Frist pa
to ar? Reformasjon av kirken? Nei, det var jo bare nevnt som et mulig scenario, sa det kan
man ganske enkelt se bort fra. Gud kan ikke i lengden utholde & falge menneskenes lidelser?

Gud evner ikke lengre a hjelpe menneskene? Nei, det ble bare nevnt for & skremme bispene til
handling, sa det trenger vi ikke a forholde oss til. Pa denne maten tar CE seg den friheten a
egenmektig endre hele innholdet i BB, og man kan kanskje undre seg pa hvem som har



bemyndiget ham til & sette til side alt det som er ganske presist uttrykt i et brev som ifglge
ham selv har Gud som gverste ansvarlige?

Det som er skjedd i lgpet av de to siste kapitlene i CEs bok, gjer det i realiteten umulig & ha
noen meningsfull ordveksling med ham om innholdet i BB, fordi han redefinerer alt som star i
BB alt ettersom hvasom passer inni den aktuelle argumentasjonen. Men hans mate a

forholde seg til BB pa far noen ganske alvorlige falger som jeg ikke vet om han har reflektert
over, for dersom alt som star i BB skal betraktes som skremsler fordi Gud var desperat og
ikke visste hvasom kom til & skje, sa vil jeg pasta at hele brevet fremstar som en eneste stor
vits, som man heller burde le av enn 4 ta alvorlig, og ”Gud” fremstar neermest som en litt
smahysterisk og panisk, lettere uintelligent tape! Dette er selvsagt Gud sa langt derifra, men vi
ma visst bare akseptere ar dette er det bilde av "Gud” som CE beerer i sitt indre.

Mot slutten av kapittel 13 kommer CE nok en gang med pastander om at bade IA og JA stadig
vekk har kontakt med og mottar tankeinspirasjon fra Leo, til tross for at det star det motsatte i
begge Argerskov’enes brev fra 1938. Men sin vane tro, har CE et ganske fritt forhold til det
skrevne ord, og legger inn fantasifulle tolkninger pa temmelig fritt grunnlag. Hva som faktisk
star skrevet, bryr han seg visst mindre om. Men la meg igjen minne om hva JA faktisk skriver
I et av brevene:

"Derncest vil jeg pointere — skant min datter har sagt det samme i sit Brev — at Leo ikke oftere
giver Kommentarer til noget som helst. Hans arbejde med V. M. L.” er forbi!”’

De aller, aller fleste vil sannsynligvis tolke det ovenstaende sitatet dit hen at Leo ikke lengre
ytrer seg gjennom tankeinspirasjon til JA, og at Han intet mer har & tilfaye. Star det ikke det
ganske klart og entydig? Hans arbeide med VVmL er forbi? Men oppfatter CE det slik? Nei, sa
langt derifra, han tolker setningen som at JA fremdeles mottar tankemeddelelser vedrgrende
VmL fra Leo, og at han har opprettholdt forbindelsen. Hva er det som gjer at CE sa til de
grader kan mistolke selv det enkleste budskapet i en setning? Tja, det er et godt sparsmal, og
serlig med tanke pa at vi har med en mann & gjgre som har en universitetsgrad i retorikk.

Men JA hevder i sitatet ovenfor, der hun meddeler at Leo ikke oftere kommenterer noe som
helst, at datteren har sagt det samme i sitt brev. Sa kanskje vi skulle se ngyere pa hva IA sier
om det samme emnet? Hun svarer falgende pa grunnlag av et sparsmal fra Chr Jgrgensen om
hennes brev baserer seg pa hennes egne tanker, eller pa noen nye opplysninger som moren
eventuelt har mottatt fra oversanselig side i brevet fra 10. marts 1938:

”Min Mor har ikke modtaget nogen som helst yderligere Oplysninger, for det forste, fordi hun
er syg, og for det andet, fordi ingen saadanne nye Oplysninger behgves, thi enhver, der har
tilstrekkelig Kendskab til ”Vandrer mod Lyset” med tilhorende Skrifter, kan selv finde
Besvarelserne ved at leese omtalte Verk, samt de to aabne Breve med Omtanke. Baade Brevet
af 3.ds. og dette Brev har jeg skrevet paa Grundlag af " Vandrer mod Lyset”, Supplementerne
og de to aabne Breve, samt paa Grundlag af Samtaler med min Mor. —

Jeg vet ikke om CE fremdeles vil hevde at brevene fra IA og JA er fremkommet gjennom
tankeinspirasjon fra Leo, eller at de har mottatt noen ytterligere opplysninger eller

meddelelser fra ham? Star det ikke ganske klart at brevene er skrevet utelukkende pa grunnlag av
verkene og de to apne brevene? Kan det i det hele tatt sies tydeligere enn dette at verken IA eller JA
mottok noe som helst hjelp mer fra Leo i dette tilfellet?

Men fremdeles hevder CE hardnakket at brevene var inspirert av Leo, og pa side 103 mener
han 4 vite hvorfor ikke Leo hadde noe a tilfaye:



“"Da Gud igennem Bispebrevet altsd fremstiller den yderste konsekvens af Morkets anslag —
“afbryde al Forbindelse” — er det for at advare sine udsendinge om situasjonens umadelige
dybe alvor, og derfor havde det da ogsa veret tabeligt, hvis man — for at traste brevets leesere
— i naeste setning havde mindet om den Lysets lov, hvorigennem en evt. Brudt forbindelse
genoprettes, en lov der som sagt allerede var kendt fra De tre gyldne frugter.

Dette er vel ogsa en veesentlig grund til, at Leo ikke ville uddybe Bispebrevets indhold under
Agerskovs brevveksling med Chr Jorgensen.”

Og han siterer fra 1As brev fra 10. marts 1938:, der hun uttaler seg om at ingen vet enna
hvilken vei Gud vil bestemme seg for:

”...og Vi faar heller intet at vide desangaaende, da Menneskene selvfolgelig ikke har noget
som helst Krav paa at faa Guds planer med Hensyn til deres Udvikling specifisert i
Enkeltheder. Derfor har min Moders aandelige Leder heller ikke faaet nogen Bemyndigelse til
at give Kommentarer af nogen Art — Menneskene maa ngjes med det, der foreligger om
Sagen”.

Og CE fortsetter med & hovere over BB-motstanderen Sgren @stergaard i en fotnote:

“Det ville veere klcedeligt, hvis Soren Ostergaard havde anerkendt denne logiske forklaringen

pd “Leos taushed”, som han kalder den, i stedet for (i et debatindlceg pd V.m.L. Nyhedsforum
af 7. mai 2009) hardnakket & pastd, at tausheden skyldtes Leos manglende forbindelse til JA i
Bispebrevsperioden.”

Na tror jeg ikke Sgren @stergaard er sa veldig oppatt av hvasom er kledelig eller ikke, men det
er da ikke han som hardnakket pastar at Leo ikke gir flere kommentarer, det bekrefter jo bade mor
og datter Agerskov? Og de grunnene IA oppgir i sitt brev, at moren ikke mottar

flere meddelelser fordi hun er syk og dessuten fordi det ikke er ngdvendig, er en helt annen en
den begrunnelsen som CE har fantasert seg frem til, nemlig at det ville vaere tapelig a opplyse
om at den brutte forbindelsen ville kunne gjenopprettes. Men Leo trengte da slett ikke a
opplyse om noe slikt, han kunne bidratt med sa mye mer for a gjere det enklere for Agerskov
a forsvare BBs ekthet, og det var jo nettopp det som skulle veaere hovedformalet med &
opprettholde forbindelsen, at Leo skulle kunne forsvare VmL mot angrep. Men det gjorde han
altsa ikke i 1938 og aldri senere, sa vidt noen kjenner til. Og vi ma vel kunne trekke den
konklusjonen at CE mener at Leo narmest var mindre begavet, som kunne finne pa a
forkludre hele den strategien som "Gud" sto bak med utsendelsen av BB.

CE hevder videre at det som star i FOG om at forbindelsen til JA kan opprettholdes til hennes
ded er et bevis for at forbindelsen virkelig ble opprettholdt. Men det er selvsagt overhode intet
bevis, i sa tilfelle matte utsagnet ha veert fremsatt etter hennes ded. At “jeg” sier til en venn i
1920 at jeg vil opprettholde kontakten med ham til jeg der, er jo intet bevis for at jeg virkelig
hadde kontakt med ham i 1938 til tross for at jeg fremdeles var i live. Noe kunne ha skjedd
underveis som gjorde at vi mistet kontakten. Dessuten sa synes CE & ha glemt at det star i
Supplement I1, Spm 15, om at JAs virksomhet med & besvare spgrsmal kunne opphgre pa et
tidligere tidspunkt:

”Fristen for Spgrgsmaalenes Besvarelse blev, med vor jordiske Medarbejders Billigelse, sat
til at vare saa laenge, som hendes Jordeliv varede - leengere kunde den jo ikke blive. Men
saafremt det maatte lykkes i en kortere Tid at fremkalde og besvare de manglende
Spgrgsmaal, vilde Arbejdet blive endelig afsluttet, hvorved al fremtidig Besvaren af eventuelle
andre Spgrgsmaal vilde ophere, selv om vor Medhjalpers Jordeliv endnu ikke var endt. ”



Som det star, det kunne godt hende at det ikke ville bli besvart noen flere spgrsmal fra Leos
side, selv om JAs liv ikke var endt.

Men jeg masi at det fremstar som meget forunderlig at Leo ikke tradte til med sin hjelp for &
forsvare de to apne brevene i 1938, da det var tydelig fra flere avsnitt i skriftene” at han
hadde fatt Guds tillatelse til a bista JA i & forsvare verkene mot angrep frem til hennes ded.
Og 11938, da den lille VmL-bevegelsen i Danmark var truet av en sveert gdeleggende
splittelse, vil jeg hevde at Leos hjelp ville ha veert szrdeles kjeerkommen. Men han forble
taus. Jeg synes det er helt naturlig at @stergaard trekker den slutningen at forbindelsen var
brutt, eller blokkert av de eldste som jeg selv er overbevist om. CE referer i den samme
fotnoten som jeg har referert til at bestyrelsen i Selskabet til VmLs Udbredelse mente at Leo
sto bak brevene til 1A og JA i1938. Dette hjelper sa lite sa lenge damene selv pastar noe
annet. CE kan vel ikke mene at bestyrelsen i Selskabet var bedre orientert om hvem som sto
bak brevene, enn forfatterne selv? Og IA skriver som jeg har vist at brevene var skrevet
utelukkende pa grunnlag av verkene og av samtaler med moren, og intet nevner de om at Leo
hadde gitt noen nye meddelelser. Ja, IA skriver sigar at moren ikke kunne motta flere
opplysninger fordi hun var syk! Jeg registrerer for gvrig at CE finner det ngdvendig a forsvare
“sluggeren” Irene Christensen fordi Sgren @stergaard mener hun selv har funnet pa at IA og
JA mottok tankeinspirasjon fra Leo da de forsvarte BB i 1938. CE mener det er fornsermende
av @stergaard mot Irene Christensen. Det var da rgrende hvor stor omsorg han har for Irene,
som selv har slynget ut de mest sjofle og ondskapsfulle beskyldningene noensinne i debattene
om BB, og som ikke unnslar seg for a hevde at hun haper at undertegnede ikke har med barn &
gigre pa grunn av min falskhet — vel vitende om at jeg bade er barneskolelerer og
smabarnsfar. Min falskhet, som hun mener vil skade mine barn, kan hun lese ut av mine
artikler om BB — hun kjenner meg ikke personlig og har aldri mgtt meg —men kan altsa
likevel fastsla at jeg er til skade for mine barn. Men hun er i meget godt selskap med Jargen
Degn som pa sitt VmL Nyhetsforum pastar at jeg er sinnssyk, fordi jeg apent har fortalt om at
jeg var rammet av en alvorlig livskrise da jeg var yngre, og han mener jeg er en fare for dem
jeg hjelper gratis med mine varme hender. Disse menneskene, Jargen Degn og Irene
Christensen, er representanter for en mate a omtale sine meningsmotstandere pa som er en
stor skam for hele VmL-bevegelsen!

Pa side 104 presterer CE enna en av sine etter hvert tallrike selvmotsigelsene: Pa den ene
siden hevder han at Gud ikke lot Leo komme med noen narmere forklaring pa BBs
skremmende og truende innhold, for at dette ikke skulle medfare at folks tanker begynte a
kretse omkring de truende eteropptegnelsene og dermed trakk dem naermere a virkeliggjeres,
men dersom dette virkelig var noe som bekymret Gud, sa burde “Han” jo aldri i verden utgi
BB i farste omgang, forvi vet gjennom mange meddelelser fra lesere av BB at de ble plaget
av angst og forskrekkelse etter a ha lest dette skremmende brevet! Og hvorfor skulle Leo
absolutt i sine svar gjgre BB enna mer skremmende? Kunne han ikke heller hjelpe til med a
forklare brevets betydning uten a legge ytterligere skremsler til? Jeg mener, Leo var vel ikke
sa lite begavet at han ikke evnet & finne den rette balansegangen mellom & understreke alvoret
uten a redusere “’presset” pa bispene om viktigheten av deres handling? Dette virker som en
temmelig oppkonstruert begrunnelse fra CEs side ma jeg innramme.

| en ”Anmarkning” til dette kapittelet kommer CE inn pa noen forhold han mener beviser
Leos medvirkning i arbeidet med BB. Det farste er et sitat fra IAs brev og lyder:

“Derfor har min moders aandelige Leder heller ikke faaet nogen Bemyndigelse til at give
Kommenarer”.



CE hevder at dette er en henvisning til en kommentar som ma veere gitt direkte av Leo, men det
star det da absolutt intet om! Setningen er kun en pastand fra 1As side og star fullt og helt for
hennes egne regning, som en eventuell tolkning av hvorfor Leo intet mer har & tillegge. A pasta at
dette er en meddelelse fra Leo er en ganske sleip tilsnikelse fra CEs side. Jamfar hva IA her
skriver med hva hun uttaler om Leos eventuelle nye meddelelser:

”Min Mor har ikke modtaget nogen som helst yderligere Oplysninger, for det farste, fordi hun
er syg, og for det andet, fordi ingen saadanne nye Oplysninger behoves, ..."”"

"Baade Brevet af 3.ds. og dette Brev har jeg skrevet paa Grundlag af "’ Vandrer mod Lyset”,
Supplementerne og de to aabne Breve, samt paa Grundlag af Samtaler med min Mor. —”

Det ma vel pa bakgrunn av disse to setningene kunne fastslas at IA ingen flere meddelelser
fikk fra Leo?

CE henviser ogsa til bestyrelsen for Selskabet til VmLs Udbredelse som skriver:
”Sdledes er det Leo, der ogsaa i dette Tilfcelde staar bag Fru Agerskovs Breve til Dem”.

”...det skulle gleede os meget, om De engang kom til Forstaaelse af, at Fru Agerskovs Breve
til Dem — skrevet pr. Tankediktat ved Leos Hjealp — er skrevet for at hjelpe Dem og ikke for at
cergre og irritere Dem”.

Jamfar dette med hva JA selv skriver i et av brevene som de henviser til:

“Derncest vil jeg pointere — skgnt min datter har sagt det samme i sit Brev — at Leo ikke oftere
giver Kommentarer til noget som helst. Hans arbejde med V. M. L.” er forbi!”’

Fru Agerskov selv avviser altsa kategorisk at hun har mottatt noen som helst
tankemeddelelser av Leo i forbindelse med brevskrivningen!

Hvem er det mest sannsynlig som har rett? Bestyrelsen i Selskabet eller JA som skrev
brevene? Svaret er vel ungdvendig 8 komme med.

CE henviser til slutt til det som sies flere steder om at de yngste hadde fatt tillatelse til a

opprettholde forbindelsen til JA til hennes ded, for ... (som JA selv skriver 1 Copibog for
1920-1928 s. 59):

”...at jeg altid kan veere i Stand til at imotegaa alle eventuelle Angreb paa de Veerker, der er
fremkommet ved meg som Tolk for Lysets Aander”.

Men dette utsagnet beviser slett ingenting om hva som skjedde i 1938 sa lenge JA selv
opplyser da at hun ikke har fatt noen ytterligere hjelp av Leo. Man kan hente frem sa mange
sitater man vil fra arene forut for 1938, men de er jo alle temmelig likegyldige all den tid JA
selv er helt klar pa at hun ikke mottok noen hjelp til brevbesvarelsene i 1938. Mekrelig at ikke
CE kan sla seg til ro med JAs egne ord, som er temmelig udiskutable?

| en fotnote pa denne siste siden i kapittel 13, presterer for gvrig CE & komme med fglgende
nonsens:

“Blant de talrige sporsmdl, modstanderne af De to abne breve har vist sig ude af stand til at
besvare, er saledes falgende: Hvis brevene virkelig stammede fra de Aldste, hvordan kan det
da veere, de intet konkret naevner om ateroptegnelsernes inhold? Havde det ikke veeret oplagt



at skabe frygt herigennem, og vha. det saledes tiltrukne Mgrke fremme Ardors planer paa
Jorden? Endvidere: safremt en Markets and stod bag, hvorfor skulle han eller hun
indtreengende opfordre bisperne til at anerkende V.m.L.? Ja tilmed beskrive den forferdelige
sonebod, de ville pafare sig selv ved ikke at anerkende V.m.L.? Og sadan kunne man blive ved
med utallige sporgsmdl, som kritikerne mer eller mindre behcendigt viger utenom.”

Vel, na ma jeg innrgmme at CE aldri har stilt meg sa mye som et eneste sparsmal vedrgrende
BB, 0g jeg er den som har skrevet absolutt mest om BB noensinne — mine artikler som
avslarer BBs lggner utgjer flere hundre sider pa min webside: www.vandrermotlyset.net Men
la meg her komme med en utfordring til den godeste Herr Eversbusch: Du kan fa stille meg
ethvert sparsmal angaende Bispebrevet som du matte gnske skriftlig pa mail til meg til
s_avnskog@hotmail.com Jeg lover pa tro og ere at jeg skal svare utfarlig pa et hvert
spgrsmal du kan tenkes & gnske svar pa, og jeg lover a offentliggjere bade sparsmalene og
svarene pa min webside. Sa bare fyr lgs, CE! Kom med spgrsmalene, sa skal du fa svar.

Som svar pa hvorfor ikke forfatteren av BB avslgrte enna mer av de truende
eteropptegnelsene i BB, sa er mitt svar at jeg personlig er overbevist om at de
eteropptegnelsene som f eks gjaldt andre verdenskrig allerede var utlgst og ikke kunne stanses
1 1938, og de eteropptegnelsene som kunne avverges, var allerede avverget. Forfatteren,
dersom han var en av de eldste som gnsket at menneskenes fremtid skulle bli verst mulig,
hadde altsa ikke noe atjene pa a utmale disse eteropptegnelsene i noen flere grusomme
detaljer i BB. Forfatteren av BB var nok dessuten klar over at dette skriftet ikke ville na ut til
seerlig mange lesere, og ikke ville kunne fa noen avgjgrende betydning for eteropptegnelsenes
videre virkning. Der kunne de eldste gjere langt starre skade andre steder, f eks ved a

inspirere til skremselspropaganda i dagspressen! Det var sikkert rikelig av de eldste som skrev for
a fremme angst og dommedagsfalelsen hos folk, og saledes trakk eteropptegnelsen frem til
virkelighet pa jorden.

Til det andre spgrsmalet om hvorfor forfatteren av BB oppfordret bispene til & anerkjenne
VmL og hvorfor han utmalte de fryktelige konsekvensene av en eventuell unnlatelsessynd, sa
er svaret meget enkelt. Forfatterens mal var ikke & fa bispene til & omvende seg, men hans mal
var a skape splittelse mellom VmL og kirken, og gdelegge mulighetene for at kirken skulle
stille seg vennlig overfor VmL for flere artier fremover. CE kan vel ikke veere helt ukjent med
den taktikken at noen utgir seg for & vaere vennligsinnede og for & ha et positivt gnske om
kontakt, men at det bare er en dekkoperasjon for & gjere skade sa a si innenfra. Overfor
tilhengerne av VmL oppnadde forfatteren a legge skylden pa bispene for krigens grusomheter,
og overfor bispene oppnadde forfatteren a skape avsmak for VmLs “Gud” som en utpresser
og dommedagsprofet, med den falgen at klgften mellom VmL og kirken ble naermest
uoverstigelig, og fremdeles er det — i Danmark. Og det er CEs bok et meget godt eksempel pa
— den oser av en skremmende dyp forakt for kirken og for bispene og CE tillegger dem de
aller verst tenkelige motiver. Jeg kan ikke fatte og begripe at han ikke na, sa mange ar etter,
makter & se kirken i et annet lys. Men han sitter tydeligvis sveert godt fast i BBs lagner!

Til slutt noen avrundende ord om dette kapittelet, som jeg oppfatter som kanskje det aller

mest formarkede i CEs meget formarkede bok. CE er na tydeligvis meget forvirret og

mangler oversikt over de mange forskjellige argumentene han har anvendt i lgpet av over 100
sider, og i kapittel 13 fortsetter han med & snu det meste pa hodet, og dessuten velger han den
snedige logikken a pasta at intet av det som star i BB om fremtidige hendelser ngdvendigvis
ville komme til & skje, men i 1938 sa var Gud desperat og panikkslagen, og visste intet om
hva slags grusomheter som kunne komme til & inntreffe, og derfor fikk Han laget et meget
skremmende og truende brev som skulle fa bispene til & reformere kirken, selv om dette
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strengt tatt ikke ngdvendigvis ville fare til noe som helst av betydning, men for sikkerhets
skyld valgte Han & pasta at dersom ikke bispene reformerte kirken i lgpet av to ar, sa ville Han
ikke lengre kunne utholde menneskenes lidelser og ville muligens avbryte all forbindelse med
dem for flere millioner ar. Dette var strengt tatt heller ikke ngdvendig a true med, for Gud
gjenoppretter kontakten med alle som ber til Ham, men hvorfor ikke true med de kortene man
har pa handen? Men Guds panikk og radvillhet viste seg i ettertid a veere feilslat t, for ingen
reformasjon fant sted, men likevel ble menneskenes utvikling i det store og hele god, bortsett
fra noen ar med noen onde tyranner, men stort sett ingen av de grusomhetene som den
skrekkslagne Gud fryktet, ble til virkelighet. Kort sagt: BB, som har Gud som gverste
ansvarlige, er en samling panikkslagne angstscenarioer som ingen trenger a bry seg om. Alt
lgste seq til det beste for alle parter, men dessverre sitter vi alle igjen med inntrykket av Gud
som en temmelig forvirret, angstbitersk tape, men Han vil oss alle i hvert fall alt godt, selv om
BB er blitt en samling tomme trusler - men det kunne jo ikke Gud vite, stakkars - alt ifelge
Christian Nicholas Eversbusch.

Et av de siste bildene som eksisterer av Michael Agerskov. Det er tatt i 1931 og
ved hans side sitter datteren, Inger Agerskov. Man ser tydelig at Agerskov er
merket av sykdommen som tok hans liv i 1933. Bak star sgsteren, Anna sammen
med sin sgnn Mogens, som var psykisk utviklingshemmet. Foto: Privat.



Kapittel 14: ""En menneskehed uten Guds direkte ledelse™, side 105-108.

Vel, sa gir jeg los pa det fjortende og siste ordinzere kapittelet i Christian Eversbusch’
(CE) forsvarsskrift. Det vil si, han har skrevet ytterligere to kapitler som et tillegg til sin
”avhandling”, med de skal jeg la sta i fred, for de handler bare indirekte om
Bispebrevet. Jeg skriver ”avhandling” i anfagrselstegn, fordi jeg tviler pa om denne

boken vil kunne kvalifisere til et slikt begrep. Jeg vil heller kalle den ”En samling
forvirrede og selvmotsigende argumenter til forsvar for mgrkets seier over Gud”. CE
skriver med en tro pa seg selv som om han var a regne som en virkelig kjenner av VmL,
og faler seg tydeligvis hgyt hevet over oss som stiller oss avvisende til Bispebrevets (BB)
sannhetsverdi, men i realiteten avslgrer han gang pa gang i sin argumentsamling at han
mangler oversikt over innholdet i VmL, har misforstatt verket pa vesentlige punkter, og har
en egen unik evne til & tolke tekster pa et sa fritt grunnlag at det intet er igjen av den
opprinnelige ordlyden!

| kapittel 14 gjer CE det, som sa mange ganger far, utrolig lettvint for seg selv, idet han uten &
fundere noe videre over hva som oppgis i BB a vare den egentlige arsaken til at Gud kanskije
ma avbryte forbindelsen med menneskene i millioner av ar, lansere den ideen at da kan jo
bare de yngste overta ledelsen. Den er ikke hans egen, men han har hentet den fraet av Inger
Agerskovs brev fra 1938, en ide som Elsa Folmer-Hansen slutter seq til i sitt forsvarsskriv fra
begynnelsen av 1970-tallet. Men far vi aksepterer en slik tilsynelatende neerliggende tanke,
synes jeg det er verdt & ta en grliten pause for & undersgke hvasom var arsaken til at Gud etter
sigende ikke lengre kunne utholde & felge menneskene:

"Men husk, at Gud ikke i Leengden kan udholde at folge det, der sker i den jordiske Verden.
Millioner af Menneskers Lidelser og Elendighed har fremkaldt en uendelig Sorg i Hans Sind.
Han lzenges inderligt efter at kunne bringe Hjelp og Fred til de lidende Mennesker. Men Han
formaar det ikke, farend I har knaesat Hans Budskab. Og vil | ikke gare det, da maa Han,
muligvis, for lange, lange Tider afbryde al Forbindelse med Menneskeheden-maaske i
Aarmillioner - indtil Menneskene er kommet saa dybt ned i Marke, Synd, og Ugerninger, at
Han ved sine Udsendinge kan begynde - helt forfra - et nyt Forsgg paa at lede dem ud af
Morket, fremad mod Lyset!”

Som man ser av sitatet sa er det helt klare arsaker til at Gud kanskje mabryte forbindelsen, og
det er at Han rett og slett er sa full av sorg, at Han ikke lengre er i stand til a falge
menneskenes lidelser og elendighet. Skal vitro BB, sa er Gud altsd na satt helt ut av spill og
er blitt overmannet av sorg, og Han har nadd en grense der han ikke er i stand til atakle &
falge menneskene. Gud er overmannet av market, og vi ma vel nesten kunne si at Han har
glidd inni en depresjon.

Selvfalgelig vet alle som har et tilneermet sant bilde av var kjeerlige Fader i sitt hjerte at dette
er det reneste nonsens, menvi ma jo nesten ta BBs ord for palydende og drafte saken ut fra
det som faktisk star der. Vi kan ikke gjgre som CE nar det star noe i BB som han finner
vanskelig & forsvare, pasta at det som star i BB ikke skal tas helt alvorlig, fordi det ble skrevet
for & legge press pa bispene og skremme dem til & reformere kirken. Nei, en virkelig troverdig
drafting av innholdet i BB, ma selvsagt ta teksten pa alvor, og tro at det som star der faktisk er
alvorlig ment.

Men om Gud er satt helt ut av spill av en dyp depresjon, er det da sannsynlig a tro at hans 12
tjenere, Kristus og de andre yngste har beholdt sin fulle mentale styrke? Jeg vil holde det som
sveert lite sannsynlig, da det vel ikke kan veere slik at de 12 tjenerne og de yngste kan utholde
mer enn Gud, som er universet sentrum, lysets hersker og skaperen av alle de andre? Nei,



selvfalgelig er det en helt umulig tanke & tro at noen av Guds skapninger skulle vaere mer
utholdende enn Ham, at de skulle kunne tale mer smerte og sorg enn Ham, og likevel bevare
sin fulle styrke. Nei, vi kan uten videre ga ut fra, at dersom Gud var satt ut av spill av
depresjon, sa ville det ogsa gjelde alle lysets representanter, og at en utbredt tilstand av
depresjon ville herske i hele Guds rike. Det er Gud som gir sine skapninger pafyll av fornyet
energi nar de er trette og oppgitte og det er Gud som viderebringer en uutemmelig lysstrem
som aldri gar tom. Alle vi andre Guds skapninger er faktisk helt og holdent avhengig av Guds
energistrgm for & makte & fortsette var eksistens nar vi er slitne og tomme for energi.

Igjen kan jeg ganske kort sla fast at BBs pastand om at Gud ikke kan utholde mer selvfalgelig
er det reneste vas, og det at noen i det hele tatt kan tro at det er noe Gud ikke kan utholde,
viser bare med all tydelighet hvor lite de faktisk har oppfattet av Guds og av lysets vesen. |
realiteten er Gud selve lysets sentrum og fra ham utstraler et lyshav fra den uuttemmelige
lyskilden Gud innebzerer. Om noen skulle miste motet og vaere naer ved & oppgi det videre
arbeidet, matte det selvsagt veere de yngste, for de utsetter seg regelmessig for det energitapet
som de stadige inkarnasjonene i en mgrkeverden medfgrer. Det hadde derfor kunnet gi
mening dersom det ble hevdet i BB at det var de yngste som trengte en pause fra sitt arbeid
som menneskenes ledere, men at Gud skulle vaere neer ved & gi opp er utenkelig! Gud forsyner
de yngste med energipafyll nar de behgver det, og dette kan Han gjere uten noensinne selv a
tape lysenergi fordi Han er selve lyshavets kilde!

Pa side 106 avslgrer CE ogsa en annen grunnleggende misforstaelse som han lider av, nar han
skriver:

"Ej blot viser citatet os, at Gud har begreenset sin forutviden mht. de gejstliges valg, Han md
tillige have undladt at falge dem pa den tid, da de traf deres valg(om at afvise V.m.L.), for
ellers giver det ingen mening, nar Kristus i citatet siger, det er ham, der skal overbringe sin
Fader nyheden om, nar hva kirkens meend bestemte sig for: Gud ville neeppe forvente at blive
orienteret om noget, Han allerede vidste.

Formentlig vil ovenstaende passus fra Kristi anden tale altsa kunne betragtes som en prave
pa. Hvordan Gud kan undlade at fglge nogle af sine barn i tanken, altsa for en tid afbryde
forbindelsen til dem, fordi ansvaret for deres ledelse midlertidig er overdraget til en anden, i
dette tilfeeldet Kristus”.

Ja, den Christian, den Christian, han er som en liten gutt pa barneskolen som fremdeles tror at
lereren spgr barna om innholdet i leksene fordi leereren ikke vet svaret selv! Jeg kan ikke
annet enn & le litt for meg selv, og fele medynk med denne apenbare umodne mannen som
sliter med et stoff som er alt for vanskelig for ham til a forstd serlig mye av. Som jeg har
forklart til s& mange barn opp gjennom arene, sa skal jeg ogsa tameg tid til & orientere
Christian Eversbusch: Nar jeg som laerer stiller spgrsmal til elevene, sa gjer jeg det ikke fordi
jeg ikke vet svaret, men fordi jeg vil hare hva de selv kan. Og akkurat det samme gjelder i
forholdet mellom Gud og de yngste! Nar de yngste overbringer Gud informasjon, sa er det
ikke for & fortelle noe som Gud ikke allerede vet, men det er fordi de ogsa er under Guds
ledelse, akkurat som menneskeandene, og for at Gud skal kunne stgtte dem og veilede dem i
deres utviklingsprosess felger Han ogsa dem i all deres ferd pa jorden og i Himmelriket, og
vet alltid hvordan deres utvikling som andelige vesener foregar. Jeg kan igjen nevne
eksempelet med Jesu forhold til Josef av Arimatea. Fordi Gud mente at Jesus bar en stor del
av skylden for splittelsen mellom de to, pala Gud ham a alltid sgke etter Josef for a finne ham
og hjelpe ham tilbake til lyset. Dette gjorde Gud til tross for at Han hele tiden visste hvor
Josef befant seg, nemlig i det gdelagte riket, men farst da Gud sa at Josef var ved a vakne” il
bevissthet om at det fantes en vei tilbake, viste Gud Kristus hvor Josef befant seg, slik at



Kristus kunne oppsgke ham, og hjelpe ham “hjem”. Det sier seg forresten selv, at Gud, fordi
Han hele tiden felger hvert eneste menneske, enten de vandrer i det klareste lys eller i det
dypeste market, samtidig ogsa felger de yngste, som er dem som leder menneskene i det
daglige liv. Gud er alltid rede til & gripe inn dersom skytsanden feiler i & lede sin myndling pa
den rette maten, og det vil si at Han ogsa kontinuerlig felger skytsanden. Gud har lovet
menneskene & aldri svikte dem, og at Han skulle trekke seg tilbake og overlate alt til de yngste
alene, kan vi derfor se helt bort fra. Det vil aldri skje, og det som star i BB kan dermed ikke
veere sant, fordi Gud lover noe annet i VmL, og det kan aldri oppheves!

Legg ogsa merke til at CE forsgker a alminneliggjere uttrykket "avbryte all forbindelse™ ved a
forsgke a sannsynliggjare at Gud stadig vekk bryter forbindelsen med noen av sine skapninger
fordi han har overdratt den daglige ledelsen til deres eldre sgsken. | realiteten er det jo de
yngste som har fatt i oppdrag a sta ansvarlig for det aller meste av den daglige ledelsen av
menneskene, men det er absolutt inteti VmL som skulle tyde pa at Gud dermed avbryter
forbindelsen hverken med menneskene eller de yngste, tvert imot felger Han alle sine
skapninger i sin tanke kontinuerlig dag og natt! Og uansett om det skulle veere slik at Gud i
perioder ikke falger de yngste, sa er det helt malplassert & pasta at Han dermed avbrat
forbindelsen med dem! Hvem villesi at man avbryter forbindelsen f eks med sine foreldre
dersom man ikke snakker med dem pa en uke? Har man da avbrutt forbindelsen med dem?
Nei, selvsagt ikke, en slik mate a uttrykke seg pa villeman kun anvende dersom det var et
brudd av en mer alvorlig art og mye mer langvarig! Man kan jo ogsa spgrre seg om hvordan
Gud skal kunne fungere som veileder for de yngste, dersom Han ikke vet hva de foretar seg
eller opplever? Jeg kan ikke forstd annet enn at Han falger dem allei sin tanke, akkurat slik
som Han gjer med menneskene.

Men dersom Gud na likevel, slik det star i BB, skulle bryte all forbindelse med menneskene,
sd matte Han selvfalgelig ogsa bryte all forbindelse med de yngste, for de yngste beskijeftiger
seg jo nesten utelukkende med & vaere menneskenes ledere, utenom i de periodene de hviler ut
i Guds rike mellom inkarnasjonene, men vi vet fra VmL at selv om de yngste har krav pa en
slik hvileperiode, sa er det bare de feerreste av dem som benytter seg av den, fordi de er sa
oppsatt pa & hjelpe menneskeheten fremover. Men at Gud skulle falge de yngste ville jo
naturngdvendig fare til at Han ogsa matte felge menneskene, og det forteller BB oss kan han
ikke kan utholde fordi Han er sa nedbrutt av sorg. At Gud i tilfelle av at BB var riktig skulle
veere i stand til & yte de yngste noen hjelp i deres oppgave som menneskenes ledere, ma derfor
sies a veere helt utenkelig, og det som CE skriver om dette pa side 106, virker dermed helt
ulogisk:

“Fra Ardors beretning ved vi desuden, at Gud altid har givet de Yngste storre og storre magt
og starre styrke, nar de har haft brug for det i deres arbejde for menneskeheden. Fra Kristi
anden tale i Forsoningslaeren og Genvejen ved vi tillige, at Gud har baret hele den byrde for
Kristus, som kristne mennesker lagde pa hans skuldre, da de udrabte ham til Gud. En hjelp,
Gud faktisk allerede indvarslede, da Kristi gerning for menneskeheden begyndte: "Men jeg,
din Fader, vil staa ved din Side, at du ikke skal blive treet ”(V.m.L. s. 15). At al sdadan stotte
selvfalgelig ville blive forgget fra Guds side i en situasjon som den, der kunne vere opstaet i
folge Bispebrevet, virker indlysende”.

Tja, hvor innlysende er det egentlig at statten fra Gud ville gkes i den situasjonen som kunne
oppsta i felge BB? La meg igjen minne om hva det star om Guds tilstand i BB:

“Men husk, at Gud ikke i Leengden kan udholde at folge det, der sker i den jordiske Verden.
Millioner af Menneskers Lidelser og Elendighed har fremkaldt en uendelig Sorg i Hans Sind.



Han laenges inderligt efter at kunne bringe Hjelp og Fred til de lidende Mennesker. Men Han
formaar det ikke, forend I har kncesat Hans Budskab.”

Gud er altsa ifglge BB naermest satt ut av spill av sorg, i hvert fall i sa stor grad at Han ikke
klarer & verken falge eller hjelpe menneskene. Men dersom Gud ikke klarer a hjelpe
menneskene, hvordan skulle Han da klare & hjelpe de yngste? Nar Gud er rammet av en sa
uendelig stor sorg at Han ikke en gang klarer a falge med pa hva som skjer med menneskene,
kan dette ikke bety annet enn at Han ma ha mistet forbindelsen med den uuttemmelige
lyskilden, og har begynt & tape energi. Det er meget forunderlig at CE ikke synes a ha
oppdaget hvasom er selve arsaken til Guds eventuelle avbrytelse av kontakten med
menneskene, eller kanskje han som sedvanlig velger & se bort fra en viktig omstendighet som
ikke passer inni hans egen argumentasjon?

Selvfalgelig vil en slik situasjon som beskrives i BB aldri kunne inntreffe, fordi Gud
innebeerer lyset uuttammelige lyskilde, og ved at Han selv har fert en kamp mot market og
beseiret det, sa kan market aldri mer true Ham. Ja visst kan Gud veere sorgfull, og det er Han
da ogsa pa grunn av menneskenes store lidelser, men at denne sorgen skulle kunne sette Gud
ut av spill i en sa stor grad at Han ikke lengre kunne utholde a felge menneskene og heller
ikke kunne hjelpe dem, er en gedigen Kkortslutning fra CEs side. Og det er nettopp det som
ogsa ville skje med Gud som personlig vesen dersom Han gikk mot lyset, og bret sitt lgfte om
a aldri svikte menneskene. Han ville kortslutte og utslette seg selv . Mest sannsynlig ville dette
skje ved en mektig eksplosjon som samtidig utslettet alt det liv Gud har skapt. Etter en gang a
ha blitt markets bekjemper, og inntatt plassen som lysets og universet sentrum, er det
komplett umulig at Gud noensinne kan tenkes & velge bort lyset og heller velge market uten a
gdelegge seg selv og alt Han har skapt.

CE skriver videre pa side 106:

“Igjen md jeg sige: blot fordi man har sveert ved at forestille sig, hvorfor eller hvordan Gud
skulle traeffe de mulige ngdforanstaltninger, der omtales i Bispebrevet, bgr man ikke rabe
“bedrag!”.”

Det er selvfalgelig ikke fordi jeg har vanskelig for & forestille meg hvordan Gud kunne treffe
de ngdvendige foranstaltninger at jeg mener BB er et bedrag! Lar man fantasien lgpe lgpsk
uten a ta de faktiske opplysningene fra BB med i betraktning sa kan man jo dikte opp ner sagt
en hvilken som helst mate for Gud a opptre pa. Problemet til CE er at han ikke tar BB pa
alvor, han leser ikke hva som faktisk star i teksten og forholder seg heller ikke tro mot den!

Der hvor teksten i BB ikke passer inni hans argumentasjon, sa velger han ganske enkelt a
overse realitetene, eller definerer dem bort ved a hevde at de ikke var alvorlig ment, men
hadde som hensikt & skremme bispene! For oss som holder oss til det som faktisk star i BB,
fordi vi mener at Gud aldri vil std som gverste ansvarlige for et brev fullt av skremsler og
tomme trusler, er det ikke fullt sa enkelt som for CE, som kan spekulere helt fritt og uhemmet
og komme med de mest utenkelige lgsningene uten & blunke, og uten a oppdage at det han
foreslar enten er helt i utakt med hva som faktisk star i BB, er i fullstendig motsetning til hva
som star i VmL, eller er totalt selvmotsigende og usammenhengende. Jeg har faktisk sjelden
sett maken til ubegavet vrevl i noen sammenheng tidligere, og CE befinner seg i realiteten sa
fiernt fra & fatte essensen i VVmL at det er rent nedslaende. Han er som en liten gutt som vil
utforske universet, men som bare har en liten kikkert til hjelpemiddel. Der har du CE i et
ngtteskall: Han er som den lille gutten som ser pa himmelen i kikkert og bare ser noen fa
stjerner pa stor avstand, men innbiller seg at han kan se hele universet. Det gjer han definitivt
ikke! Jeg haper inderlig at ikke CEs gudsbespottelige og blasfemiske tankeverden nar ut og far
tilhengere blant uvitende og godtroende mennesker! Det ville veere en tragedie, rett og slett!



Og nar CE pa side 107 refser oss motstandere av BB for at vi har liten fillit til Gud, og
formaner oss til ikke & latvilen vinne fotfeste, sa sier han dette vel vitende om at han selv
egentlig er en tviler. Som jeg har vist fra hans tidligere skrifter om BB, sa var CE selv i mange
ar i tvilom ektheten av BB! Det ser han na uttil a fornekte, ja, han fremstar som sa sikker i
sine vurderinger at han mener seg berettiget til & hovere over motstandernes synspunkter. Men
i sine nedlatende holdninger kan han aldri skjule det faktumet at han selv har tvilt seg frem til
sine synspunkter. Det er derfor temmelig frekt & pasta at det er den som gar mot BB som er
rammet av tvilen.

Igjen pastar CE ogsa at dersom man ikke uten videre kan godta alt som ble utgitt gjennom JA
er sannheten, sa har man ingen rettesnor til bedemmelsen av verkene! Igjen velger CE a
overse at vi alle har den aller beste rettesnor bade i bedemmelsen av VmL og i livet selv
gjennom var samvittighet og gjennom var direkte kontakt til Gud gjennom bgnn. Og den som
spar Gud i oppriktighet gjennom bgnn, vil alltid fa svar, i motsetning til hva som star i BB om
at Gud vil avbryte forbindelsen med oss kanskije i millioner av ar!

CE avslutter de ordinaere kapitlene i sin bok pa side 108 med fglgende ord:

"I hdapet om, at denne utredning vil medvirke til at lede Vandrer mod Lyset!-kenderes
opmerksomhed bort fra nedbrydende spekulationer og ind i tiltag af mer gavnlig art for
Vandrer mod Lysets sag...”

Det store spgrsmalet er sa: er det de som hevder at Gud aldri kan tenkes a svikte oss, eller de
som hevder at Han kanskje vil bryte all forbindelse med oss for flere millioner ar fordi Han
ikke kan utholde a falge vare lidelser som bedriver nedbrytende spekulasjoner?

Boken er underskrevet av fglgende medlemmer av bestyrelsen i Vandrer mod Lyset Fond og
Forlag:

Christian Nicholas Eversbusch,
Jargen Degn,

Ole Enghave,

Konny Falck Jensen,

og Jens-Ole Larsen.

Videre har 11 personer satt opp sitt navn til stette for innholdet idet de skriver at de haper
boken vil styrke tilliten og minnet om Johanne Agerskov:

Birgitte Blad,
Steen Ribers,
Merete Brgnnum,
Inger Boas,

Irene Christensen,

Carsten Skaarup,



Frank Laungaard,
Martin Laungaard,
Enid Pattyn,
Oscar Andersen,

Og Nina Hammen.

Fra gode venner i VmL-miljget har jeg fatt vite at tre av disse menneskene, naermere bestemt
Carsten Skaarup og bradrene Laungaard, har trukket deres navn fra fremtidige opptrykk av
boken, fordi de ga sin tilslutning til bare en liten del av verket, mens boken har blitt noe helt
annet enn de bleforespeilet!

Og jeg madessverre innrgmme at jeg tror de undertegnende vil bli sgrgelig skuffet i deres
gnske om at CEs bok, som jeg personlig har omdgpt til "En samling forvirrede og
selvmotsigende argumenter for mgrkets seier over Gud ", skal styrke minnetom Johanne
Agerskov. Snarere bringer CEs sammenraskede argumenter hele VmL med tilhgrende verker
i vanry for mange tiar fremover, dersom oppegaende og sgkende mennesker kommer over og
leser hans bok i den tro at den representerer det nivaet VmL og tilhengerne befinner seg pa
andelig sett. Fri og bevare oss alle for at det skulle skje! Det ville veere en tragedie for VmL
og for tilliten til var alles kjerlige Fader! Dermed anser jeg mine kommentarer til de ordinaere
kapitlene i CEs bok for avsluttet og jeg kan med stor tilfredshet konstatere at jeg skal slippe &
beskjeftige meg mer med dette meget utiltalende verket! Det har virkelig veert en
kraftanstrengelse a komme seg sa langt i CEs tunge og fatalistiske skrift. Sjelden har jeg lest
en bok sa neddynget av elendighet og fremtidspessimisme, og lesingen oppleves som en
krafttappende vassing i kvikksand; i form av markets forsimplede og forvrengte utgave av
VmLs lyse og kjeerlige budskap. Denne heslige forfalskningen av VmLs glade
fremtidsbudskap legger seg som et tykt gjgrmelag omkring leseren, og gjer sitt beste for a
dekke til alt det lyse, gode og kjeerlige hap man fylles med ved & lese VmL! VmL overbeviser
leseren om at lysere tider er i ferd med a vinne frem; de eldstes @ra pa jorden er over, og
ingenav dem er lengre inkarnert som onde og maktsyke mennesker, og ingen av dem kan
lengre som diskarnerte sta usett ved var side og fylle oss med onde tanker og forbannelser!

CEs bok trekker oss, og ikke minst Gud, ned i sgle og kloakk, og tilgriser den allmektige og
allkjeerlige Gud, og forsgker a gjgre ham til en simpel og upalitelig sviker! For den som berer
et levende bilde av var elskede Faders kjerlige og milde, men sorgfulle asyn i sitt indre, er det
en lidelse & kjempe seg gjennom dette skriftet, sa fullt av misforstaelser, forfalskninger og
forvrengninger. Er det ikke en tare vi ser, som triller nedover Guds kinn, i sorg over at en av
dem som forvalter hans bok pa jorden, sa fullstendig har glemt Guds allkjeerlighet, hans
barmhjertighet og allmektighet? Hvordan kan en som skulle veere talsmann for Guds
opphgyethet og hellighet bruke sitt klgkt og sin formuleringsevne som retoriker til a utbre
markets lagner? Se, det spgrsmalet kan kun Eversbusch selv og Gud besvare!

Til slutt vil jeg gjengi en setning fra et av de skjgnneste avsnittene fra VVmL-verkene
overhode, fra Supplement 1, spm 39. Om man leser denne setningen og tar til seg dens
innhold, er det i realiteten tilstrekkelig til a forstd at Bispebrevet kun er en samling
ondsinnede lagner. Vi er forbundet med Gud ved Lysets livsnerve, kjeerligheten, og den kan
selvfalgelig aldri brytes! Og det som star i BB om at Gud kan tenkes & avbryte all forbindelse



med menneskene for flere millioner ar, vil selvsagt aldri kunne bli en realitet! Men noen er
tydeligvis ikke i stand til a fatte selv det enkleste og mest entydige budskap.

"Ved Lysets Livsnerve er Gud saaledes forbundet med alle sine Skabninger, og ved sin
Kerlighed, der gennemstreammer dem alle, drager Han sine Bgrn til Faderhjemmet, til Livet
i al Evighed." (Min uthevning)

Oslo, 09.05.2011,
Sverre Avnskog

(Noen sma endringer er gjort og noen flere bilder lagt til vinteren 2018.)

Sverre Avnskog fotografert i 2006 pa Teknisk Museum i
Helsinggr i forbindelse med stiftelsen av The
International Rasmus Malling-Hansen Society.
Skrivemaskinen er en av de siste utgaven av Malling-
Hansens store oppfinnelse, den sakalte skrivekuglen.
Foto: Privat.
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Artikler om Bispebrevet fra nettet av Birgitte Blad, Jargen Degn og Christian Eversbusch.

Til slutt gjengir jeg en liten hilsen som er sendt meg av Christian Nicolas Eversbusch pa
mail den 1. april 2018. (Nei, hans hilsen var ikke en aprilspgk!) Han protesterer der mot
at jeg har sitert den lille, zrlige epistelen han skrev om sin oppfatning av Bispebrevet i
2005. Han mener han har opphavsrett til den, og krever den fjernet fra min webside. Til
det har jeg svart ham at hans lille skrift ble lagt ut pa en webside med hans godkjenning,
og websiden hadde ingen opphavsrettslige klausuler. Teksten er altsa & anse som
offentlig. Og en sjekk av den sakalte sitatretten avslgrer at den er meget vid, og i tilfeller
med relativt korte ytringer, kan det oftest gis rom for at man siterer hele teksten. Et
seerlig hensyn som bgr tale for en offentliggjering av hele CE’s lille epistel, er at hans
pastand om at vi som mener BB er et falsum, er preget av tvil, en av menneskenes verste
fiender i folge VmL. | sin bok forteller CE intet om at han selv har veert preget av tvil
overfor BBs ekthet, og for a sette hans bok i det rette perspektiv, bgr hans egen tvil veere
kjent for offentligheten.

Det hgrer ogsa med til historien, at Eversbush helt uten a sparre forfatterne pa Jergen
Degns VmL-forum, har sitert flere utsagn i sin bok fra dette forumet, uten & spgrre
opphavsmannen om tillatelse, til tross for at forumet hadde en klausul som sa at det var
forbudt & kopiere fra forumet uten tillatelse fra opphavsmannen.


http://www.vandrermotlyset.net/
http://www.malling-hansen.org/

Eversbusch er ikke en mann av akkurat hjertelige ord, og i mailen til meg bruker han
uttrykk som:

"Hvilken dybt underlig og barnlig opfarsel!”, "ynkelig udenomssnak™, "jeg finder dit virke -
som det kommer til udtryk pa din hjemmeside - forstemmende."

Og sa avslutter han med falgende «vennlige» hilsen:

"Jeg protesterer saledes i almindelighed over din hjemmeside — denne jungle af skidt og kanel
i usken og forvirret sammenblanding — men i seerdeleshed protesterer jeg over, at du nagter
at fjerne en misvisende og lenge foraeldet tekst fra min hand, til trods for, at jeg har
ophavsretten til den. Du skulle skamme dig.

At du ikke selv evner at se, hvor forvirret og forstyrret du opfarer dig, er i sig selv et klart
udtryk for, hvor meget Marke du ma have tiltrukket gennem arene.

Jeg har intet mere at sige til dig. Og jeg gnsker ikke at modtage flere af dine besynderlige
udredninger.

- CNE"

Sa langt en av utgiverne av Vandre mot Lyset!, Christian Nicolas Eversbusch. Matte
Gud velsigne ham!



Vedlegg 1: Christian Eversbusch’ betraktninger omkring BB fra 2005.

Felgende apenhjertige betraktninger omkring Bispebrevet, som er forfattet av Christian
N Eversbusch, sto med hans tillatelse offentliggjort pa Peter Kjeerulffs groupcare -forum
i april 2005. Her mgter man tvileren Eversbusch, som er helt apen overfor at det er
problematiske sider ved Bispebrevet. Fra dette stastedet har han na utviklet seg til & bli
en meget skrasikker og dogmatisk forsvarer av Bispebrevet.

Keare alle!

Ja, nu forulemper jeg jer pany - denne gang med de tanker, jeg siden vores spandende
diskussion i onsdags, har gjort mig om bispebrevet. Jeg leeste det endnu engang, inden jeg
lagde mig til at sove den aften. Og jeg teenkte meget indgaende over de vanskelige passager -
ikke mindst i lyset af det, du sagde, Georg: Det om den modsigelse, der tilsyneladende ligger
mellem hhv. farste og anden del: farst far vi at vide, at Gud — uanset, hvad bisperne gar eller
ikke ger - nok skal vide at fa sit budskab igennem. Dernast far vi - henimod slutningen - at
vide, at Gud (alligevel) ikke kan hjelpe alle de ngdlidende, Han lzenges efter at hjeelpe - for
bisperne har knaesat Hans budskab. Nej, ikke engang den rolige udviklingslinje, hvor de
Yngste inkarneres nogle fa grader over menneskene, kan han viderefare, hvis ikke bisperne
'kender deres Besggelsestid', som det hedder. Altsa nogle meget voldsomme modificeringer af
Guds almagt, synes det. Og jeg har veeret oprigtigt i tvivl om agtheden af netop disse
passager, ma jeg indremme.(Min uthevning- SA.) For farste gang. Ogsa fordi det star sa
kategorisk, at al forbindelse ma afbrydes - tilmed i millioner af ar. Som jeg ser det, kan disse
dele af bispebrevet kun skrive sig fra lysets ander, dersom en for os mennesker fuldsteendig
ubegribeligt stor katastofe stod for daren - i og med Ardors ateroptegnelser. Det kunne veere
den altgdelseggende atomkrig, Klaus Hafstrgm har talt om i sin spaendende analyse af
bispebrevet. Altsa en katastrofe, der ville gdeleegge stort set alt liv pa jorden, og derfor
indebaere det behov for et helt nyt ‘forsgg’ pa at lede menneskeheden frem mod lyset, der star
omtalt i bispebrevet. Vi ved, at Ardor - da han indsa, at lyset ville sejre - bestemte sig for at
gdelegge alt for menneskene. Jeg husker ikke, hvor det star, ej heller den naermere
formulering, men jeg er ret sikker pa, der star et sted, at Ardor satte sa meget desto mere ind
pa at fremprovokere en altgdeleeggende krig pa jorden, da han forstod, at Lyset ville sejre over
ham. Vi ved ikke, hvordan disse eterbilleder kan have set ud. Vi ved ikke, om det i 1938 — fra
oversanselig side - har set s& sort ud, at Gud og de Yngste oprigtigt har ment, at alt liv pa
jorden kunne blive udslettet som felge af den begivenhedsraekke, der var sat i gang med hhv.
den spanske borgerkrig, Japans besattelse af Kina, Hitlers indtog i Sudeterlandet og
Nazitysklands pa dette tidspunkt allerede planlagte invasioner af hhv. @strig, Tjekkoslovakiet,
Polen og Frankrig. Vived ikke om det kunne vaere gaet sadan, at Nazityskland og Stalins
Sovjet pa omtrent samme tid kunne have faet a-vaben, og pa den made ville have igangsat et
totaltbombardement af dels hinanden, dels alle deres forskellige fjender. Vi ved ikke om der
endda kunne have varet et endnu veerre vaben, der endnu ikke er blevet opfundet, men maske
kunne vaere blevet det i de ar, dersom forskellige ting var gaet anderledes. Etendnu veerre
vaben, der kunne have betydet endnu starre gdelaeeggelse, end de nu kendte a-vaben. Var noget
sadant sket, der ville det vitterligt have veeret sandt, at Gud ikke kunne fortsette den
udviklingslinje, der blev afbrudt ved de Zldstes egenmaegtige inkarnationer (altsa den
mulighed, der er angivet det nevnte sted i bispebrevet). For da ville der ikke veere nogen at
lede pa jorden. Livet ville vaere udslukt, og sa ville det ogsa vaere sandt, at al forbindelse
mellem menneskeheden og Gud ville blive afbrudt. Ikke mellem menneskeanderne - der sa
ville befinde sig i sfeererne - men mellem Gud og den pa jorden levende menneskehed.



Er bispebrevet fuldt ud egte - hvilket jeg trods alt stadig tror - ville de dunkle og i negativ
forstand tankevaekkende passager kunne skrive sig fra det forhold, at den forestaende trussel
om en total tilintetgarelse af livet pa jorden rummede sa mange ubekendte, at de Yngste ikke
ville skremme menneskene ved at ga i detaljer med udseendet af de ateroptegnelser, de
frygtede, da de forfattede bispebrevet. Det kunne endvidere taenkes, at de Yngste ville undga
at udpensle arsagerne til den mulige begreensning af Guds handlerum i forhold til den
forestaende totalkatastrofe. For dette ville jo have ngdvendiggjort en direkte nevnelse af
muligheden for en fuldkommen katastrofe, hvilket ville have skra&emt menneskene og saledes
tiltrukket ateroptegnelser endnu staerkere (Jf. det tankediktat, du fik, Georg: "Vent til du far
vores indsigt"). De Yngste valgte sdledes - forestiller jeg migud fra denne tankeraekke - at
holde sig til den helt overordnede og veerst teenkelige konsekvens: afbrydelse af forbindelsen
mellem den pa jorden levende menneskehed og Gud. Ved at neevne denne ekstreme risiko, var
der en chance for at de kunne vaekke dé Yngste, der pa det tidspunkt sad som danske bisper op
af deres dvale.

Perspektivet : total tilintetgerelse af livet pa jorden forklarer ogsa den umadelig harde

medfart, bisperne far: over deres hoveder vil sta et "Mene tekel: vejet og fundet for let". Ved

saledes at skreemme bisperne, kunne de Yngste bag bispebrevet maske bedre fa dem til at

forsta, HVOR alvorlige ting, der stod pa spil i 1938. Den noget ukzrlige formulering ville

saledes veere et sare lille onde sammenlignet med dét onde, der muligvis har vaeret i vente. Og
sammenlignet med det onde, det ville vaere (og givetvis HAR veeret) for de pagaeldende
kirkens maend at vagne op i lysets verden efter den endte inkarnation som "tavs bisp".

Dette ser jeg (med mit begreensede menneskesyn) i skrivende stund som den eneste mulige
forklaring pa de problematiske passager - hvis hele bispebrevet altsa skal veere aegte. Hvis
man derimod antager, at de naevnte passager er falske, kan jeg ikke se, hvorfor hele
Bispebrevet skulle veere falsk. Man ville kunne forestille sig, at nogle af de diskarnerede
Aldste har formaet at snige nogle fejlopfattelser ind i Fru Agerskov under hendes arbejde
med at nedskrive bispebrevet - uden at det lykkedes Leo at fange dem. Jeg kan simpelthen
ikke se, hvordan det skulle lykkes de /Zldste fraende til anden at fa et dokument som
bispebrevet igennem til Fru Agerskov. Et menneske (ja, én af de Yngste), der - siden 1912 -
fuldt ud havde arbejdet ud fra dé lysets love, hun frivilligt havde underkastet sig. Under Guds
ledelse. Et menneske, der vel naermest dagligt har veeret i kontakt med sin afdgde far eller
andre af de Yngste.

Og hvis de Zldste skulle fa sadanne muligvis fejlagtige oplysninger om Guds
kontaktafbrydelse med menneskeheden igennem, hvorfor ville de da ikke gdeleegge mere? For
teenk pa alle de markebekeempende oplysninger, der ogsa gives i bispebrevet. Kristendommen
skydes, om muligt, endnu mere i seenk, end den allerede er blevet deti VmL. og
Forsoningsleeren og Genvejen. Vi advares endda mod de Zldste, der fra kirkemenigheder og
andet hold vil sgge at bekeempe en reformation! Vi opfordres til at afvise alle selvbestaltede
midlere med angivelige budskaber fra den oversanselige verden (Martinus, 1.P. Miller??),
bisperne opfordres pa det indsteendigste til at felge VmL. og reformere kirken, vi opfordres til
at anerkende Hilsen til DK og give den den anerkendelse, den fortjener, vi far at vide, hvordan
udbredelsen af VmL. ber ske (opslag i dagspressen, kirkemgder o.a., der sa med tiden vil give
ekko langt ude over DK's graenser). Ja, Johanne Agerskov er endda blevet opfordret til at
sende den meddelelse, der indeholder alle disse handsraekninger til lysets sag, til bisperne.
Bisperne far at vide, hvor forfeerdelige konsekvenser det kan fa, hvis ikke de falger VmL. osv
osv. Alt dét skulle de Aldste altsa foranstalte med det formal for gje at fa plantet et par
enkelte tvivisomme passager om Guds Almagt. Ville det veere dét veerd for de Aldste? Nej,
det tror jeg virkelig ikke. ER det market, der star bag de tvivisomme passager i brevet, ma det



skyldes en mindre kile, det er lykkedes diskarnerede eldste at skyde ind i Leos forbindelse til
Fru Agerskov - ikke en sammenhzangende meddelelse fra en diskarneret markeand.

Det var de tanker, jeg har gjort mig siden sidst. Er der nogen af jer, der har faet nye idéer -

eller maske faet en indskydelse, haft en symbolsk drgm el.l. som fingerpeg fra jeres skytsand?
Hvem ved?

De keerligste hilsener til jer alle

- Chr.



Vedlegg 2. Sitater fra Esneda Olsens webside som hun kaller «Sverre
Avnskog versus Vandrer Mod Lyset». https://sverreavnskog.wordpress.com/

Esnedas innledning:

JEG ANKLAGER OFFENTLIGT DEN NORSKE SELVBESTALTEDE “JOURNALIST”
OG ”VmLs FORSKER” — SVERRE AVNSKOG - FOR OVERGREB OG
UNDERGRAVENDE VIRKSOMHED MOD VANDRER MOD LYSET*!

Et utvalg sitater:
-Det er sygt!
-Det ma siges, SAs mental tilstand efterlader mange ubesvarede spgrgsmal!

-Hvor er hans samvittighed? Han tager sig abenbart ikke af sin samvittighed eller er han
“samvittighedslos ”?

-Det er sa syg en tankegang!

-SA ma vere syg, men ikke sa syg, at han selv er i ledtog med markets kraft mod Johanne
Agerskovs minde!

-...hvor malrettede han har arbejdet med det ene formal for gje, at miskreditere mediet
Johanne Agerskov og smadret VmLs udbredelse, far man det umiddelbart indtryk af, at denne
mand har frivillig ladet sig overtage af markets gdeleeggende kraft.

-Er der ikke elendighed nok i verden for det menneske, SA?
Man far det indtryk af, at SA vil s& gerne beholde den kristne dogmatik i hele den formgrkede
struktur

-Hans troveerdig er sa lavt, at man behgver ikke at ga tilbage i tiden far Ardors tilbagevenden
for at mene, at SA selv er grimt angreb af markets krafter.

-Dersom Bispebrevet ikke eksisterede, vil et menneske som Sverre Avnskog finde pa helt noget
andet for at gdelzegge VmLs udbredelse — uanset!

-Det er nok for mig! Det er sa sygeligt dette her!

-SA undervurderer Lysets intelligenser pa den meste surrealistisk, mystisk og andssvag made!
-Dette menneske, Sverre Avnskog, er gaet ud af forstand!

-Han har gjort sig fortjent til at blive fritaget for flere andssvage inkarnationer her pa jorden!
-Helt erligt, der er noget galt med denne mand,...

-Ustandseligt forsgger SA at give et forvranget billede af de omstendigheder, der udspillede
sig pa jorden i kampen mellem de Yngste og de ZAldste

-SA kan overhovedet ikke tcenke rationelt og endnu mindre... abstrakt!


https://sverreavnskog.wordpress.com/

-Hvis jeg ikke vidste, at det her blev skrevet af SA, vil jeg mene, at det var et barn der havde
jo gjort det!

-Er der ikke VmL han vil sd ivrig formidle? Nej, det er det ikke! Det er fgrst og fremmest SIT
STORE EGO!

-Jo mere jeg laeser hvad SA har skrevet i tidens lgb, jo mere overbevidst er jeg blevet over, at
han INTET har forstaet hvad der star i vaerkerne!

-...han har haft nogle utroligt hgje tanker om sig selv.

-Det er meget uheldigt at lzese karikaturagtige dele af VmL, som SA plejer at gare for egen
vinding skyld!

-Uanset hvordan og hvor meget SA vil fordreje alt hvad der star i VmL...

-...SA, der ihaerdig forsgger at forpurre VmLs mulighed for at blive kendt og anerkendt af
endnu flere mennesker, her og i udlandet!

-SAs konstante forsgg for at sa tvivl, om Johanne Agerskovs troveerdighed og integritet som
midler, er under al kritik. En opmaerksom og retteenkende laeser, skal nok fornemme i hans
omstrikte skrifter ogsa et vidnesbyrd om et menneske (SA), der pa sa usaedvanlig made, dyrker
sit uhyrlige keempe stort alter ego!

-...et klart bevis p4, at SA er sa selvbestaltede og sa usaglige i hans sakaldte analyser, at det
skriger til "himlen”!

-...hvis det omstridte dokument ikke fandtes, havde SA alligevel fert undergravende
virksomhed mod VmL...



Vedlegg 3: Bigitte Blad (tidligere Brennum) om Bispebrevet. Ogsa hennes lille utredning
har tidligere veert offentliggjort pa internett.

BEMARKNINGER TIL CLAUS' SYN PA BISPEBREVET

Der har igennem arene vaeret en del mennesker, som ikke har kunnet forsta, at det virkeligt er rigtigt,
at der, som der star i bispebrevet fra 1938, skulle have vaeret mulighed for, at Gud ville vende sig
bort fra menneskeheden, nar man sammenligner det med 1. supplement kap. 13.

For at forsta bispebrevet er det en forudsetning, at man har gennemstuderet ""Vandrer mod
Lyset!" med tilherende verker og er overbevist om, at veerket er et budskab, som Gud star
bag. (Det centrale i budskabet er betydningen af bennen for og tilgivelsen af Ardor, hvilket
desuden resulterer i, at Ardors forbandelser mod een selv bliver opheaevet. For enhver, der gar
det, er bogen naesten en selvfalgelighed.) Med VmL er det et "enten-eller”, - der kan ikke pa
noget punkt laves et kompromis. Og hvis man er klar over, at det er sandheden om
tilveerelsen, som man star med, sa er man ogsa klar over, hvad Johanne Agerskov har magtet
sammen med Michael Agerskov i deres inkarnation. | "Forsoningsleren og Genvejen”, side
46, star som bekendt et budskab til Johanne Agerskov fraeen af Guds tjenere:

"Tre gyldne frugter vil falde i Dit skad, del disse frugter med Dine medmennesker, men
behold selv kernerne!". Og lengere nede siger Ignatius Loyola, at "den rigdom, der ligger i
det at eje frugternes kerner, den tilkommer med rette vor jordiske medhjalp; thi kernerne er
den andelige berigelse, der er opnaet gennem vort samarbejde, og kernerne er visheden om:
at ved vort felles arbejde er det mal naet, som vi alle i armillioner har stridt os henimod! |
mennesker, sgg at vaerdsette de gaver, der saledes er givet Eder, og som er givet under
udfoldelse af en intensiv psykisk kraft."”

Dengang da Guds tjener bragte budskabet om "de tre frugter”, da havde JA bevist (som man
ogsa kan laese mere om i "Psykiske Oplevelser” og i Efterskriften i VmL), at hun een gang for
alle havde formaet at tage afstand fra de ZAldstes forsgg pa at forvirre hende og komme med
falske meddelelser. Hun havde saledes leert at skelne mellem Lysets og Markets ander. Og
hvis det ikke var lykkedes for hende, s& var hun jo ubrugelig som tolk.

Fra 1912 hvor bgnnen for Ardor blev bedt og til 1920 arbejdede JA som tolk for Lysets ander
- menneskehedens andelige ledere, og det enorme arbejde med at modtage og nedskrive
"Hilsen til Danmark™, "Vandrer mod Lyset" og "Forsoningsleren og Genvejen” blev fuldfart.

| "Forsoningslaeren og Genvejen" star s. 46 i fodnote 2 : Den forbindelse, der for leengst er
bleven oprettet mellem os (de Yngste) og vor jordiske midler, vil blive opretholdt, indtil den
jordiske dad frier vor midler fra al videre forpligtelse. Vi kan saledes i fremtiden (fra 1920)
vedblivende statte og vejlede hende overfor de angreb, der rettes mod de veerker, som vi,
gennem hende, har overgivet til menneskeheden."

Desuden stod JA i andelig radiofonisk forbindelse med sin far - sin andelige leder - resten af
sit liv.

Pa baggrund af alt dette er man klar over, at JA har faet konsolideret sine evner som tolk
i en sadan grad, at al tanke om fejlvurdering fra hendes side af de meddelelser hun fik er
udelukket. At nogle mennesker tror, at bispebrevet er et falsum, er en folge af, at disse
mennesker ikke forstar, hvilken stor personlighed JA var, og de tillegger hende sma
menneskelige fejltrin og egenskaber. Las 11 supplement s. 125 midtpa og fortsaet pa naeste



side gverst: " Men ogsa dette havde vor Fader forudset og taget med i sin beregning, hvorfor
Han, da Han bad vor jordiske medhjeelper om at deltage i fremstillingen af VmL og de gvrige
skrifter, sagde til hende: "Taenk ingen sinde pa menneskers mening, teenk ingen sinde pa
menneskers modstand, pa deres mulige tavshed, latterliggerelse eller tabelige fordemmelse af
din gerning, men sgg bestandig at holde fast ved den ene tanke: at din hjelp er ngdvendig for
dine andsfreaender, thi svigter du, da ma dine andsfraender, gennem mange og besveerlige
inkarnationer, stykkevis bringe menneskeheden det, som de nu ved din hjelp kan bringe som
en samlet helhed. Lad mine ord bestandig lyse for dig, lad dem vaere den ledestjerne, som du
vandrer efter i dit menneskelige liv. Thi slukkes den ledestjerne - da er du ubrugelig i den
gerning, som jeg her giver dig. Og glem ingen sinde: at jeg, din Fader, star bag det givne,

glem ingen sinde: at du arbejder for mig og for dine andsfraender!" - VVor Faders ord blev den
lysende stjerne, der vejledede og styrkede vor jordiske tolk i hendes vanskelige, ofte sa
treettende gerning. VVor Faders tak og vor tak har hos hende for l&engst opvejet menneskenes
mangel pa forstdelse.” - Efter at have laest dette er der vist ingen der kan tro, at JA har taget
fejl af bispebrevets meddeler.

| 1929 og 1930 udkom Supplement | og 11, og pa dette tidspunkt har Gud ikke kunnet se, hvor
galt det efterhanden ville ga de naste 10 ar. Han har jo begraenset sin forudviden pa grund af
menneskenes frie vilje. Og mange af de &ldste var endnu inkarneret.

| arene efter 1. verdenskrig stak ferst kommunismen hovedet frem og senere nazismen,
foruden at der over hele jorden var uro og mange krige, alt ssmmen en felge af Ardors
&terbilleder, som de endnu inkarnerede aldste trak ned over jorden. I 1938 havde Hitler taget
magten og verdenskrig nr. 11 truede. Og derfor ville Gud prave at gare et direkte forsgg pa at
bringe orden i det jordiske kaos. Af den grund kaldte JA’s andelige leder pa hende og
meddelte hende, at vor Gud og Fader pa ny havde brug for hendes hjeelp, for at
menneskehedens andelige ledere kunne komme i kontakt med de mand, som pa den tid
bekleedte de daveerende biskoppelige embeder.

Man ma forstd, at bispebrevet er et historisk dokument, som er stilet til bisperne pa den tid i
1938 for at preve at fa dem til at erindre deres lgfte til Gud om at veere med til at reformere
kirken med VVmL som baerende kraft. Det var et "katastrofe"-brev for at fa bisperne til at
vagne op. Der var som sagt uhyre meget mgrke pa jorden pa det tidspunkt, og det
kulminerede med 2. verdenskrig. Det forholder sig nok saledes, at selv Gud ikke kunne vide,
om Hitler underlagde sig hele Europa og udryddede alt andsliv. Men bisperne magtede ikke
eller turde ikke erkende, hvad VmL er. Hvis de havde kunnet se det og havde iveerksat en
reformation, sa havde det jo givet genlyd ud over hele jorden, og Lyset havde rimeligvis sejret
over Market, sa bl.a. Hitlers plan var lgbet ud i sandet pa en eller anden made.

Derfor var bispernes ansvar sa stort.

Hvis det var lykkedes for Hitler at underleegge sig hele Europa (maske ogsa ved hjeelp af
atombomben), og alt andsliv var blevet udryddet, sa var det maske blevet s& forfaerdelig en
markeverden, sa ingen af de tilbagelevende mennesker taenkte pa Gud endsige bad om hjzlp,
og nar ingen mennesker havde brug for Gud, sa var de jo sa omsluttede af market, at Han intet
kunne stille op, fordi Han tvinger jo ikke nogen til at gere det rette. Man kan sige, at det i
virkeligheden sa havde veeret de inkarnerede mennesker selv, der afbrgd al forbindelse med
Gud.



Bispebrevet pravede at vise bisperne i al sin gru, hvilke mulige fremtids-perspektiver, der
eksisterede, hvis ikke de forstod budskabet. Bisperne forstod det desvaerre ikke eller ville ikke
forsta eller turde ikke.

Nar vinu i ar 2000 ser tilbage pa den tid, der er gaet siden 1938, sa synes jeg, man ma sige, at
der trods alt er sket mange positive ting i Lysets retning efter 2. verdenskrig, selv om der
stadigveek ser forfeerdeligt ud, bade i Jugoslavien og mange andre steder. Og der er jo masser
af mennesker, der virkelig fra deres hjerters inderste beder Gud om hjeelp til at fa alle disse
konflikter og problemer lgst.

Jeg mener personligt, at Markets magt er brudt - men der er en ende endnu, forstdet pa den
made, at muligheden for, at Gud blev ngdt til at afbryde al forbindelse med menneskeheden
pa jorden, ikke mere eksisterer. Men at der stadig vil veere mange mindre krige og ufred rundt
omkring pa jorden i mange, mange ar endnu, det er der vist desvarre ingen tvivi om. Man ma
ogsa teenke pa, at de 85% af menneskeheden er unge og uudviklede menneskeander.

Med hensyn til Claus’ svar pa kritikken af bispebrevet er jeg slet ikke enig i hans
hypotese om "menneskedyrene". Jeg forstar ikke, hvorfor det er sa vigtigt at udteenke en
lzsning pa den situation: "at Gud muligvis matte afbryde al forbindelse" med menneskene pa
jorden: Vi er jo slet ikke i stand til at overse, hvordan det evt. ville have udviklet sig. Vi har jo
kun en begraenset indsigt:

1. Men vi kan jo alle se, at det ikke blev de frygtelige tilstande med "Atomvinteren", som
Claus beskriver sa udferligt. Jeg mener, at Markets magt er brudt - men der er en ende endnu.

2. Det er ikke keerlighed at fjerne alle problemer, nar et barn skal opdrages og udvikles!
Menneskene ma Igbe linen ud og na sa langt ned, at de bliver modtagelige for hjeelp! Sadan er
vilkarene pa jorden med inkarnationerne.

3. Vi har jo desuden tillid til Gud og leegger alt i Hans haender, ogsa hvis Han muligvis métte
afbryde al forbindelse med menneskeheden. Hvis der ikke ville veere nogen, der bad Ham om
hjeelp, sa kunne Han jo ikke tvinge dem til det. Og skytsanden ville ikke kunne treenge
igennem Magrket. Sa ville forbindelsen veere afbrudt. Men selvfalgelig ville menneskene

stadig ikke veere kommet ud for mere end deres karma iflg. gengeeldelsesloven, for Kristus og
de Yngste ville jo stadig have haft styr pa situationen fra sfeererne, hvor Gud ville have staet
bag.

4. Claus har glemt de 3 linier med udhavet skrift efter den velkendte seetning pa s. 21: “indtil
menneskene er kommet sa dybt ned i Marke, synd og ugerninger, at Han ved sine udsendinge
kan begynde - helt forfra - et nyt forsgg pa at lede dem ud af Market, fremad mod Lyset!" Et
menneskedyr uden and kan ikke synde eller bega ugerninger. - Altsa er der tale om mennesker
med and. Saledes falder hypotesen om menneskedyrene vaek!

5. Side 4 i Claus’ redegarelse ger han sig skyldig i en forkert konklusion: midt pa siden
konkluderer han, at "lidelserne i den jordiske verden kan altsa blive sa store, at Gud ikke er i
stand til at udholde at vaere vidne til dem leengere og derfor for en tid maafbryde forbindelsen
til menneskeheden". Selvfalgelig er der ikke noget Gud ikke kan udholde - man ma stadig
huske ordet "passivt vidne". Og derfor bispebrevet!!

Jeg vil slutte med at bede Gud om at hjalpe og styrke alle de mennesker rundt omkring pa
jorden, som prgver pa at skabe fred, saledes at de kan se klart, hvilken vej de skal ga!!



Birgitte Blad,

Kokkedal

Neste side: Det fjerde og siste vedlegget var jeg lenge i tvil om jeg skulle publisere i denne
boken. Innholdet er et utdrag av flere innlegg som en av elevene til Peter Kjaerulff, Anders Lauge
Jensen, publiserte pa en offentlig, dansk webside. Jeg kommenterte dette innlegget pa min
webside i sin tid, men Peter Kjeerulff selv kontaktet meg og insisterte pa at Anders Lauge hadde
diktet opp alt sammen selv, og at ingenting stammet fra Peter Kjaerulff. Jeg lot den gangen nade
ga for rett, og fjernet mine kommentarer fra min egen webside. Men i ettertid har jeg filosofert
mer over hvor riktig det var a fjerne mye av det som apenbart er publisert om undertegnede i
Danmark. Peter Kjeerulff har riktignok hevdet at det Anders Lauge Jensen har publisert kun
stammer fra han selv, og at intet av det er sant, men Anders selv har aldri kontaktet meg for &
trekke tilbake noe av det han har skrevet. Jeg trekker derfor den konklusjonen at det Anders har
pastatt faktisk stammer fra Peter Kjeerulff.

Og en viktig ting som bekrefter dette, er at ganske mye av det Anders Lauge Jensen pastar om
meg, stammer fra helt privat korrspondanse mellom Peter Kjaerulff og meg. Peter Kjeerullff var
min terapeut i noen ganske fa maneder, men i lgpet av den tiden var jeg sveert apen mot Peter og
draftet sveert personlige ting med han. Bade Peter selv, hans hustru og alle Peters tilhengere var
sveert opptatt av hvem de hadde veert i tidligere inkarnasjoner, og jeg ble sveert pavirket av denne
opptattheten av tidligere liv, og begynte & undre meg over hvem jeg selv kunne ha vert i
tidligere liv. Og dette dreftet jeg meget dpent med Peter Kjaerulff, men bare han.

Jeg ble derfor relativt overrasket, da en mann jeg overhodet ikke kjenner og aldri har mett, kunne
fortelle hvem jeg har undret meg over om jeg kan ha veert i tidligere liv i full offentlighet pa
internett. Og det han offentliggjorde har jeg aldri tidligere fortalt til noen andre enn Peter
Kjeerulff, da han var min terapeut.

Nar jeg tar i betraktning Peters apenbart uetiske opptreden i forhold til hva han har fatt tilgang til
om meg som hans klient, har jeg derfor kommet frem til at jeg synes han fortjener at
offentligheten far innsyn i de fortrolige opplysningene som Peter Kjeerulff apenbart har delt med
sine elever i Danmark.



Vedlegg 4: Tilhenger av Peter Kjeerulff gir en sjelden innsikt i Kjeerulffs undervisning:

-Som en ond Saruman mener du at du har gjort Gud en
tjeneste ved a jakte pa Peter Kjarulff gjennom artusenene.

Peter Kjearulff-tilhengeren, Anders Lauge Jensen, har i en serie kommentarer pa den
apne Vandrer mod Lyset-gruppen pa facebook gitt et unikt innblikk i den danske
musikk- og bevissthetsforskeren Peter Kjaerulffs undervisning pa sitt kurs til en gruppe
kursdeltagere som mgtes manedlig. Kommentarene kom som en reaksjon pa min
artikkel, Oppsiktsvekkende pastand fra Peter Kjerulff. Jeg burde kanskje ikke
overraskes over at Peter Kjerulff har tildelt meg rollen som en person som har forfulgt
ham gjennom flere artusener, og som mener jeg gjgr Gud en tjeneste ved stadig &
forfalge ham i dette livet. Det er ganske voldsomme anklager mot en navngitt person,
ma man vel kunne si. Seerlig nar dette er en del av Kjeerulffs undervisning til mennesker
som aldri har mgtt meg og aldri har snakket med meg. Men jeg er ikke den fgrste som
blir tildelt noen av verdenshistoriens aller verste roller. Da Peter Kjeerulff var i konflikt
med noen av medlemmene i Vandrer mod Lyset Fond og Forlag, utnevnte han dem til &
ha vaert henholdsvis Kaifas og Pontius Pilatus, altsa de to ansvarlige for drapet pa Jesus.
Alle som i denne inkarnasjonen er uenig med Peter Kjeerulff, er i hans gyne drevet av
gammelt hat. At man bare ganske enkelt er uenig med Peter Kjaerulff, er visst ikke et
alternativ i hans verden. Er man uenig med Peter Kjearulff, er det av ondskap og/eller
pga gammelt nag. Peters lojale tilhengere blir for gvrig raust utnevnt til & ha levd som
noen av verdenshistoriens aller starste og mest geniale personligheter. De som vil
etterprave om jeg virkelig forfglger Peter Kjeerulff, burde lese min store artikkel om
hans forfatterskap, og sa vurdere om den er et uttrykk for personforfglgelse eller om jeg
simpelthen bare er uenig med Peter: Peter Kjerulff, Ringbarerens dagbog og VmL.

Peter Kjeerulff og hans kone, Pia. Foto: Privat. Anders Lauge Jensen. Foto: Facebook


http://www.vandrermotlyset.net/Oppsiktsvekkende%20paastand%20fra%20Peter%20Kjaerulff.pdf
http://www.vandrermotlyset.net/Peter%20Kjaerulff%2C%20Ringbaererens%20dagbog%20og%20VmL.html

Det falgende er kopier fra Peter Kjerulff-tilhengeren, Anders Lauge Jensens reaksjon pa min
artikkel, der jeg imgtegar Kjeerulffs pastand om at Bispebrevet er diktert av Leo, og at denne
handlingen antente den eteropptegnelsen som farte til atombombene over Hiroshima og
Nagasaki, som kostet mer enn 300 000 mennesker livet enten gyeblikkelig eller pga
stralingsskader. Det fglgende er altsa opprinnelig en serie kommentarer publisert av Anders
pa den apne Vandrer mod Lyset-gruppen pa facebook,
https://www.facebook.com/groups/VVandrerModLyset/ og ma derfor betraktes som offentlige
uttalelser, som ma kunne gjengis fritt i det offentlige rom. Jeg har rettet noen fa skrivefeil i
Anders’ kommentarer, satt inn noen flere mellomrom mellom tegnsettingen og fjernet noen
navn, men ellers er de gjengitt fullstendig som han skrev dem. Innimellom avsnittene har jeg
satt inn mine egne kommentarer til Anders’ pastander.

Anders: "Du glemmer en meget vigtig ting, Sverre! Peter Kjaerulff siger ogsa at det var dig
der var Malling-Hansen!! og at du ogsa selv mener dette!! Du gar dig i aller hgjeste grad
skyldig i at give Johanne og hendes datter skylden idet du ikke er i stand til at erkende
konsekvenserne af dit eget fald, ligeledes har du, i tidligere reinkanationer bla som
Muhammed haft store problemmer med at falde for mgrket og derfor havde du en svaghed
som Malling-Hansen, de ZAldste udnyttede!! Ingen andre af de Yngste ville falde for dette
trick, men Du havde et problem helt tilbage fra Atlantis (PK blev valgt til at udfgre en opgave
i forbindelse med Ardors dual, du mente var din), hvor PK og din davarende reinkarnation
udleste et had (du fremfarte en faktisk forbandelse der fastholdt dig i et billede af, at du kun
gjorde Gud en tjeneste ved at jagte PK) til PK og som en Saruman har du bevist eller ubevist
modarbejdet ham lige siden!!. Teenk hvilken kraft jeres samarbejde ville have afstedkommet i
denne reinkarnation, og hvilken forlgsning af jeres karmatiske forhistorie ditto. Johanne A
nearede en graenselgs tillid til dig som Leo og du kom til jordplanet da hun blev pint og plaget
af de ldste for at beskytte hende, og der, kunne de /Aldste sa ramme dig (Leo). Det
resulterede i BB!!Alle kan falde for market, i denne tilveerelse har du haft en keempe chance
for at vaere med til at skabe en andelig revolution, istedet valgte du ikke at se dig selv i gjnene,
men begyndte igen at angribe PK med ting som at hans tilhgrere gar i ens tgj, og at han er en
Guru, da jeg ved at du kendte ham igennem en arraekke er det et karaktermord imod bedre
vidende, manden er vel naermest det modsatte! (jeg og andre af hans tilhgrere er en blanding
af alle samfundslag og vi gar i alt slags tgj og har vidt forskellige uddannelser og politiske
tilhgrsforhold ) lgvrigt har jeg deltaget i hans kurser og kendt til hans bgger i over 27 ar! Nu
har du jo ikke den store tillid til hans evner mere!? men jeg kan forteelle dig at disse ikke
fejler noget!! Vi har pa de sidste par kurser, netop taget dette (denne artikel) angreb op, fordi
PK sagde at du ville gere det, du netop har gjort i dag meget godt set ikke!? Da du ogsa har
veeret Budda! og da denne nermest opfandt Kundalini eller optegnede det for fgrste gang i
verdenshistorien, er det vel neermest skeebnens ironi at du netop som Sverre er voldsomt ramt
af denne kraft og samtidig benagter dens eksistens. Du skriver i dit forord du ikke haber at
det bliver betragtet som et angreb pa PK --Med omvendt fortegn haber jeg sa ikke at du
opfatter dette som et angreb pa dig!! PS: Det at jeg skriver om kundalini kan betragtes som
en detalje, men netop denne lidelse som igvrigt bade undertegnet og PK har haft tet inde pa
livet, kan i uerkendt form ikke kun veere farlig for en selv, men i hgj grad ogsa for ens
omgivelser, da man som dens offer ophgjer sin Astrale genparts udsavn, affald,


https://www.facebook.com/groups/VandrerModLyset/

markeophobninger til visdom, dette er selvfalgelig ekstra beklageligt, nar denne person er af
de yngste, med en evne som han (Sverre) har brugt ivrigt: Formulere sig i tekst og tale pa en
overbevisende mdde. Vogt jer for Sarumans tunge!!”

Sverre: Anders Lauge Jensen har apenbart blitt foret med svart detaljerte opplysninger om
mitt personlige forhold til Peter Kjeerulff, og om Peters private meninger om meg og mine
tidligere inkarnasjoner. | forhold til hvor mye han kan fortelle om hvordan jeg har opptradt
som en slags ond and gjennom artusenene og forfulgt Peter Kjerullf, er det sikkert greit for
leseren a vite at Anders selv aldri har veert en del av disse hendelsene. Det er faktisk nesten sa
Anders tror han vet mer om mitt forhold til Peter Kjeerulff enn jeg vet selv. Jeg undrer meg
nesten; Var det virkelig jeg som en gang kjente Peter Kjeerulff? Mitt personlige forhold til
Peter ligger langt tilbake i tid. Det var opprivende den gang det kom til et brudd mellom oss,
og det var en falelsesmessig stor pakjenning. Da begivenhetene endelig la seg, var jeg sliten,
skuffet og sorgfull. Et av de menneskene jeg hadde beundret hgyest i denne verden, viste seg
a vere en gedigen skuffelse pa det personlige plan. Det koster & matte se slike ting i gynene.
Omtrent som 4 innse at din far er en bedriten jeevel, mens du selv trodde han var et forbilde.

Na var ikke min far noe udyr, men han slet tungt med a finne en trygg identitet i livet. Det
farte til at han med arene ikke riktig klarte & veere til stede som far i mitt og mine sgskens liv.
For oss ble han en sint og irritert, litt fijern person som la et tungt lokk over var mulighet til &
uttrykke vare falelser. Den som aldri har fglt at han har blitt elsket av en god far, vil lett sgke
etter andre forstaelsesfulle og kloke mannspersoner, som kan fylle tomrommet etter den faren
de folte at de aldri hadde. For meg ble Peter Kjeerulff en slik person. Jeg beundret ham for
hans klokskap og hans enestaende innsikt i menneskesinnet. Og Peter mistrives ikke akkurat
med & bli beundret og heller ikke med at hans beundrere helt underkaster seg hans vilje og
hans virkelighetsforstaelse. Anders er et godt eksempel i sd mate. Selv om min artikkel, som
han reagerer sa kraftig pa, overhodet ikke omtaler Peter Kjeerulff som menneske, men
utelukkende kritiserer hans meninger, mener Anders seg berettiget til & ignorere all vanlig
anstendighet og etiske regler og foretar et offentlig karakterdrap pa undertegnede og
offentliggjer detaljer fra mitt naveerende og mine foregaende liv som til og med jeg selv ikke
vet noe om. Og hvor har han det fra? Jo, jeg ma visst se i gynene, hvor utrolig det enn lyder,
at det finnes et menneske i Danmark som faktisk underviser pa sine kurser om hvordan jeg,
en person kursdeltagerne overhodet ikke kjenner, har forbannet Peter, hater ham, har forfulgt
ham gjennom artusener og har gjort det til et av mitt livs viktigste agenda a forfalge
mennesket Peter Kjeerulff.

Men la oss for ordens skyld rekapitulere noen av de faktiske begivenhetene som fant sted for
snart ti ar siden. Nar na en av Peters dedikerte tilhengere har avslgrt hvordan Peter underviser
i sitt forhold til meg pa sine kurser, synes jeg faktisk jeg ma veere i min fulle rett til a
fremstille saken sett fra min side. Slik skjedde det: Etter a ha diskutert flittig pa Peters
diskusjonsforum pa Groupcare i 2005, og vist meg som en iherdig forsvarer av Peters bgker,
ble jeg invitert av Peter til & bli kjent med hans indre krets av venner. Jeg folte jeg meg
selvsagt sveert bezret, og nglte ikke et sekund med a reise en weekend til Danmark for a delta
pa et av kursene til Peter, samt treffe hans ca ti neere venner og stettespillere. Jeg fikk bo
hjemme hos noen av dem og deltok pa et kveldstreff med deilig mat og drikke, samt andfulle
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samtaler. Jeg var bade andektig og ydmyk over hendelsene denne weekenden, og ble ganske
hurtig trukket inn som en av de naermeste vennene, og far mange ukene var gatt, var Peter
blitt min terapeut, og jeg deltok pa vennekretsens faste sammenkomster, som de alle betalte
for - jeg ogsa. Fer jeg visste ordet av det hadde jeg en utgift pa neermere 4000 kroner til Peter
pr maned, pluss reiseutgifter til Danmark. (Jeg fikk for gvrig aldri noen kvittering for
betalingene, og vi vet vel alle hva det betyr.... Og terapien forgikk som telefonsamtaler mens
Peter gjerne holdt pa med huslige sysler mens han snakket — hengte opp klzar f eks. Jeg ble
aldri fortrolig med denne typen “terapi”). Alle i Peters indre krets var hans klienter, og gikk
pa alle hans kurser, og jeg forsto at det i realiteten var det disse menneskene som betalte for
hele Peters livsopphold, slik at han kunne holde det gaende som kursholder.

Slik gikk tiden i noen maneder, men til min overraskelse, og ganske uforstaelig for meg selv,
begynte jeg a fale en stigende frustrasjon i dette selskapet. Jeg husker jeg hadde noen
marerittlignende dregmmer i denne perioden, der jeg befant meg helt innestengt i et kompakt,
stofflig marke. Det gikk en stund fer jeg ble meg bevisst hva som tynget meg. Peter hadde
innblikk i alle detaljer i alles privatliv, og da jeg hadde en kortvarig, romantisk forbindelse
med en av kvinnene, var det en ganske saregen falelse a oppdage at neste gang jeg snakket
med Peter, hadde hun fortalt ham om vart samvaer ned til minste detalj, inkludert vart fysiske
forhold. Bade Peter og hans kone, som ogsa ble involvert i det meste, mente at min kjeereste
og jeg hadde forspilt en gedigen mulighet til & bekrefte var forbindelse gjennom & ha samleie
pa et bestemt tidspunkt, som Peter og hans kone mente var det rette. Jeg matte smertelig og
motstrebende innse, at denne tilverelsen simpelthen var umulig for meg a leve i. Jeg er en
godt voksen mann, og krever a fa ha mine forhold til mine medmennesker i fred uten at en
overdommer skal felle sine dommer over mine utsagn og handlinger. Jeg falte meg
overvaket. Og min kjeerestes tillit til Peter, var sa stor at hans ord veide langt tyngre enn
mine. Alle hadde en enorm respekt for Peter og hans kone, i en slik grad at jeg personlig
oppfattet hele atmosfaeren som hemmende, ufri og ensrettet. Stort sett ingen opponerte mot
Peters og hans kones meninger, og de hadde en enorm innflytelse bade pa de andres
meninger og deres smak pa ulike omrader, f eks klessmak, musikksmak, hvordan innrede
sine hjem osv. Nar Peter tydeligvis forteller pa sine kurs at jeg oppfattet ham som en form for
guru og hans tilhengere som en form for sekt, sa er det altsa riktig, men det gjaldt kun den
indre sirkelen av nare venner, og ikke den jevne mann og kvinne som kun deltar pa Peters
ordinare kurser. Sa her har Anders ingen grunn til a fale seg truffet. Men det er jo snedig av
Peter a fortelle sine tilhgrere, at jeg har et nedsettende syn pa alle dem som gar pa hans kurser
og anser dem som underkuede og ensrettede personer. Slik kan han score et billig poeng og
sgrge for & vekke deres antipati mot meg og sikre seg at jeg kommer i et darlig lys fra farste
stund. Jeg har selvsagt aldri ment noe som helst om Peters kursdeltagere. Jeg har kun uttalt
meg om en indre krets av ”venner”, som jeg selv opplevde som mer respektfulle og
underkastende enn godt er. Ja, jeg har nok uttrykt at de pa visse mater minnet om en sekt. Og
vennegruppens reaksjon pa at jeg trakk meg ut, bekreftet fullt og helt min falelse av & bryte
med en sekt: Da jeg ikke lengre ville ha Peter som terapeut og ikke veere med i den indre
sirkelen, brgt alle sammen over tvert med meg over natten, og ville ikke ha noe mer med meg
a gjare, selv om de bare dager fgr hadde omtalt meg som sin venn. Jeg var fullstendig ute i
kulden, utstgtt og isolert fra de andre, som uten & ngle fulgte Peter. Alle i gruppen hadde
dessuten latt sitt fellesskap pa det neermeste overta plassen til sin egen familie, merkverdig
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mange av dem mente seg utsatt for seksuelle overgrep av sin far og Peter kunne ganske tidlig
”se” at mitt forhold til min familie var skadelig for meg. Alt dette er meget velkjente trekk
for religigse sekter. Peters forhold til de andre var dessuten preget av et sammensurium av
ulike roller, noe som virket utrolig uprofesjonelt pa meg. Han var terapeut, venn og
foredragsholder om hverandre og hadde full innsikt i den enkeltes privatliv og innerste
tanker. Noen form for etisk vurdering av denne sammenblandingen av roller syntes han ikke
a ha gjort seg, og det falt ham tydeligvis ikke inn at enhver profesjonell terapeut ville ansett
hans virke for hgyst kritikkverdig og uetisk — noen vil sikkert ikke ngle med a kalle den
lovstridig. Peter Kjeerulff var altsd min terapeut noen korte maneder varen 2005, og jeg
fortalte ham apent om mine innerste tanker om meg selv og mitt liv. Na anvender han disse
fortrolige opplysningene til & undervise om meg med navns nevnelse pa sine kurser til
mennesker som ikke kjenner noen diskresjonshensyn — grove, hensynslgse mennesker som
sprer Peters detaljerte undervisning om mennesket Sverre Avnskog rundt omkring pa ulike
VmL-fora i Danmark. Det er simpelthen sjokkerende.

At jeg en gang i historien, slik Anders forteller, skal ha forbannet Peter pga sjalusi fordi han
fikk en oppgave jeg mente burde veert gitt meg, kan ikke betegnes som noe annet en fri
fantasi. Det ligger overhodet ikke i min natur & ville forbanne noen, og aller minst & hate
noen. Slike falelser har overhode ikke noen plass i mitt sinn. Jeg kan vere temperamentsfull,
ja, men det oppblussende sinnet er kortvarig og jeg berer aldri nag til noen over lang tid. Jeg
antar at den hendelsen Peter sikter til, er den rollen han mener han hadde i forsgket pa a vinne
Ardor tilbake ved a inkarnere en av de yngste som tvillingbroren til Ardors dual. De ytre
rammene for denne historien har Peter tatt fra en inkarnasjonsberetning som Leo dikterte
gjennom sin datter Johanne Agerskov. Men beretningen inneholder intet om Ardors dual
eller noe om at den skal ses som et forsgk pa a vinne Ardor tilbake, sa alt dette har Peter lagt
til for egen regning. Og nettopp her ligger et av hovedpunktene for min kritikk av Peters
forfatterskap. Han bruker VVandrer mod Lyset som ramme for sin fortelling, samtidig som han
legger til en hel del nye detaljer og gir seg selv selve hovedrollen som den som skal forlgse
lyset pa jorden. I Peters verden er han selv selve ngkkelen til lysets forlgsning, og alle som
ikke bidrar til a bokstavlig talt baere Peter Kjerulff frem gjennom tilveerelsen, blir dermed
ikke bare motstandere av mennesket Peter Kjaerulff, de blir de hindrene som motarbeider
lysets fremgang pa jorden. Og da blir det jo straks meget, meget alvorlig & vaere uenig med
Peer Kjeerulff. Men dette tror han altsa fullt og fast pa, og hans tilnengere, som Anders er et
meget godt eksempel pa, underkaster seg denne fremstillingen helt og holdent og tror fullt og
fast pa at Peter er i ferd med a fa til et enormt lysgjennombrudd pa jorden. Jeg er da altsa en
av dem som aktivt motarbeider denne gigantiske, andelige transformasjonen som jorden star
overfor, takket veere Peter Kjerulff.

Vel, det far jeg visst bare leve med, for jeg godtar kun det min egen samvittighet kan ga god
for. | Peters fremstilling av sin historie, er han for gvrig det store offeret, da han som den
unge mannen pa Atlantis ble druknet da hans kvinnelige meddeltager i solseremonien til
gudenes ere ikke var fruktsommelig. Men i falge VmL er det aldri offeret som far i oppdrag
a vende tilbake til jorden for & oppklare de misforstaelsene han/hun har forarsaket, det er
alltid den av de yngste som er arsaken til misoppfatningen som far i oppdrag av Gud a
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gjenopprette sin bragde. Dersom Peter Kjeerulff utfgrer et oppdrag fra Gud som gar ut pa a
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oppklare ”den forbannede ringen”, sé kan det bare bety at Peter ikke inkarnerte som den
unge, uskyldige mannen, men at han inkarnerte som Atze, ypperstepresten som myrdet den
unge gutten, og dermed opprettholdt en tradisjon han var sendt til jorden for & fa en slutt pa,
nemlig religigs menneskeofring.

Kundalini er for gvrig et fenomen Peter Kjeerulff er sveert opptatt av. Noe slikt eksisterer ikke
i falge VmL. Heller ikke chakraer. Peter Kjerulff mener enhetsbevisstheten, altsa anden,
splittes opp i ulike aspekter nar den inkarnerer pa jorden og danner syv chakraer. Jeg vil
hevde at menneskets and er hel og udelelig og ikke lar seg splitte. Det er market som er
splittende, og var andelige personlighet er laget av lyset og er hel og udelelig. Selv antar jeg
at chakraene har oppstatt som en falge av at mange kan sanse at det i det andelige legemet
finnes et “hjertesenter”, det som i VmL kalles det lille nervesenteret. Det store nervesenteret
er som kjent den dndelige hjerne. Men dette er ogsé de to eneste sikalte “chakraer”. Alt annet
er kun virvler i var aura, helt uten selvstendig bevissthet. Jeg har selv omgattes flere personer
som hevder de er rammet av en kundalinireisning. For meg var de rammet av noe helt annet:
Darlig humagr, sinne, surhet, angst og irritasjon. Ganske hverdagslige falelser som alle
mennesker opplever fra tid til annen. A kalle dette for kundalinireisning er utelukkende en
form for forvanskning og mystifisering og et forsgk pa a fa det til a lyde litt interessant a
veere i darlig humar.

Jeg ma dessuten motsi Anders’ pastand om at jeg gir Johanne Agerskov noen skyld fordi jeg
mener hun lot seg narre til & utgi Bispebrevet. Jeg gir henne ikke noen skyld i det hele tatt for
noe som helst. Tvert imot har jeg alltid ment at det var forstaelig at hun lot seg narre, da hun
pa det tidspunktet var gammel, trett, syk, oppgitt og sorgfull. Det er noe ganske annet a gi
Rasmus Malling-Hansen ansvaret for & ha antent den eteropptegnelsen som utlgste
atombombene over Hiroshima og Nagasaki.

Anders: Dette er virkelig en alvorlig sag! Al den anden debat jeg har veeret i de sidste par
dage er jo nermest bare en sgndagsskole udflugt i forhold til, for her er der tale om,
personer der har en afggrende indflydelse pa os alle sammen, for Sverre er ikke hr hvem som
helst.

Sverre har valgt at bringe denne artikel i et offentligt rum, den er sa fordrejet at jeg faler mig
forpligtet til at modsvare den ligeledes, og jeg mener hvert ord jeg skriver! Jeg er klar over
at indholdet er af voldsom privat karakter men alt dette er ngdvendigt for at forsta mandens
ejen rolle i hele historien. Tro mig jeg syntes ikke dette er sjovt!! Dette er en meget, meget
alvorlig historie, og hvis jeg kan sige at jeg i en hvis forstand er nervegs og dybt trist, giver
det en hvis ide om omfanget af min tilstand og sagens alvor. Det jeg skriver er direkte citeret
af PK selv, dermed kan du sa sige at det er PK der selv forsvarer sig imod Sverres artikel.

BB og &teroptegnelser er Ardors skyld ikke Johannes eller Mallings, Det er Sverres
udleegning af PKs tekst der tolker det saledes. Man er i mine gjne, ikke skyldig nar man
keemper for lyset, og bliver nedkaeempet af de eldstes veerste personligheder. Men der hgrer
en forklaring til alting! Da disse sider i hgj grad handler om tro, uden at vi i videnskabelig
forstand kan fare bevis for vores pastande kan bizare teorier, vrangsforestilinger og
frelsersyndrom jo veere mgntet pa os alle! Det er jo hele troens indhold, at jeg sagtens kan
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sige at Jeg ved jeg har ret--men kun agumentere ud fra troens rammer. Og du aner ikke
noget som helst om, hvad jeg kan vide noget om!! Men jeg kan fortzlle at PK var til stede,
sammen med en masse andre yngste da BB blev forfattet og prgvede af al magt at forhindre
at Malling, faldt for de aldstes geniale plan, dette lykkedes som sagt ikke. Ateroptegnelser
var tit feelder der var myntet pa personer Ardor viste spillede en vasenlig rolle i forsgget pa
at vinde ham tilbage til Lyset, et lys han troede ville betyde hans ejen udsletelse, derfor
keempede han af al magt mod netop disse yngste personligheder, Malling-Hansen var en af
dissel.

| alle andre tilfelde, end dette giver jeg dig ret!! | netop denne uge, hvor PK starter sine
planlagte udgivelses raekker, veelger Sverre at komme med denne artikel, hvor han siger at
Peter Kaerulff beskylder ham (som Malling) for at veere massemorder sammen med Johanne
A, da jeg i mine gjne kender den rigtige, historie fglte jeg at jeg matte skrive den helt uden
omsvgh. Jeg tror slet ikke det er tilfeeldigt, at alt dette sker netop nu, da vi star foran en
keempeforandring, pga lysets vigtigste sejr ved generobningen af den astralegenpart --dette
tvinger alt frem i lyset der har veret skjult, og dermed ma dette modsvar jeg gav vare en
absolut undtagelse, men en ngdventig en. Lysets kraft er samarbejdets kraft, markets kraft er
kaos og blind kamp for ejen vindings skyld. Maske kan det se ud som jeg giver nogen
skylden, men skyld er netop problemmet her -skyld i A bomber, verdenskrige, BB osv Vi er
alle faldet for market i vore inkarnationer som Mennesker, Yngste, /Aldste, alle disse fald
skal opklares og erkendes, men skylden er markets, alt andet handler om opklaring.

Sikke en storm, pa flere mader!! —I gar blev min pc treet far mig, og gik ned! For en del uger
siden undrede det mig at Sverre forsvandt fra siden i vores andet forum, efter at have haft en
debat med mig, hvor han beskylde PK for at vaere Guru osv derefter delitede han mig som
ven, selvom vi i flere ar begge har skrevet om og imod BB--senere skrev jeg ogsa at jeg viste
hvem der havde vaeret Malling-Hansen, i dette liv, og at han havde skrevet, og debateret pa
disse sider uden dog at naevne hans navn! -Det har jeg sa gjort nu pga denne artikel, fordi
det er den eneste made at redegare for Sverres motiv, ellers ville jeg aldrig skrive sa privat
om en person Sverre siger som sagt selv at han var Malling og alle ved at han har forsket og
undersggt dennes liv igennem mange ar. Hans brud med PK opstod bla i en periode hvor han
beskyldte PK for at havde tilintetgjort det eneste kendte billede af Johanne A selvom dette
billede var et kopi --derefter mente han at PK var en af de Zldste eller i ledtog med dem, og
bred med ham. PK fortalte derefter Sverre at han oplevede at denne var ved at udvikle en
Kundalini rejsning, dette kan jeg sige offenligt, for det har Sverre selv fortalt.--Jeg er ikke
ude pa at ramme Sverre men jeg er ude pa at alt i denne sag belyses sa vi der betragter VML
som sandheden og BB som det modsatte forstar hvad vi har med at gare! Ateroptegnelserne
der startede 2 verdenskrig, var allerede i gang da BB blev skrevet det kunne ingen
forhindre!! A- bomberne over Nagasagi og Hiroshima ville ligeledes veere kastet uanset om
BB var blevet en realitet eller ej!! BBs formal var at stoppe VML ved at lade de selvsamme
der havde forfattet VML skriver dets diamentrale modsatning nemlig BB --Dette lykkedes:
En markets genialitet.

Det som Malling-Hansen var skyld i var at han glemte at spgrge Gud i sin iver for at hjelpe

Johanne, og Johanne havde ikke en chance da Malling-Hansen var en slags skytsand for

hende, og hun stolede 100% pa ham!-- | sandhed markets kraft er forfeerdelig --De ZAldste
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der udfarte denne handlig var nogle af de aller vaerste og mest formgrkede, Verden har set.--
----- til gengeeld er PK bgger et opgar mod dette, og er en Lysets genialitet. PS det jeg skriver
er til alle, men mest til Sverre selv, Lad vaere med at angribe dine sande forbundsfeller, din
rolle som en Lysets forkeemper er meget vigtigere en dit personlige opger med PK. |
samarbejdets and, godmorgen.

Sverre: For meg er det komplett ulogisk a forestille seg at jeg, som den diskarnerte yngste,
Leo, skulle ha deltatt i & skape et skrift, som jeg som mennesket Sverre Avnskog finner
ulogisk, uetisk, ekkelt og motbydelig - om man da for et gyeblikk aksepterer det premisset at
jeg virkelig er den inkarnerte Leo. De diskarnerte yngste er mange milliarder ganger mer
begavet en selv det mest begavede menneske, og om man mener a se slike sammenhenger
mellom inkarnasjoner som Peter Kjaerulff hevder han er i stand til, bar det veere en viss
sammenheng i personens karakteregenskaper i ulike inkarnasjoner og ogsa i diskarnert
tilstand. Selv om man tar med seg ulike evner i ulike inkarnasjoner, sa skifter man ikke
fullstendig personlighet. Man beerer med seg et preg av ens innerste personlighet. (Av den
grunn finner jeg det fullstendig ulogisk at Peter Kjeerulff skal ha veert Mozart. Jeg kan ikke
gjenkjenne ett eneste karaktertrekk fra Peter i den lekne og utadvendte Mozarts personlighet.
Mens Wagner, derimot, minner om Kjearulff pA mange omrader. F eks i maten han mottok
penger fra sine stgttespillere for a realisere sine ambisjoner. Peters neare venner holder i
realiteten liv i Peters virksomhet, og om det ikke var for dem, matte Peter for lenge siden ha
tatt et vanlig arbeid.)

Personlig stiller jeg seerdeles hgy kvalitet til skriftlige fremstillinger av guddommelige
sammenhenger som hevder a ha oversanselig opprinnelse. For at jeg skal akseptere ektheten
av et slikt skrift, ma det ha en indre logikk, en sprakfgring og et innhold av sa hgy kvalitet at
det overgar alt hva et jordisk menneske er i stand til & forfatte. Det skal kort sagt vaere et
skrift med apenbare guddommelige kvaliteter — med en pafallende spraklig skjennhet,
stringent og logisk oppbygget, og i innhold uttrykke den mest opphgyde kjerlighet.
Bispebrevet er det stikk motsatte av alt dette. Det er et simpelt, ubegavet, ondt og ulogisk
skrift, som dessuten strider mot VmL p& mange helt avgjerende punkter. A tro at en
milliarder ganger mer begavet utgave av meg selv skulle la seg lure av et sa simpelt brev, er
simpelthen helt latterlig & innbille seg. Dersom det skulle veere tilfelle at jeg er den
reinkarnerte Rasmus Malling- Hansen, og at jeg som diskarnert lot meg lure til & diktere
Bispebevet, sa ma jeg som mennesket Sverre Avnskog vere langt mer begavet enn jeg er
som diskarnert and. Det kan selvsagt ikke veere tilfelle.

Anders Lauge Jensen spar hvorfor jeg ikke samarbeider med Peter Kjeerulff. Til det kan jeg
svare at jeg virkelig gjorde alt som sto i min makt for a fa et slikt samarbeid til & fungere.
Men jeg matte dessverre smertelig erkjenne at Peter aldri ansa meg som hans likemann, men
kun som en som skulle underlegge meg hans vilje, hans “’klarsyn” og hans “erindringer”. Hva
1 all verden stiller man opp mot et menneske som mener seg 4 kunne se” alle sammenhenger
med 100 % objektivitet? Og om ikke det var nok til & overbevise en skeptiker, sa kom selve
kronargumentet: ”Jammen, jeg kan faktisk huske at det var slik. Anders sluker Peters
pastander helt ratt, og synes tydeligvis det ma anses som et endelig bevis for at jeg dikterte
Bispebrevet som Leo, fordi Peter Kjerulff kan "huske” at han var til stede sammen med
mange av de yngste og forsgkte a forhindre det. Jeg har selv vert vitne til hvordan Peter kan
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“huske” ulike hendelser. Forst forteller gjerne Peter til sine ”venner” om ulike sammenhenger
som han synes virker troverdige, og ofte kommer hans ”venner” med ulike innspill og
forslag. Og sa, etter at saken er diskutert en stund, erklarer Peter: “Ja, slik var det, né kan jeg
erindre det”. Peters sakalte "fjernerindringer» er intet annet enn oppkonstruerte eller antatte
sammenhenger som han finner logiske. Og legg merke til falgende: Peter er alltid den kloke,
den som falger lyset og den som har veert forkjemper for sannheten. Peter er dessuten meget
glad i & anvende mytologiske eventyrfortellinger for & stette sin rolle som ringbzareren. Og
alltid er Peter den kloke og gode hovedpersonen i fortellingen, men hans kritikere er onde og
gdeleggende personer, som hater Peter. Jeg har altsa fatt rollen som Saruman, den onde
intrigemakeren, som til slutt blir myrdet.

Om man vil vaere en av Peter Kjeerulffs nsermeste betrodde, sa kan man dessverre ikke
fungere som annet enn en lydig supporter. Det passer ikke for meg, for det strider mot min
samvittighet, og for & kunne fortsette i en slik rolle, matte jeg gjort vold mot meg selv,
mentalt sett. Jeg har min egen vei 4 ga og mine egne gjerninger a utfere, og ’samarbeidet
med Peter Kjeerulff ble etter hvert en stor hemsko for mine utfoldelsesmuligheter. Jeg merket
ogsa at Peters tiltro til meg begynte a svekkes, for da de na sa bergmte bildene av Johanne
Agerskov dukket opp, fikk jeg kopier av mailer fra en utro tjener (ja, det var ikke bare jeg
som begynte & bli kritisk) der Peter ba ”vennene” om at jeg métte holdes utenfor det som
skjedde. Og han oppsgkte den personen som hadde funnet bildene, og overtalte ham
egenmektig til & destruere sine kopier, uten & inkludere sine ”venner”. For meg minnet Peters
inngripen om en form for utpresning. Finneren var svert stolt og glad over a ha funnet
bildene, men etter & ha blitt fortalt av Peter at en publisering ville utlgse en eteropptegnelse
med fatale falger for VmL, sa destruerte han sine kopier. Det ble for meg drapen som fikk
begeret til & renne over i forholdet til Peter Kjaerulff. Jeg innsa til fulle at jeg aldri ville kunne
bli noe annet enn en temmelig anonym stattespiller for Peter Kjeerulffs ego, om jeg fortsatte
som en av hans “venner”.

Jeg har selvsagt aldri pastatt, som Anders hevder, at Peter Kjeerulff gdela det eneste
eksisterende bildet av Johanne Agerskov. Jeg visste hele tiden at det kun dreide seg om
kopier. Jeg har senere funnet disse bildene selv og en god del andre hos snille mennesker, og
alle er publisert pa min webside. Les mer om dette pa «Bilder av Johanne og Michael
Agerskov - myter og fakta.»

Peters begrunnelse for & overtale/utpresse finneren til & destruere sine kopier, var altsa at en
offentliggjering kunne utlgse en eteropptegnelse, med svert gdeleggende falger for VmL.
Ikke rart finneren fglte seg tvunget til & gdelegge kopiene og ikke publisere dem, slik hans
egentlige intensjon var. Ordet "respekt” for Johanne Agerskovs enske ble aldri nevnt. Selv
hadde jeg en meget sterk, indre fornemmelse av at det var av stor og avgjgrende betydning at
bildene av JA ble publisert. Jeg mener nemlig at hennes destruksjon av sine egne bilder
skjedde som falge av en markeimpuls. | det lille VmL-miljget i Danmark har det foregatt en
kraftig mytedannelse omkring Johanne Agerskov. Det ble forsgkt etabler en mytisk
forestilling om det ufeilbarlige mediet Johanne Agerskov, som ble satt opp pa en pidestall og
erkleert hevet over menneskelige svakheter, nesten til forveksling lik myten om Jesus som det
syndfrie mennesket, eller i var tid: Peter Kjaerulff som var tids Jesus, det av Gud utvalgte
mennesket som skal forlgse lyset pa jorden og dermed forvandle alt liv pa denne planeten.
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For & motvirke tendensene til a skape en myte omkring mennesket Johanne Agerskov, har
jeg, i tillegg til & offentliggjare alle de tolv bildene jeg har funnet av henne, oppsgkt hennes
slekt og sgkt etter opplysninger om henne i alle tilgjengelige kilder, og skrevet den hittil
eneste eksisterende biografien om henne, og det samme med hennes mann, Michael
Agerskov. Biografiene som er publisert pa Wikipedia pa diverse sprak, er ogsa forfattet av
meg, i likhet med stort sett alt det andre vedrarende VmL pa Wikipedia. Peter Kjerulffs
tilhengere forsgkte en stund & slette mine biografier pa Wikipedia og mente de matte ha
eneretten til & skrive om JA og MA fordi de farst hadde opprettet artikler om dem, men matte
til slutt oppgi sine forsgk pa a sensurere meg.

Den oppmerksomme leser, vil selvsagt for lengst ha avslgrt den nermest tvangspregede
oppfordringen fra Anders til meg om a falge Peter Kjeerulff, fordi jeg ellers motarbeider
lysets seier over market pa jorden. Legg ogsa merke til at Anders forteller at det er
smertefullt for ham & matte ga til sa sterke angrep pa meg, men han gjar det i lysets tjeneste.
Dette er typisk Bispebrevs-logikk. Lysets mate er den veloverveide og kjeerlige
oppfordringen om & fglge sin samvittighet, uten tvang og uten utpresning. Markets mate er
tvang, utpresning og utpensling av de frykteligste konsekvenser av & ikke handle "riktig”.
Anders er apenbart sveert sterkt pavirket av mgrket, og hans tvangspregede oppfordring til
meg, stammer apenbart fra Peter Kjaerulff. Jeg har selv fatt lese meldinger Peter har sendt til
andre personer som har sett seg ngdt til a bryte med ham for & bevare sin psykiske helse.
Meldingene fra Peter baerer preg av den reneste utpresning med utpensling av de enorme
konsekvensene av a bryte med ham.

Konsekvenser som vil kunne fglge dem i mange kommende inkarnasjoner. Peter Kjeerulff er
apenbart sterkt influert av Bispebrevet. Og det samme er hans tilhengere.

Anders: Du laeser ikke mellem linerne, De &ldste (Ardor) skabte eteroptegnelsene, ikke
nogen andre, disse ligger sa op gennem historien som feelder vi kan falde i! Malling var en
keempe, i lysets tjeneste og jeg skulle selv veere stolt hvis jeg havde vaeret ham, men lige som
mange andre af de Yngste er faldet i deres kamp skete det ogsa for ham, men det er ikke hans
skyld, det er markets skyld. PK har ogsa igenmen historien veret skyld i andre menneskers
dad, disse skal, og har han s, ogsa faet sine karmatiske tilbageslag for: sddan er det nar
man keemper for lyset og at selveste Ardor har varet ens hovedfjende (ogsa i Mallings
tilfelde) BBs formal var igen at gdeleegge VMLs budskab, det kan godt veere at det marke
denne handlig udlgste muliggjode skabelsen af A-Bomber, Men dette var Ardors plan og
skyld og ikke andres, og han ville simpelthen @delaegge jorden, fordi han troede at Gud ville
udslette Ham. Der la ogsa optegnelser til at starte en 3 verdenskrig hvor bla mordet pa
Kennedy nasten udlgste denne.! Det er trist du betragter PK s forfatterskab som fantasi
opspind, dette er et maegtigt meningsskifte i forhold til din tidligere meninger om ham, hvor
du roste ham til skyerne. Det er ikke ham der har &ndret sig, og han falger en rgd trad
igenmen hele sit forfatterskab. PK forsvarer VML budskab konstant, og siger stort set pa alle
kurser at hvis alt andet glipper sa hold fast i troen pa dette lysets budskab, ligemeget hvad
man sa mener om ham, VML er det fundament vi alle her inde star pa. Stol pa det! det ved
jeg du ikke er uenig med mig i!

Johanne A gnskede at alt billedmatriale med hende blev destrueret, dette gnske efterkom PK,
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det hedder respekt, Sverre simpelthen respekt. At du ikke efterkom hendes gnske borger du
selv for, at du bla bruger dette matriale i forbindelse med, at beskylde hendens datter for at
veere en af de /ldste viser at du, misbrugte og brgd med hendes gnske totalt!!.Vi kan jo hele
tiden kaste med &g efter hinandens opfatelser og meninger-- Der hvor jeg mener du fordrejer
PKs ord er i falgende Trad: Jesus havde i sit liv 2 hovedopgaver, den ene, karlighedens
budskab lykkedes til fulde! --men den anden, mgdet med Ardor i grkenen mislykkes, fordi han
i et gjeblik tvivlede pa sin egen indre stemme, -Ifglge din logik kunne man sa nu, beskylde
ham for at han er skyld i alle de &teroptegnelser der er blevet udlgst i de mellemlaegende
2000 ar der er gaet, til han enelig gik tilbage til sin faders hus!! Dette er din Logik Sverre
ikke min!. --2 eksempel.Moses kunne have lytet til sin indre stemme, da han sa rggskyen fra
Ramses2 her, Han viste hans Far (jo Ingelige det er hans far ) aldrig ville angribe men, kun
var skyld i at veere noget overbeskyttende over for Moses.

Dermed kan man sa beskylde Moses for at vaere skyld i al Jedeforfaglgese lige siden --dette
igen ifglge din logik Sverre!-----Men Sverre, her inde kan du sagtens vinde mange
kammarater, mange elsker at hade, miskreditere PK, men sperg lige dig selv om det er dig
veerdigt -mange af disse selv samme fans var dinne argeste modstandere da du tordnede mod
BB. PS: Jeg har i en arraekke kommet pa PK kurser, og da der ikke er 2 udgaver af manden,
ma en af vores vertioner af Peter vaere falsk, eller ogsa ma dine egne indre konflikter, farve
dit billede af manden sa, at det naermer sig det uigenkendelige. Jeg kan ogsa fortelle at jeg
er et helt igennem selvsteendigt menneske, der er rigtig god til at hgre! Jeg kan bla hgre at
PK har ret.: )) Med al mulig ret til at veere pa vej.--Anders.

En gade: hvor mange mennesker skal have cowboybukser og gummisko pa til et kursus, far
man kan kalde det uniformering eller ensfarvet tgjstil? 2. gade: hvor mange kurser skal man
have holdt far man kan kaldes for en guru? --3 gade: Hvor mange bgger skal man have
skrevet far man kan kaldes sektleder? Og er man en sektleder, hvis folk pa ens kurser tror
man har ret i det man siger? Alt dette og meget mer, kan vi fa svar pa, i naste uges episode
af: Suppe pa en vitlgftig historie! :))

Det er dig, Sverre der angreb PK ikke omvendt, du sveelger dig i disse medgerningsmand du
kan finde herinde, det ville vel vaere at udstyre mig med alt for stor magt at tro at nogen kan
knuse dig, da jeg stort set er den eneste der forsvarer PKs holding til dine postulater, at
spille offer kleeder dig ikke. Jeg har desuden kendt til dig far, jeg viste du havde en
forhistorie med PK, derfor er jeg ikke farvet af hans holdninger til dig, men af dit eget
holdningsskifte i lgbet af de sidste par ar. PK forudsa at du ville angribe ham netop nu! i
forbindelse med hans udgivelser pa e-bog Det havde han jo ret i, ikke sandt!

Her til sidst inden jeg ogsa stopper vil jeg komme med en meget velmenene advarsel til dig
Sverre! Husk dette: I tolkiens univers om Ringen, bliver Saruman(gverste leder og
troldmand) myrdet af hans tjener, Slangetunge! -Dette vil i symbolsprog sige at han bliver
offer for sin egen manipulation, i det han bruger sine Gudsgivne evner i Mgrkets tjeneste.!
Engang vil vi mgdes som venner, jeg gleeder mig, og gnsker dig alt godt. Anders.

Problemet er at sidste voldsomme debat, var personlig i hele sin grundform, :-- Artiklen
handlede om noget direkte vedrgrende personen selv, som denne sa mente var et angreb pa
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ham. Den eneste made at modsvare dette pa, kunne saledes kun veere personlig, da det var
denne persons rolle i artiklen ueningheden handlede om. Hvordan man undgar dette i
fremtiden ved jeg ikke ,men jeg lover at prgve, da det var steerk ubehageligt. PS det er svert
at udga emner som BB fordi det er afgerende i vores opfattelse af VMLSs rolle--PPS Dette er
ikke skrevet for at starte en ny debat, men en slags forklaring. Anders Lauge Jensen

Sverre: Anders understreker igjen hvor ubehagelig det har veert for ham a ga til dette
voldsomme personlige angrepet pa meg. Han har gyensynlig veert i kontakt med Peter
Kjaerulff selv, for han forteller at ’denne sd mente det var et angreb pa ham”. Jeg kan
vanskelig se at den artikkelen der jeg argumenterer mot Kjaerulffs pastander om at Leo
dikterte Bispebrevet og dermed antente eteropptegnelsen som utlgste de to atombombene
over Japan, er et angrep pa Peter Kjaerulff som menneske. Jeg argumenterer da vitterlig mot
hans meninger. Jeg kan definitivt ikke akseptere at den artikkelen skulle veere en god
begrunnelse for & avslgre i full offentlighet de aller mest personlige forhold om Peter
Kjerulffs syn pd meg som menneske. Men egentlig er jeg glad for at dette skjedde. Anders’
famgse innlegg, har gitt oss alle en unik innsikt i den undervisningen som foregar pa Peter
Kjeerulffs kurser, der navngitte, nalevende personer blir utnevnt til & sta ansvarlig for noen av
verdenshistoriens aller starste tragedier. Og der Peter neermest forherliger sin egen rolle som
selve lysets forlgser pa jorden. Jeg vet fra Peters tilhengere at Peter lenge har varslet at det
store lysgjennombruddet skal skje. Men intet har visst sa langt skjedd slik han har forutsagt.
Sa han har mattet utsette lysgjennombruddet igjen og igjen, omtrent som en
dommedagsprofet som har forutsett jordens undergang pa en spesiell dato. Peters tilhengere
innbiller seg at de med ett vil bli geniale personligheter nar lysgjennombruddet inntreffer, og
de venter og venter. En pianist i hans vennekrets har til og med fatt vite av Peter at han slett
ikke behgver a gve, for nar lysgjennombruddet inntreffer, vil han gyeblikkelig bli en genial
pianist. -Nei, nd ma du gi deg, dette hares for vanvittig ut, vil sikkert mange si, men ikke
desto mindre er det sannheten.

Og igjen: Intet menneske er medansvarlige for fglgene av a ikke ha maktet & gjennomfare en
misjon. Men Kjearulff beskylder ikke Leo for & har mislykkes i sin gjerning, han beskylder
Leo for & ha begatt en aktiv, formgrket handling, og gjennom denne aktive handlingen har
han, i fglge Peter Kjaerullf, antent en eteropptegnelse. Det er en gigantisk forskijell pa det a
mislykkes i a utfgre en planlagt gjerning, og det a aktivt utfare en formarket gjerning. Man
kunne pa samme mate ha klandret Jesus for fglgene av hans gjerning, dersom han i stedet for
a be for Ardor, hadde forbannet ham. Men det gjorde ikke Jesus, han maktet bare ikke a
erindre at han skulle be for Ardor, sa han ba for seg selv isteden for. Men Kjaerulff pastar at
Leo gjorde noe enda mye verre: | fglge Kjeerulff begikk Leo en aktiv, formgrket handling
som diskarnert. Det kommer omtrent i samme kategori som a pasta at Kristus som diskarnert
skulle ha forbannet Ardor. Alle forstar at noe slikt er fullstendig utenkelig. Men dette er visst
litt for komplisert for Anders Lauge Jensen a forsta, dessverre.

Da jeg til slutt matte innse at en fortsatt tilvaerelse som en av Peters venner var uforenlig med
min samvittighet og min integritet som selvstendig menneske, skrev jeg til Peter og foreslo at
vi skulle slette alle de mailene vi hadde utvekslet i lgpet av var tid som naere venner, da
mange av disse mailene innholdt materiale av meget personlig art, og det kunne oppleves
som sveert stgtende for mange mennesker om de kom pa avveie. Som en gest av godvilje,
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slettet jeg alle mine fortrolige mailer far jeg mottok svar fra Peter som bekreftet eller
avkreftet at han ville gjere det samme. Jeg ansa meg ferdig med denne perioden i mitt liv, og
ville ikke dvele mer ved den. Sant og si var jeg temmelig utmattet og ikke sa rent lite sorgfull
for at den mannen jeg i mange ar hadde beundret, hadde skuffet meg sa stort. Men jeg sa
frem til en periode med ro og fred for a gjenvinne kreftene. En ettermiddag satt jeg foran mitt
akvarium og herte pa musikk, og tenkte gjennom den siste tidens hendelser. Da opplevde jeg
en kort og intens stund, der hjertet formelig dpnet seg som en stor trakt, og jeg kjente en
nesten guddommelig kjeerlighet for Peter Kjeerulff stramme ut. Det var som om all den
kjeerligheten vi sannsynligvis faler for hverandre i diskarnert tilstand apenbarte seg for meg.

Hjertet formelig vibrerte i dyp kjaerlighet. Og det var som om Gud sa trestende til meg: ”Sa,
sd, Sverre. Du har vert apen og @rlig overfor Peter Kjeerulff og forsgkt etter beste evne a fa
han til a lytte til deg, men han ville ikke. Mer kan du ikke gjore i dette livet”. Men jeg syntes
oppriktig synd pa de personene som fortsatt satt fast” i Peters indre krets. De virket alle
meget oppvakte og talentfulle pa meg, men ingen andre enn Peter fikk utfolde sitt talent og
alle de andre var kun stattespillere. For om mulig a hjelpe dem, sendte jeg dem alle et brev
der jeg oppmuntret dem til & lytte til meg og bruke sine talenter pa en mer nyttig mate. Da eg
opplevde en dyp, religigs inspirasjon, fikk brevet en meget religigs form. Jeg falte faktisk
meg faktisk guddommelig inspirert da jeg skrev det. Og spraket ble hgytidelig og
alvorspreget. | ettertid fikk jeg vite at selv om brevet utelukkende ble sendt personlig til hver
0g en av “vennene”, serget de selvsagt for at det ble distribuert til the great master” Peter.
Og han trakk gyeblikkelig den konklusjonen at jeg matte ha blitt ravende gal som kunne tro
jeg mottok guddommelig inspirasjon. Ganske pussig i grunnen. Peter uttaler ofte at Gud
forteller ham ting, men i det gyeblikket en annen tror det samme, ma han veere gal og rammet
av storhetsvanvidd og virkelighetsforstyrrelser. For som Peters sekreteer skrev i en debatt:
”Jeg tror ikke Gud kan ha flere enn en mening, sd det er kun det Peter “herer” som kan vare
riktig. Da kan man tro det er lett & fgre en likeverdig debatt.

Ikke lenge etter kom det en mail fra Peter der han i alvorlige ordelag fortalte meg at jeg var
meget alvorlig rammet av en kundalinireisning. ”Tusen takk, jeg har det bra, ingen grunn til
bekymring”, svarte jeg. Men Peter ga seg ikke, og det kom gjentatte mailer med same ordlyd:
”Du er alvorlig rammet av en kundalinireisning og har mistet virkelighetskontakten™. Jeg
valgte & ignorere disse meningslgse mailene, og hapet Peter ville gi seg etter hvert. Helt til
jeg fikk en henvendelse fra en av mine gamle venner pa Peters groupcare-forum, som kunne
fortelle meg at Peter hadde skrevet pa forumet at jeg var alvorlig syk og var rammet av en
alvorlig virkelighetsforstyrrelse. Jeg meldte meg inn igjen for a forsvare meg mot disse
harreisende anklagene, og oppdaget til min forferdelse at det hadde foregatt en
meningsutveksling om meg pa Peters forum, og alle pa neer som et par personer, var
overbevist om at det hadde klikket fullstendig for meg. Det var simpelthen skremmende a
oppleve hvilken enorm makt Peter Kjerulff har over sine tilhgrere. Uten & ha kontaktet meg,
godtok de aller fleste av dem uten videre hans ord om at jeg var blitt sinnssyk. Jeg svarte sa
godt jeg kunne for meg, og valgte a melde meg ut igjen etter en stund.

Men jeg fikk vite at Peter enda ikke ville gi seg, og om jeg ikke svarte pa hans henvendelser

ville han begynne & offentliggjare alle mine private mailer til ham med svert sensitivt og

fortrolig innhold en etter en pa hans forum inntil jeg ga lyd fra meg. Han ville altsa tvinge
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meg ved hjelp av utpresning til & gjenoppta kontakten med ham fordi han mente jeg var
alvorlig syk pa sinnet. Og dette mente han var en kjerlig og omsorgsfull gjerning. Typisk
bispebrevslogikk: Hensikten helliger midlet, og utpresning kan veere en kjerlig gjerning. Jeg
sa ingen annen utvei enn a true Peter med at om han ikke sluttet, og samtidig kom med en
unnskyldning til meg, sa ville jeg publisere hvem hans barn og kone hadde veert i sine
tidligere inkarnasjoner. Jeg visste nemlig at Peter var livredd for at slike opplysninger skulle
komme ut. Ikke lenge etter kom det en unnskyldning pa Peters forum, og han innsa at den
slags metoder ikke nyttet. Tvang er ingen lysmetode. Og der endte vért ’vennskapsforhold”.
Og med tanke pa Peters ondskapsfulle handlinger, faler jeg ikke lengre noen lojalitet eller
diskresjonshensyn til ham. Peter Kjeerulff hadde med sine hensynslgse handlinger pafgrt meg
sd mye psykisk smerte at jeg aldri noensinne vil komme til & glemme det. Og na fortsetter
hans tilhengere, som Peter leerer opp og underviser, a gjenta Peters svaert krenkende og
sarende utsagn i full offentlighet. Det er simpelthen utrolig at denne mannen anser seg for a
veere lysets fremste forkjemper. | mine gyne er han en formgrket demagog.

Anders Lauge Jensen har for gvrig helt rett i at jeg anser sannsynligheten meget stor for at
Ardor sgrget for & inkarnere en av de eldste som Johanne Agerskovs datter. Dette er ikke bare
en lgs gjetning eller pastand, men jeg har fremsatt mange argumenter for sannsynligheten av
dette, og alle star selvsagt helt fritt til & avvise mine argumenter. Det er helt frivillig & tro
eller ikke tro pa mine teorier pa samme mate som det er hgyst frivillig a tro pa at jeg har den
ene eller den andre rollen i forhold til VmL. Jeg vet ikke noe sikkert om mine tidligere
inkarnasjoner, men min meget sterke interesse for VmL kan kanskje tyde pa at jeg har spilt
en eller annen sentral rolle i fremkomsten av verket. Rasmus Malling-Hansen? Tja, hvorfor
ikke? Jeg har apenbart mange av hans egenskaper. Han var en god og varm mann pa bunnen,
men meget temperamentsfull og til tider ilter. Men hans sinne varte sjelden lenge. Hvem ville
si nei til & veere Rasmus Malling-Hansen? Men derom vet ingen noe sikkert. Heller ikke jeg,
og min store kjeerlighet til VmL bygger pa et helt annet grunnlag enn hvem jeg har eller ikke
har veert i tidligere liv. Og Anders opplysning om at Peter mener jeg ogséa var Buddha og
Muhammed, har jeg simpelthen ingen kommentar til, det var noe eg drgftet med Peter i all
fortrolighet.

Hadde jeg valgt Peter Kjaerulffs metode, kunne jeg jo velge a pasta at jeg kan erindre at Peter
Kjerulff som Atze myrdet meg da jeg inkarnerte som den unge gutten pa Atlantis og han
inkarnerte som seremonimesteren, Atze. Peter ma helt og holdent ha misforstatt sin rolle i
oppklaringen av den forbannede ring, da det var han som sgrget for at de religigse
henrettelsene fortsatte pa Atlantis. Ja, jammen tror jeg ikke at jeg faktisk husker det....

Og om du undrer deg over hvilke geniale personligheter som er inkarnert som Peter
Kjeerulffs beste og mest lojale venner kan jeg avslgre noen av dem:

Jesu’ dual, Rafael, Marilyn Monroe, Beethoven, Bach, John Wayne, Montgomery Clift,
Maria Callas, flere av Romanov-dgtrene, Selma Lagerlaf, Virginia Wolf, Bruckner, Haydn,
Héndel, Johanne Agerskov, Michael Agerskov, Ignatius Loyola, Maria Stuart, Elisabeth I,
Henrik V1lI(denne personen sto ikke sa hgyt i kurs hos Peter, s han matte visst ta til takke
med en”halvgod” inkarnasjon), Josef av Arimatea, Lee Harvey Oswald, flere av Jesu disipler
samt mange fler.
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Mens de som er uenige med Peter Kjeerulff har inkarnert som Freud, Paulus, Atze, Pontius
Pilatus, Kaifas og sist men ikke minst: Forfatter og/eller ansvarlig for Bispebrevet: Leo,
Rasmus Malling-Hansens andelige personlighet. Kan man tenke seg at det var et skar i
gleden for Peter Kjeerulff at den personen han selv hadde utnevnt til den reinarnerte Rasmus
Malling- Hansen etter hvert skilte lag med ham? Han hadde jo allerede gitt meg en sapass
god inkarnasjon, og sa har det vist seg at selve forfatteren av store deler av VmL faktisk
mener Peter er kommet helt pa ville veier og er helt uenig med ham i mesteparten av hans
teorier og hans virksomhet. Men na har Peter endelig fatt satt meg i bas med de andre av hans
“motstandere” der jeg rettelig horer hjemme, ved & utnevne meg til selveste
forfatteren/viderebringeren av det forhatte Bispebrevet. Tro det den som vil.

En liten uklarhet: Tidligere har Kjerulff hevdet at det var Freud (en av de eldste, i falge han)
som forfattet bispebrevet. Jeg vet ikke helt hvordan dette stemmer overens med Leos rolle
som forfatter/dikterer.

Oslo, 07.04.14
Sverre Avnskog.

Til opplysning: Det sakalte «angrepet» pa Peter Kjaerulff som Anders Lauge Jensen henviser
til, er en artikkel som eg skrev som en reaksjon pa en av Kjeerulffs kapitler i hans kommende
bok.

Artikkelen er publisert i min bok «Vandre mot Lyset — en guddommelig apenbaring i var
tid.» pa side 198: «Oppsiktsvekkende pastand fra Peter Kjerulff i ny bok!»
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