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Innledning:

Jeg har hatt noen sveert produktive ar de siste tiarene, hva angar a skrive meningsytringer om
mange ulike emner. De siste arene har redaktgren av INyheter, Helge Luras, vaert meget raus,
og har publisert det aller meste av det jeg har skrevet. Jeg har et svaert sammenfallende syn pa
ulike samfunnsforhold med Luras, og er glad for at jeg kanskje har bidratt til & trekke lesere til
hans nettavis, som etterfulgte Resett.

Jeg har alltid veert glad i a skrive og uttrykke mine meninger, helt fra gymnasiedagene, og
husker jeg ble sveert inspirert av var norsklerer som ofte skrev som kommentar til mine stiler:
«Du skriver lett og elegant, som vanlig». Det var selvsagt sveert oppmundrende a hare for en
ungdom.

Men det var ferst som godt voksen, med fremveksten av ulike nettaviser, at jeg virkelig kom i
gang med det jeg har dramt om i alle ar: A skrive kommentarer om ulike samfunnsforhold.
Jeg forsgkte a fa publisert mine meninger allerede i 30-ars alderen, men nadde ikke helt frem,
og kanskje var jeg ikke tdlmodig nok, slik sveert mange forfattere mé vaere. A bli refusert
igjen og igjen, er nok noe bade forfattere og skribenter opplever i starten av sin «karriere».

Jeg har alltid veert spesielt opptatt av tidens stridsemner, og innvandring har alltid vekket min
interesse, farst og fremst fordi jeg opplevde at det var en sa enorm forskjell pa hva samfunnets
politikere og mediefolk hevdet, og hva jeg selv kunne observere i det bomiljget der jeg bodde
og pa skolen der jeg hadde mitt arbeid. Det har hersket en meget stor fornektelse og politisk
korrekthet i vart land, som har gjort en apen diskusjon naermest umulig, helt frem til var tid.
Det er noe som trigget mitt gnske om a ytre meg, for jeg har alltid hatt mye til felles med
personen som i eventyret tillot seg a si sannheten rett ut: «Jammen keiseren har jo ikke klar
pa»!

Min yrkesvei har veert som larer, og etter en lengre sykdomsperiode i 50-arene kom jeg
tilbake som spesialpedagod for voksne med spesielle behov, og som norsklarer for vokstne
innvandrere. Jeg har alltid veert glad i jobben min som leerer og har alltid trivdes veldig godt
bade men barn og voksne og ogsa innvandrere. Mange av dem ble mine gode venner. Men jeg
kan ikke nekte for at arbeidet i norsk skole, har blitt stadig mer og mer utfordrende, serlig
fordi jeg har veert sterkt uenig i den retningen norsk skole har tatt siden jeg ble utdannet lzerer:
Stadig starre disiplinproblemer, mindre leererstyring, starre egenbestemmelse til elevene og
avskaffelse av neer sagt alle sanksjoneringsmuligheter leereren har kunnet bruke for a
disiplinere elever med store adferdsvansker. Og legger man til at ner sagt alt av spesialskoler



er avskaffet, slik at elever med sveert store emosjonelle og psykiske problemer gikk i
«normalskolen», burde det si seg selv at natidens leerere har fatt enorme utfordringer a bakste
med i forhold til fortidens leerere. Og jeg ma ogsa legge til at seerlig storbyskolene har blitt
fylt opp med innvandrerelever som ner sagt kommer rett fra krigen i sine hjemland og var
fulle av psykiske traumer, som skaper enorme utfordringer bade for dem selv for skolene.

Politisk har jeg gjennom arene beveget meg vekk fra venstresiden, og det har skjedd ferst og
fremst fordi jeg opplever en stor grad av fornektelse av virkeligheten som venstresiden har
statt for. Jeg har bare mattet innse med arene, at jeg ikke kunne slutte meg til denne
fornektelse, da jeg som person har et stekr gnske om a se virkeligheten i gynene, og mitt
motto har i mange ar vart at det ikke ma finnes noe som helst i den virkelige verden som jeg
nekter a se i gynene. Og det mottoet har jeg fulgt i hele mitt voksne liv.

Det som kanskje har opptatt meg aller mest, helt siden konfimasjonsalderen, er den kristne
religion, og i en periode tok jeg avstand fra alle former for tro, og avviste at det finnes en Gud
eller en oversanselig verden. Men med arene ble mitt gnske om a tro igjen vekket til live,
seerlig gjennom samtaler med min far, og jeg ble nok sterkt pavirket av hans dogmefrie
religigse tilnaerming. Jeg kom ogsa bort i en del av new age-bevegelsen, og serlig den delen
som handlet om spirituell selvutvikling og drammetydning. Og ikke mange ar etterpa, erfarte
jeg at jeg hadde en meget sterkt enrgiutstraling, og kunne legge hendene pa andre mennesker
og gi dem et kraftig energipafyll.

Dette var i samme periode som jeg oppdaget det danske religigse, etiske og vitenskapelige
verket Vandre mot Lyset, og det ble et virkelig vendepunkt i mitt liv. | den perioden hadde jeg
noen sveert sterke dremmer om & drive arkeologisk utgravning der jeg fant verdifulle
gullskatter og sjeldne mynter fra fortiden, og i en av drammene fikk jeg levert et brev, der jeg
fikk i oppdrag a vitne om Gud.

Dette var en sardeles emosjonelt bevegende tid for meg, og Vandre mot Lyset har helt siden
den tiden, begynnelsen av 1990-arene, veert min mest altsoppslukende interesse utenom min
familie. Vandre mot Lysets livssyn har blitt mitt eget, og har veert en inspirasjon for alt jeg har
skrevet siden det ble mitt eget eie.

Det jeg presenterer her, er den tredje samlingen av artikler, meningsyringer og assays som jeg
har skrevet gjennom arene. Jeg haper s& mange som mulig av leserne vil ha glede av a lese
samlingene.

Kolbotn, 25.02.2024.
Sverre Avnskog



Skole og undervisning.

Bar malet med skolen veere at alle elever skal fa samme karakter i alle fag?

Trenger vi pedagogiske forskere som forsker i mange ar for & «oppdage
selvfalgeligheter»? Gjennom mine 40 ar som lzerer i norsk skole har jeg hatt mange
opplevelser med pedagogiske forskere. Og det har slatt meg igjen og igjen hvor fjernt de
virker fra skolens virkelighet.

| en artikkel i VG, forteller pedagogisk forsker, Professor Thomas Nordahl, at forskjellen
mellom norske elever gker jo eldre elevene blir. Og ikke minst, sa presenteres det som en
skremmende nyhet, at elevenes prestasjoner og resultater i skolen, har sammenheng med
foreldrenes utdanningsniva.

Og dette synes han er fryktelig urettferdig.

— Vi ser ut til & ha en grunnskole der det er en klar fordel & ha de rette foreldrene, sier
Nordahl, som er professor og leder for Senter for praksisrettet utdanningsforskning ved
Hagskolen i Innlandet.

-Er maten vi driver skolen pa egentlig rettferdig? sier Nordahl. Og Marius Chramer,
utvalgsleder i Foreldreutvalget for grunnskoleopplearing (FUG) falger opp med pastanden: —
Vi kan ikke veere bekjent av & ha en skole og et samfunn som har denne typen forskjeller.

Det er da jeg stiller sparsmalet: Bar vi lage en skole som farer til at alle elever far karakteren
fem i alle fag? Da ma vel disse herrene mene at skolen var er fullkomment rettferdig og har
klart & utjevne alle forskjeller mellom elevene.

Men er dette virkelig malet med norsk skole? At alle skal vere «like flinke» og fa de samme
karakterene, slik at samfunnet oppfyller malsetningen om a utjevne alle forskjeller? Og er det
i det hele tatt mulig & utjevne alle forskjeller mellom elevene?

Det professor Nordahls undersgkelse viser, er noe som er en selvfglgelighet for de aller fleste
leerere. At det er sammenheng mellom foreldrenes bakgrunn og skolegang og elevenes
prestasjoner pa skolen, er noe en laerer oppdager etter fa maneder i jobben som larer.

Gjennom en stor mengde samtaler med foreldre gjennom 40 ar, har jeg fatt hare dem fortelle
om hvor mye deres avkom ligner pa dem selv da de selv gikk pa skolen. Det ble veldig tidlig
apenbart for meg som nyutdannet lzrer, at elevene arver svaert mye fra sine foreldre hva angar
bade faglige evner og interesse for teoretisk kunnskap.

Og de arver ikke bare evner, men de arver ogsa en familiekultur, der det legges vekt pa
egenskaper, interesser og oppfglging pa omrader som ligger i familiens kultur.

Hva med det store norske stjerneskuddet innen fotball, Erling Braut Haaland, som gar sin
seiersgang i forballeverdenen, og apenbart har lagt til side all annen utdanning for a rendyrke
sine enorme egenskaper som fotballspiller? For de fleste er det vel ganske apenbart at han har
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arvet bade sin fysikk, sine ferdigheter og sine forballevner fra sin far, som ogsa var en
fantastisk fotballspiller. (Jeg vet ikke noe om morens bakgrunn).

Og da kan man jo sparre: Er det urettferdig overfor andre ungdommer at Braut Haaland har
den faren han er fgdt med og at han har arvet farens egenskaper?

Pa samme maten er det med elever i skoleverdenen. Det er serdeles sgkt 4 pasta at det er
urettferdig at elever med gode evner for akademiske fag er fadt inn i en familie hvor slike
egenskaper verdsettes, stgttes og bygges opp om.

Eller at andre elever er fgdt inn i familier med handverkere, der akademiske evner aldri har
veert utpregede eller verdsatt, men der familieverdien er at avkommet skal fa seg en god
handverksutdanning og et yrkesfag de kan leve godt av gjennom hele sitt liv.

Og et annet spgrsmal: Trenger virkelig samfunnet at alle unge utdanner seg innen akademiske
fag? Hvordan vil de da ga med veiutbygging, husbygging, rerleggerfaget, elektrikerfaget osv?

Sannheten er at vi er helt avhengig av at vare unge velger mellom alle typer utdanning. Det
ber aldri bli noe mal at alle skal bli akademikere og fa femmere i norsk og samfunnsfag i
skolen.

Og hvordan i all verden skulle vi skape en slik «rettferdig skole» der alle far like gode
resultater i teorifag? Den eneste maten a gjare det, er vel den metoden norsk skolevesen har
vert inne pé i flere tiér allerede: A senke nivéet, slik at alle presterer like godt. Med det
resultatet at alle blir like middelmadige.

Vi trenger en skole som faktisk skiller ut elever som passer best til & ta akademisk utdanning
mens andre passer best til & ta en yrkesutdanning. Og det er ikke noen urettferdighet i at noen
har evner pa noen omrader enn andre. Og det bar aldri bli noe mal at alle elever skal prestere
pa skolen pa samme niva.

Skolen skal lzre elevene opp til & innse hvor de har sine styrker, og la det avgjare deres videre
utdanning og yrkesvalg. Det bar aldri bli noe mal at alle skal prestere like godt i teoretiske
fag. Samfunnet trenger det ikke og den enkelte elev trenger det ikke.

| stedet bar vi fremsnakke yrkesfagene! Alle kan ikke bli leger, tannleger, ingenigrer,
psykologer og prester.

Farre og faerre unge vil bli leerer — det burde ikke overraske noen!

| ar er det en nedgang i sgkertallene til l&ererutdanningene i Norge pa 21,8 prosent. Det
er en sveert dramatisk nedgang som burde vekke stor bekymring hos myndighetene!
Mange av oss eldre lzerere ser pa denne nedgangen som en helt naturlig konsekvens av
de stadige forverringene av arbeidsvilkarene og nedgangen i reallgnnen til leererne.

Da jeg begynte som nyutdannet lerer tidlig pa 1980-tallet, var leereryrket kjennetegnet av stor
selvstendighet, man hadde stor tillit fra ledelsen, relativt god lgnn og kunne selv disponere sin
arbeidstid. Etter undervisning, kunne man reise hjem og sa bruke kvelden til forberedelsene til
neste dag. Elevene hadde respekt for leererne og foreldrene var vare beste stottespillere.



Na skal jeg ikke bare glorifisere vare arbeidsvilkar den gangen, vi hadde vare utfordringer,
men alt i alt var yrket langt mer attraktivt for en ung person som skulle velge seg en
utdanning. Men na er det altsa feerre og faerre som gnsker a ta denne utdanningen.
Utdanningsminister Ola Borten Moe blir intervjuet om denne nedgangen i sgkere i NRK sin
nettavis, men han ser dessverre ikke ut til & ha noen svar pa hva det kan skyldes eller hva
slags tiltak som bgr settes inn for eventuelt & snu utviklingen.

— Det kan handle om hvordan vi setter opp og organiserer lererutdanningene vare. Kanskje
ma vi ogsa se pa de gkonomiske ordningene for leererstudentene, om det viser seg a veere en
flaskehals, sier han.

Og videre:

— Jeg tror vi som samfunn na trenger en grundig, offentlig samtale knyttet til status og
attraktivitet i leereryrket generelt, og vi trenger a reklamere for det opptaket som kan veere til
hgsten, sier Ola Borten Moe til NRK.

Vel, tilrettelegging av gkonomi og en offentlig samtale og reklame for leererutdanningen er
sikkert vel og bra, men det vi egentlig trenger, etter min mening, er en grundig og dyptgaende
analyse av hva som gjar lereryrket sa lite attraktivt i var tid. Og da bgr man terre a vere
arlige og a lytte til erfarne leerer, som har kjent hvor skoen trykker gjennom en arrekke.

Lannen er selvsagt en viktig faktor, og det viser seg at laererne som gruppe har kommet sveert
darlig ut gjennom en arrekke. Det virker sveert naivt a tro at sgkertallene skal ga opp igjen til
gammelt niva, dersom det ikke gjeres noe drastisk med lgnnen til leererne. Men er
myndighetene villig til & ta det krafttaket som kreves? Det virker ikke sann.

Og bare det alene, burde gke bekymringen! Det virker ikke som myndighetene innser alvoret,
men velger & overse kanskje den aller viktigste faktoren. Det hjelper ikke & drive reklame for
leererutdanningen og sa late som om man ikke innser realitetene.

Men det er s& mye annet som har gjort leereryrket s& mye mindre attraktivt gjennom en lang
arrekke. Og serlig viktig for mange laerere, er det at man opplever & ha mistet mye av sin
selvstendighet og sin egen mulighet til 4 tilpasse sin yrkesutgvelse til sin egen livssituasjon.
Tidligere hadde vi muligheten til & kombinere jobben med & veere smabarnsforeldre, og mange
opplevde det som en sveert attraktiv fordel i yrket.

Man kunne dra hjem etter undervisning, veere sammen med barna sine, og sa jobbe videre
med forberedelser og rettearbeid etter at barna var i seng. Men denne fordelen er na helt borte.
Gradvis har vi blitt palagt a veere til stede lengre og lengre for a sitte pa arbeidsrommet og
jobbe, og yrket har na endt opp med a vere en 8-16 jobb som alle andre. Lareryrkets kanskije
viktigste og mest attraktive fordel, har bare forsvunnet, helt uten at vi har fatt noe igjen for
det.

Jeg husker godt hva begrunnelsen var for a ta fra oss denne fordelen. Jo, vi skulle vare til
stede pa skolen i tilfelle noen foreldre trengte & snakke med oss. Dette var jo bare et
skinnargument helt uten grunnlag. Jeg husker i de farste arene der jeg satt pa arbeidsrommet
og ventet pa telefonen, sa var det ikke en eneste forelder som ringte meg for & snakke med
meg.
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For min del virket det som om hele denne veldig dramatiske endringen skyldtes en form for
misunnelse fra andre fagorganiserte og dermed ogsa fra AP, som hadde et politisk mal a
omgjare leereryrket til et hvilket som helst annet yrke, og sa sa man helt bort fra leereryrkets
seertrekk, der mange laerer er sveert slitne etter a ha undervist en hel dag, og trengte man litt
hvile og avkobling fra undervisningssituasjonen.

Det er faktisk sveert krevende a sta i klasserommet og fa 25 elever til a fungere godt sammen
og yte en innsats for virkelig a lzere noe. Hver enkelt elev har gjerne med seg sine egne
utfordringer, og i tillegg er det etter hvert et ganske stort antall barn med store individuelle
utfordringer, som krever ekstraordinar behandling. Jeg husker godt jeg har opplevd nye
vikarer som tenkte det kunne veaere greit med litt undervisning som ekstrainntekt utbryte etter
sin farste dag som vikar: «Dette er det verste jeg har opplevd. Det skal jeg ALDRI utsette meg
for igjen!

Og sa har myndighetene systematisk svekket leerernes autoritet ved a forsgke & omgjere
leereryrket til en slags veilederrolle, som elevene skulle kunne velge a forholde seg til dersom
de syntes de trengte det. Og parallelt med det, har man fjernet stort sett alt av
sanksjoneringsmuligheter, og tatt fra leereren nesten enhver mulighet til & disiplinere sveert
utagerende elever.

Man far ikke lov til & rgre, dem, ikke ta dem ut av klassen, ikke gi gjensitting eller andre
konsekvenser, som man vet er effektive. SA langt har mistilliten til den enkelte lerer géatt, at
en laerer som velger a ta en elev med inn pa et grupperom for & snakke han til rette, blir
mistenkt for overgrep og far en merknad i sin personalmappe.

Samtidig har selve pedagogikken som skolen bygger pa, blitt omgjort til en slags tilbudsvare,

der elevene skulle fa velge selv hva de gnsket a laere, lage sine egne planer og vere ansvarlige
for sin egen lering. De som kjenner til modningsnivaet til barn pa 6-12 ar, innser hvor absurd
dette i virkeligheten er.

Visst finnes det enkelte modne, samvittighetsfulle og begavede barn som kan klare det, og da
serlig jenter, men for den gjennomsnittlige gutt, er dette en pedagogikk som inviterer til
ansvarslgshet, disiplinproblemer og utagering. De er rett og slett ikke modne for et slikt
ansvar, og alle vet hva barn gjer nar de faler seg mislykket: Jo, de tuller, braker og finner pa
andre «<morsomme ting for a skjule at de ikke klarer det vi forventer av dem.

Den siste rapporten fra Osloskolen om vold mot lerer, viser at den har et sveert skremmende
stort omfang. Det anser jeg ogsa som en helt naturlig og forutsigbar konsekvens av
politikernes konsekvente nedbygging av leerenes muligheter til & uteve sin autoritet. Jo mer
rom man gir for elevenes utagering helt uten muligheter til inngripen, jo mer vokser selvsagt
problemet med elever helt uten respekt, som opplever at de helt fritt kan uteve vold uten at det
far konsekvenser.

Og det som ikke sies hgyt, men som ethvert oppegaende menneske innser, er at et stort antall
av de voldelige elevene i Oslo-skolen kommer fra familier med opprinnelse i land med en helt
annen kustus pa elevene. Jeg har sett pa nart hold hvordan disse elevene, som er vant til harde
reaksjonsmater og disiplineringsmetoder nermest hanler av det norske skolesystemet som er
befolket av forstaelsesfulle kvinner.



Og der er vi inne pa et annet problem i det norske skoleverket. Mennene forsvinner ut og
kvinnene kommer inn i starre og sterre antall. For menn flest er det sveert avgjerende for a
velge et yrke, at han har stor selvstendighet, blir vist hgy tillit og har stort rom a utforme sin
egen yrkesutgvelse. Dette er faktorer som har blitt systematisk fjernet fra laereryrket i Norge.
Det har blitt mer ensretting, sterre grad av styring av den enkelte lzerer og sterre og starre
kontroll med hva en larer bruker tiden sin til.

Samtidig har selve undervisningen blitt en mindre og mindre del av jobben, og
rapportskriving, dokumentasjon og mgtevirksomhet tar en stadig stgrre og starre del. Alt dette
er forhold som gjer leereryrket stadig mindre attraktivt, og da seerlig for menn. Skolen har kort
og godt blitt en skole som er tilpasset kvinner og jenter, og det ser vi ogsa pa resultatene:
Jentene blir stadig flinkere, mens guttene sakker etter.

Det burde ogsa veere velkjent at der hvor kvinnene kommer i flertall i et yrke, sa blir
lgnnsutviklingen stadig darligere og innarbeidede fordeler i yrket forsvinner gradvis. Man
trenger ganske enkelt mannfolk med baller for & kjempe gjennom yrkesgruppens krav.

Som et eksempel pa hvordan laerernes fagorganisasjon var med pa a forringe lerernes
arbeidssituasjon, kan jeg nevne en opplevelse fra en av de skolene jeg jobbet pa. Pa et
klubbmgte kom det forslag fra noen av damene om at vi leererne burde ha mer inspeksjon,
altsa at vi skulle ga ute i skolegarden og passe pa, i stedet for a ha en pause. Og tror du ikke
nesten alle stemte for. Og sann helt uten videre fikk vi leererne en halv time mer arbeidstid
hver dag, altsa 2,5 timer mer arbeidstid i uken! Helt uten noen form for kompensasjon. Og
bestemt av lzererne selv, og deres fagforening.

Jeg kan huske jeg var sjokkert, for ikke a si rasende. Er det lzerernes fagforening sin oppgave
a palegge oss mer arbeid? Om vi sa mente det, burde vi selvsagt ha lagt det frem som en
forhandlingssak for arbeidsgiveren og krevd kompensasjon.

Men der har du en sveert viktig grunn til at leererne har fatt stadig darligere arbeidsvilkar og
sakker etter i lgnnsutviklingen. Vi har vert alt for snille og forstaelsesfulle og helt neglisjert at
ogsa arbeidstakere har rett til  stille krav og kjempe for dem. Lerere trenger a begynne &
prioritere sine egne arbeidsforhold! Men klarer de det? Jeg tviler.

Effektiv pedagogikk for storbyskolen: «Jernhand med silkehansker»!

Jeg har skrevet mange artikler om det norske skolevesenet og leerernes rolle som
oppdragere og undervisere gjennom arene, senest en kommentar til den skremmende
nedgangen i antall sgkere til lererutdanningene i Norge.

Forleden kom jeg til a tenke pa at jeg kanskje har betonet lzererens rolle som grensesetter og
myndighetsperson som skal kreve disiplin av elevene forholdsvis mye mer enn det jeg
egentlig har praktisert i min egen laerergjerning.

Grunnen til at jeg har veert opptatt av denne delen av lererens rolle, er at jeg synes norsk
skolepolitikk har gatt i helt gal retning, og naermest fjernet grunnlaget for den tydelige
leereren, som styrte en klasse med myndighet og autoritet. Vi, den eldre garden av lerere, ble i
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mange ar ansett som gammeldagse, sure og forstokkede laerere, som heldigvis snart ville bli
foreldede.

Og man har klart & innbille unge, moderne lzrere at elevene ber gis stor frihet til a fa styre sin
egen laering etter hva de selv gnsket a leere. Hver elev, sin egen lereplan, var idealet i mange
ar. Og laereren skulle ga rundt som en slags pedagogisk «fjott», og veilede elever som gnsket
det. Men ellers skulle han/hun ikke blande seg sarlig mye bort i elevenes oppfarsel eller
arbeidsinnsats.

Teorien var at dersom man slapp elevene lgs fra lererstyrte planer og autoriteer styring, sa
ville det appellere til deres naturlige og iboende gnske om a leere, og de ville blomstre, som
sma forskere som ikke ble hemmet av gammeldagse lzrer. Filosofien var at lever selv forstar
hva som er best for dem og skjgnner hva de trenger a lere seg, og sa vil de selv finne frem til
dette.

Vi, litt eldre lzerere, som stilte oss tvilende til innfgringen av denne pedagogikken, fikk gjerne
here at vi vi var gammeldagse og plagsomme og at vi burde slutte a protestere mot
omleggingen av norsk skole.

Dette pagikk pa det verste etter den katastrofale reformen til undervisningsminister Gudmund
Hernes i 1997, da sakalt prosjektarbeid skulle innfares allerede fra farste klasse, og i siste aret
pa barneskolen, skulle prosjektarbeid utgjere 70% av undervisningstiden.

Prosjektarbeid gikk i korthet ut pa at elevene skulle gjgre eget forskningsarbeid, de skulle
gjerne ut i samfunnet og intervjue folk, etter at de selv hadde utarbeidet en problemstilling
etter eget hode. Og sa skulle de etterpa lage en fremstilling av resultatene, som skulle
presenteres for de andre elevene.

Jeg, og mange med meg, opplevde at slik type arbeid 1a skyhgyt over det de fleste norske barn
er i stand til & ta ansvaret for, og alle parametere for utviklingen i skolen viste da ogsa at
ugnsket adferd steg til nye hgyder etter 1997. Det bade gjaldt brak, forstyrrende adferd,
nedgang i leeringseffekt og darlige prestasjoner. Norske elever kom simpelhet pa
«braketoppen» i alle internasjonale undersgkelser og nederst nar det gjaldt faglige
prestasjoner.

Jeg glemmer aldri da en mor i klassen min, som ogsa var laerer, men pa en annen skole,
fortalte meg i en foreldresamtale, at etter at vi hadde hatt et to-ukers prosjekt om europeiske
land, hadde hun spurt helt konkrete sparsmal til datteren for a finne ut hva hun hadde lzert. Det
hun kunne fortelle, burde vaert meget nedslaende for tilhengerne av den moderne
pedagogikken: Datteren hennes husket sa godt som INGEN TING om det landet hun hadde
«studert»! Men heldigvis klandret ikke moren meg, for hun opplevde akkurat det samme
problemet i sine egne klasser.

Jeg tar pasta at det som reddet den norske skolen fra den totale katastrofen i disse arene, var at
leererne nok var lojale mot metoden en del av tiden, men at de i det stille brukte de metodene
som de visste gjennom mange ars erfaring var effektive for at elevene faktisk skulle lzere noe.
Lerernes «stille sabotasje» reddet mange elever fra a ga ut av skolen som blanke ark, for &
sette det litt pa spissen.
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Men se for deg en gruppe elever som satt rundt et bord, og skulle utarbeid en problemstilling
og seke etter kilder som kunne gi svar pa deres undringer om et emne de pa forhand ikke
visste NOE som helst om. Jeg har sett mange slike gruppearbeid.

Gruppen velger gjerne den «glupeste eleven» til & sgke pa internett og finne
faktaopplysninger. En annen, som var litt flink i data, lastet ned stoffet og printet det ut. Et par
stykker klippet ut artiklene og limte dem opp pa et stort ark. En som var flink til & tegne, lagde
illustrasjoner, og den som alle visste hadde store leerevansker, laget overskrifter. Og dette er
ikke en karikatur, det var virkeligheten i mange norske klasserom.

Na er de mest ekstreme utslagene av denne pedagogikken med tiden forlatt, men selve hoved-
filosofien om at barn har et naturlig, iboende gnske om a leere og helt pa egen hand vil forsta
hva de trenger og @nsker a lere og hvordan de best kan oppna det, er fremdeles utbredt i norsk
pedagogisk tenkning.

Jeg skal ikke nekte for at noen barn har det slik, men de er dessverre i et forsvinnende lite
mindretall, og det er sveert ofte jenter. Det er sa utrolig mye som tiltrekker seg elevenes
oppmerksomhet og som i elevenes gyne er sa uendelig mye mer spennende og morsomt enn
skolens larestoff. Den typiske norske gutten er mest av alt opptatt av & komme seg hurtigst
mulig ut i friminuttet for a spille fotball og drive med andre fysiske aktiviteter. For at en slik
elev skal lzere konsentrasjon, fokus og innsatsvilje i teoretiske fag, krever det noe helt annet
enn bare at lereren forventer at han vil lzere av seg selv.

Jeg har stor tiltro til den litt «xgammeldagse» leaererrollen, der laereren styrer og strukturerer
fagstoffet og forklarer, og sa bestemmer hva klassen skal arbeide med. Det passer aller best
for det store flertallet av elever i grunnskolen. Innenfor disse rammene, kan man gjerne gi et
visst rom for valgfrihet og egne gnsker, men det ma aldri veere tvil om at leereren trenger a ha
kontroll med hva elevene klarer a tilegne seg. Tillater man farst at elever gjar egne valg, uten
a kontrollere at de faktisk far noe ut av det, har man tapt, etter min mening. Da fremstar det
kun for elevene som en invitasjon til unnasluntring.

Og man bgr innse at barn pa mange mater er en kopi av voksne, bare med en enda
«skrgpeligere» natur. Det er svaert menneskelig a ville slippe unna store anstrengelser og
heller velge minste motstands vei. Laereren ma pa en mate «lane» elevene en del av sin vilje,
og bade inspirere dem, men ogsa kreve av dem at de gjer en innsats.

Men hva er lgsningen, da? For det farste ma skolen ga vekk fra den oppfatningen om at den
skal vaere en slag serviceinstitusjon som skal betjene elevene og deres foreldre pa den nesten
underdanige maten de gjer i dag. Skolen bar gjenerobre sin rolle som en institusjon med
autoritet og rett til a stille krav til elevene og deres foreldre. At skolen skal fremsta som en
form for tilbudsforretning som elever og foreldre kan forsyne seg av dersom de finner det for
godt, er helt gdeleggende for skolen.

Men, dette er ikke det eneste vare elever trenger, og det er her jeg gjerne vil tilfgye en annen
dimensjon til det jeg hittil har skrevet. Og her vil jeg vende tilbake til overskriften pa denne
artikkelen, om «jernhand med silkehansker». Dette er opprinnelig ikke mitt eget uttrykk. Jeg
harte det pa et foredrag for mange ar siden, men dessverre husker jeg ikke hvem som lanserte
det.
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For & fa elever som er lydige mot skolens reglement, og ikke minst aksepterer laererens
autoritet og underlegger seg hans/hennes lederskap av klassen, er man som voksen ngdt til a
etablere et tillitsforhold og vise vennlighet og imgtekommenhet, nar det er pa sin plass. Barn
far ikke tillit til en leder, dersom de opplever han/henne som ungdvendig streng og autoriteer,
for ikke a si direkte ondsinnet.

Og dette gjelder ofte spesielt elever med store atferdsmessige utfordringer, som kanskje har
opplevd store problemer med autoriteere og voldelige voksenpersoner. Man ma vise dem at
man bryr seg om dem, gnsker a vaere deres venn og at man har et gnske om at de virkelig skal
leere noe pa skolen. Men denne vennligheten ma aldri forveksles med & vaere svak og
ettergivende. Man ma vise ren medmenneskelighet, der man likevel ikke aksepterer
regelbrudd og uakseptabel adferd.

Man bgr som laerer altsa styre med «jernhand», det vil si & handheve regler med tydelighet og
ikke akseptere uakseptabel adferd, men likevel ikle denne jernhanden en «silkehanske» - det
vil si & veere oppriktig interessert i og opptre med stor vennlighet og interesse for hvert enkelt
barn. Klarer man a oppna elevenes tillit og de respekterer leererens lederskap, kan man til
gjengjeld kunne sla ganske hardt ned pa regelbrudd uten & vekke elevenes trass og motvilje.

Den autoritere leereren som aldri er grei og vennlig i elevenes gyne, oppnar bare a bli trasset
og motarbeidet. Det blir en ond spiral, der leerer og elever motarbeider hverandre.

Jeg vil ogsa gjerne fortelle at jeg har hatt stor suksess med a innga avtale med elevene, om at
de skal fa belgnninger for god adferd og god arbeidsinnsats. Alle mennesker trenger & ha noe
a se frem til og det gjelder ikke minst barn. Og det & ha en fin opplevelse a se frem til, vil
motivere de aller fleste elever til & yte en ekstra innsats. Det kan vere a se en film, fa et
avbrudd med lek eller sang, eller noe sa enkelt som litt ekstra tid ute i skolegarden.

Skolen har blitt mer og mer teoretisk de siste tidrene — selv slgyd, handarbeid, matlaging og
musikk har blitt teoretiske fag. Jeg var veldig heldig som hadde en klok leder de siste arene da
jeg underviste pa barnetrinnet, og hun ga meg en stilltiende godkjenning til & drive
«gammeldags» undervisning i de praktisk estetiske fagene, og mine elever fikk veare pa
slgyden og tekstilrommet og lage ting og pa musikkrommet hadde vi utstrakt bruk at musikk-
leker, dans og sang til playback av moderne og populare sanger.

Jeg glemmer aldri hvordan barneansiktene lyste opp, nar jeg mot slutten av en lang gkt sa til
elevene at «nd har dere veert sa utrolig flinke, sa na tar vi en tur pa slgyden og snekrer litt»!

Det er en stor uting at den norske skolen har blitt alt for teoretisk!

Som lerer styrte jeg mine klasser bade med stor vennlighet, men ogsa med streng og tydelig
styring, og jeg opplevde at de aller fleste elevene hadde et sterkt gnske om at lzereren skulle
veere en tydelig leder. For de visste at dersom ikke leereren var en tydelig klasselaerer, var det
de sterkest elevene som overtok den rollen, og enkelte bgllete elever kunne terrorisere bade
lereren og hele klassen, dersom han klarte a tilrive seg lederskapet og svekke laererens
autoritet.

| en spgrreundersgkelse vi arrangerte pa en av mine skoler pa begynnelsen av min
leererkarriere, spurte vi elevene hva de syntes var den aller viktigste egenskapen til en god
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leerer. De svarte 1: At han/hun er streng, og 2: At han/hun er morsom. Dette merket jeg meg
allerede da, og siden det har godt humer, humor og litt tull og teys veert en viktig del av min
personlige metodikk.

Og ikke minst: Elevene merker veldig hurtig om leereren virkelig bryr seg oppriktig om dem
og er glad i dem, og de aller fleste svarer da med a akseptere at leereren er lederen. Og kan vi
veere med a gjere elevenes hverdag litt mer lystbetont, far vi en klasse som trives pa skolen —
og kan det bli bedre?

Er eksamen & «pine» elevene?

Noen ganger blir man nesten litt skremt av a se hvilke holdninger som er utbredt blant
norske lerere. | en kronikk i NRKs nettavis skriver Andreas Narin Arntsen, lektor ved
Akademiet Ypsilon VGS, at det ikke er «rettferdig a pine elevene» med eksamen for &
teste leerernes karaktersetting.

«A utsette 15-aringer for stress som det er ment at 20-aringer skal handtere er bare slemt,
skriver Arntsen.

Han mener visere at norske elever «...md gjennom en skummel og urettferdig eksamen som
potensielt endrer fremtidsmulighetene deres».

Det er en ganske voldsomt negativ karakteristikk av det & ha eksamen Arntsen presenterer, og
erlig talt, er det nesten som a hare et ekko av elever som gnsker a slippe billigst mulig unna
med minst mulig innsats.

«Hensikten med skolen er & tilrettelegge for leering og formidle kunnskap. I mai og juni er
derimot hovedfokus pa & sortere», innleder Arntsen sin kronikk med, men er det virkelig sa
enkelt?

Hva med a forberede elevene pa livets utfordringer, trene dem opp i selvdisiplin,
konsentrasjon og arbeidsinnsats? Er ikke det ogsa et vesentlig mandat som skolen skal strebe
etter a oppfylle?

Etter & ha jobbet som larer i 40 ar i norsk skole, er min opplevelse ikke at elevene mgter for
store utfordringer som «piner» dem, men at et stort flertall av norske laerere anser elevene som
sa skrapelige vesener, at de ma skjermes naermest for enhver utfordring som kan stresse dem.

Man blir ikke helstgpte individer dersom de voksne fjerner enhver form for stress og
utfordring i elevenes skolegang. A vokse og modnes krever at eleven mater utfordringer p&
nivaer der de er i stand til & mestre dem. Og en 15-aring er i mine gyne absolutt i stad til &
klare en eksamen.

| stedet for a fjerne utfordringene, ma lerernes oppgave veere a motivere, bygge opp elevenes
tillit til egne evner og mot til & ha en eksamen der de far testet sine egne evner til a prestere og
til & handtere stress. Det er ikke uten grunn at dagens unge kalles curling-generasjonen. Foran
dem gar en voksengenerasjon og feier vekk enhver hindring.

Arntsen skriver at han kjenner mange elever som han vet har kunnskapen og evnene til &
prestere, men som gjer det darlig pa eksamen pga stress. Jeg kan jo svare til det at jeg kjenner


https://www.nrk.no/ytring/kutt-eksamen-pa-videregaende-1.16402049
https://www.nrk.no/ytring/kutt-eksamen-pa-videregaende-1.16402049
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mange elever som underpresterer gjennom hele skolegangen fordi de ikke mater utfordringer
som motiverer dem til & yte sitt beste.

A oppleve stress er ikke utelukkende et onde. Tvert imot mé det ofte til for at vi mennesker
skal prestere pa topp og yte vart aller beste. Og 15-aringer er gjennomgaende ikke skrapelige
persilleblader som ma beskyttes fra all form for krav til a yte sitt beste. Spar en
idrettsmann/kvinne om hvordan stresset er med pa a motivere dem til & yte pa topp.

De problemene Arntsen papeker, som i og for seg har noe for seg, kan lgses sveert enkelt pa
andre mater enn a fjerne eksamen. Urettferdigheten ved at bare noen kommer pa til eksamen
kan lgses enkelt ved at alle kommer opp i ett av fagene.

Og problemet med at det gjenstar sa lang tid av skolearet etter eksamen, kan enkelt lgses ved
a flytte eksamen til et senere tidspunkt, eller a spare en del av pensum til etter eksamen.

For en gammel, erfaren leerer er det skremmende a se hvordan skolens utvikler seg til & stadig
forvente mindre og mindre av elevene. Alt skal veere lettvint, utfordringene skal fjernes og alt
som kan utlgse stress ma ut av skolen.

Men er livet slik? Trenger ikke elevene utfordringer for a vokse og modnes? Er ikke det a
handtere stress en del av tilvaerelsen?

Er elever i grunnskolen modne nok til & avgjere om lekser er bra for dem?

Igjen er lekser et tema etter at Trondheim kommune og NTNU har gjennomfgrt et
forskningsprosjekt om leksefri skole der 84 % av elevene svarer at lekser gjgr dem mer
lei av skolen.

Javel, tenker jeg som larer gjennom 40 ar i norsk skolevesen. Trenger man virkelig a
gjennomfare undersgkelser for & fa dette svaret? Jeg garanterer at man ville fatt omtrent det
samme svaret bare ved a ga inn i et hvilket som helst klasserom og spgrre elevene hva de
synes om lekser.

Er det noen som har opplevd at barn svarer begeistret ja nar du spar dem om de vil vaske opp,
stevsuge, vaske huset eller ga og handle for familien? Ikke det, nei. Det ligger ikke akkurat til
barnas natur a ville jobbe med ting de ikke synes er morsomme, spennende og underholdende.
Det er det som gjer dem til barn.

Barn har enda ikke utviklet evnen til a tenke langsiktig, og derved finne glede i a utfare
oppgaver som egentlig er kjedelige i gyeblikket, men som den modne voksne innser er viktig
pa lang sikt.

En annen ting er at barn ofte ikke har sa veldig lang hukommelse nar det kommer til hva de
synes om sin tilveerelse. Det er veldig ofte det siste inntrykket som preger deres opplevelser.

For & sette det litt pa spissen: Om man skal gjennomfare en trivselsundersgkelse pa
barnetrinnet, og gnsker gode resultater, kan det veere nok a gjegre dagen far undersgkelsen til
en eneste lang kosetime, med filmfremvisning, potetgull og koselig samveer i klassen.

Sa er man garantert at elevene svarer hgyt pa spgrsmalene som angar trivsel, og skolen far
kjempehgy score pa elevenes trivsel.


https://www.utdanningsnytt.no/leksefri-lekser-stress/leksefri-gjorde-elever-mindre-stressa/301595
https://www.utdanningsnytt.no/leksefri-lekser-stress/leksefri-gjorde-elever-mindre-stressa/301595
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Dette er ikke kynisme eller nevurdering av barnas evne til refleksjon, det er a se i gynene at
barn er barn og ikke reflekterte, modne voksne.

«Dette er barnearbeid, og det er ikke lov i Norge», har elever sagt til meg nar de har vert
ordenselever og ma feie gulvet etter skoletid. Burde vi lytte til dette, ta det pa alvor og gi
barna rett? Skal vi si til dem at «ja, du har rett, barn ber ikke feie gulvet, det er barnearbeid».

Skal vi derav slutte at barn heller ikke bar ha ansvar i hjemmet? Barn bgr ikke rydde rommet
sitt? Barn bar ikke vaske opp eller handle? Da blir de mye mer avslappet hjemme og de blir
ikke sa lei av foreldrenes «mas».

Hva om vi gjennomfarer en undersgkelse der en gruppe barn slipper & ha en eneste
forpliktelse hjemme og foreldrene gjer alt for dem, og sa sper vi dem etterpa om de synes det
var fint a slippe oppgaver og forpliktelser? Kan det veere at 84 % av barna svarer at det var
mye finere a vaere hjemme, mye mindre stress, mye hyggeligere a slippe foreldrenes mas osv?

Betyr det at det da vil vaere mye bedre for barn a slippe unna enhver oppgave hjemme?
Forskningen viser jo at det gjgr barna gladere og mer tilfredse!

Mye forskning viser at barn og ungdom har i overkant mange aktiviteter pa fritiden, og at
dette medfarer stress og utmattethet. Og pa toppen av dette kommer skolens krav og
forventninger om at elevene skal gjere en del arbeid hjemme.

Sa kan vi jo sparre oss selv: Bestar problemet egentlig av at mange barn har alt for mye pa
programmet i sin fritid, eller er problemet at skolen palegger dem alt for mye hjemmearbeid?

Man kunne jo tenke seg en undersgkelse der en gruppe barn ble med pa et forsgk der antallet
organiserte aktiviteter ble begrenset, slik at de fikk langt mer fritid der de kunne dyrke sine
interesser og hobbyer, hare pa musikk, vere aktive pa sosiale medier og regelrett slappe av.

Mens en annen gruppe barn eller unge hadde uken stappfull av organisert aktivitet, bade pa
hverdager og i helgene, og fikk minimum av muligheter til & bare slappe av.

Etter noen uker med dette opplegget, kunne man jo sa spgrre de unge hvordan det opplevdes a
ha lekser. Kan man kanskje tenke seg av de elevene som hadde mye fritid kanskje opplevde
leksene mer positivt enn de som hadde minimalt med tid til & fa gjort leksene?

Svaret sier seg vel i grunnen selv.
Det positive med den omtalte undersgkelsen i Trondheim, er etter min mening at mange

foreldre har reagert og har kommet frem med tydelige innvendinger. Foreldre er ikke dumme.
De kjenner sine barn og i kraft av a vaere voksne, har de en innsikt som ikke barn har utviklet.
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Foreldre har evnen til & tenke langsiktig, de har en moden ansvarlighet og de innser at det ikke
er et mal i seg selv at barn skal slippe a ha forpliktelse og matte gjere oppgaver de ikke synes
er morsomme i gyeblikket, men som er nyttige for dem pa lengre sikt.

Den viktigste innvendingen fra foreldre mot leksefri skole, er at de helt mister oversikten over
barnets faglige utvikling og mister muligheten til a tre stattende til nar det butter. De fleste
foreldre gnsker at barna deres skal gjere det bra pa skolen, og ved at leksene forsvinner,
mister de den stunden hver dag, der de kan falge tett med pa hvordan deres avkom arbeider,
hva de forsta og hva de mestrer og hva de ikke mestrer.

For meg er det helt uforstaelig at en stor gruppe laerere og politikere gnsker a frata norske
foreldre denne muligheten til & tre hjelpende til nar deres barn trenger det. «Vi ma ta hensyn
til de som ikke far hjelp», sier man. «De blir hengende etter». Men nar fagleerte lzerere pa fullt
alvor mener at det er bedre at ingen far hjelp hjemme, enn at det store flertallet far stette av
sine foreldre, sa fatter jeg ikke lenger tankegangen.

Begrunnelsen deres er altsa at de elevene som far hjelp hjemme far en fordel fremfor de som
ikke far hjelp hjemme. Og lgsningen deres er a frata alle muligheten til a f& hjelp hjemme.
Denne logikken gar altsa ut pa at fordi ikke alle far samme hjelp hjemme, sa skal ingen fa det.

Hvis man virkelig mener at de som far hjelp hjemme, blir bedre faglig, og sa vil frata dem
denne hjelpen, sa mener man altsa at det er bedre at disse elevene blir darligere! I mine gyne
er det helt utrolig at noen virkelig kan ga inn for dette.

Alle vi som jobber i skoleverket vet at nar en larer skal hjelpe en klasse pa opptil 25 elever
med leksene sine, sa blir det minimalt med hjelp til hver enkelt. Foreldre som sitter med sitt
ene barn, kan selvsagt yte en helt annen hjelp. Det er sa enkelt a forsta, at jeg ikke fatter at
noen kan mene at 25 elever kan fa den samme faglige stetten.

En annen sak er at det sveert ofte ikke er faglarte lerere som settes til & ha ansvaret for
lekselesingen, men ufagleerte assistenter, vikarer og ungdomsarbeidere. Nar mine dgtre har
veert med pa skolens lekselesing, sa har de fortalt om ufaglarte assistenter og vikarer som har
hatt store problemer med a holde ro og orden i klasserommet.

Og deres mulighet til & hjelpe enkeltelever, har veert minimal. Dette er ikke en kritikk av disse
unge hjelperne, men kun mot skolene som setter dem i en slik uheldig situasjon, som de ofte
ikke er i stand til & mestre.

Og ikke la meg bli misforstatt. Jeg er pa alle omrader tilhenger av 8 kommunisere med
elevene om hva de mener om sin skolehverdag. Jeg har alltid veert interessert i @ samtale med
elevene om deres meninger og oppfatninger om hvordan de learer best.
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Men jeg har aldri veert tilhenger av at leereren skal legge seg absolutt flat for elevenes gnsker.
Noen ganger blir det var jobb a holde pa visse prinsipper, og heller forsgke etter beste evne a
forklare elevene hvorfor noe er fornuftig og nyttig for dem i det lange lap.

Akkurat pa samme mate som ingen fornuftige foreldre gir fullstendig etter for deres barn
motstand mot a ha visse forpliktelser hjemme. De aller fleste foreldre skjgnner godt at man
skaper udugelige ungdommer dersom man fritar dem fra absolutt alt av forpliktelser og
oppgaver hjemme.

Men alt ma veere tilpasset de unges alder. Og lekser pa skolen ma vere fornuftige og tilpasset
elevenes modenhetsniva. Jeg har aldri veert tilhenger av a lesse elevene ned med timevis av
arbeid, men at det er nyttig for dem a leere seg opp til a ha ansvaret for en viss mengde
hjemmearbeid. Det virker oppdragende pa en sunn mate, og larer de unge gradvis a bli
ansvarlige voksne.

Og det er vel det som ma veare malet?

Har det blitt for lettvint & pasta at elever blir mobbet av lerere?

Elevundersgkelsene viser at stadig flere elever mener seg mobbet av leerere. Det er
selvsagt tall vi ma ta alvorlig, og i hvert enkelt tilfelle kan det skjule seg en tragisk sak
om elever som utsettes for krenkende behandling av leereren.

Og uansett om eleven har rett eller ikke er det selvsagt en plikt & fglge opp saken for
skolelederen. VG meldte nylig om en sak der en elev hadde en opplevelse av a bli mobbet av
sin kontaktlerer. Statsforvalteren har gitt foreldrene medhold i at denne skolen i Asker ikke
har oppfylt sin aktivitetsplikt i saken, og ikke hverken har undersgkt saken grundig nok eller
laget en god nok aktivitetsplan for & endre guttens situasjon.

Skolen beklager overfor moren.

Det er selvfalgelig en trist sak som har fatt store konsekvenser for gutten, som har vert borte
fra skolen 300 av 380 dager de to siste arene, selv om han ikke lengre har den anklagede
leereren i noen fag.

Mange vil sikkert mene at laererens mobbing ma ha vert svert graverende siden gutten lenge
etter at han hadde lareren, nesten ikke klarer a ga pa skolen.

Men, uten a kjenne sakens detaljer, stusser jeg litt nar guttens opplevelser gjengis i VG, og jeg
leser hva han oppgir som mobbing:
«Eleven svarer farst at han prgver a glemme mobbingen han har opplevd, men fortsetter:

— Det begynte allerede i 1. klasse, litt etter skolestart. Kontakteereren ville ikke la meg bytte
plass, sier eleven farst.

Bakgrunnen er at han opplevde seg litt plaget av en medelev som satt i nerheten - og ville
bytte plass, ifalge moren.


https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/analyser/hoy-trivsel-og-godt-laringsmiljo-men-flere-elever-rapporterer-om-mobbing-og-lav-motivasjon/trivsel-og-mobbing/
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/EQq4ro/mener-soennen-13-ble-mobbet-av-laerer-330-dager-med-fravaer-paa-to-skoleaar
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Sa fortsetter gutten om den davaerende kontaktlereren:

— Vedkommende lot meg ikke ga pa do nar jeg matte. Kom bort til pulten min hver gang vi
skulle spise, og maste pa at jeg matte spise opp alt sammen. Det var sykt irriterende, synes
eleven.

Noe av det som plaget ham mest var likevel de verbale meldingene fra laereren:

— Laereren sa ting til meg som gjorde at jeg ikke falte meg like smart og flink som de andre
elevene. Dette var noe som gjentok seg hver dag.

— Vedkommende kunne tvinge meg til 4 ga pa skeyter, delta pa svemming og tvinge meg til 4
lese, forteller eleven som ogsa sier han ble tiltalt med feil navn - nemlig hans eget sgskens
navn.»

Her fremkommer det forhold som enhver lerer opplever i sine klasser hver eneste dag, og de
eller fleste elever vil ikke ha noen som helst problemer med mye av det som eleven her
forteller om. De aller fleste elever retter seg etter leererens avgjerelser helt uten & protestere.

Den aktuelle eleven i denne saken mener altsa han har blitt tvunget til 4 delta i svemming,
skaytegding, lesing, han har ikke fatt bytte plass nar han gnsket det, leereren passer pa at han
spiser skolematen sin osv. Jeg vet ogsa om mange laerere som har holdt et gye med om
elevene spiser skolematen sin, fordi man vet hvor mye det har & si for elevenes evne til lering
at de far i seg neering.

At lzerere krever av elevene at de skal ga pa do i friminuttene og ikke i timen, er heller ikke
seerlig eksepsjonelt. A kreve at elever deltar i skolens aktiviteter som skgyter, svamming osv
er ogsa helt ordinzart. Det samme er det at en elev ma lese for lereren. Er disse lererne
mobbere alle sammen, da?

Jeg ma innremme at jeg ser med undring pa at dette er forhold som omtales som mobbing
bade av eleven selv og moren og gjengis ukritisk av VG som mobbing.

For at det skal kunne kalles mobbing at laereren har krevd slike ting av eleven, ma det ha blitt
gjort pa en szrdeles ufin og krenkende mate. Det vet vi ikke noe om. Men jeg ma innremme

at tanken slar meg, at vi kanskje har a gjere med en elev med spesielle behov, og som lett lar

seg opprare nar noe gar han imot, eller han ikke far oppfylt sine gnsker.

Jeg ser han har hatt kontakt med BUP, og det er narliggende a se de problemene han har
opplevd i forhold til sin leerer, i sammenheng med at han muligens har tilleggsproblemer.

Det typiske for elever med f eks ADHD-problematikk, er at de har store vansker med a se sin
egen rolle i forhold til omgivelsenes reaksjoner, og alltid vil gi andre skylden nar de opplever
frustrasjon. «Du kjefter alltid pa meg, du», er en vanlig replikk fra en utagerende gutt, som
ikke fatter at leereren kanskje har en god grunn til & irettesette han.

Jeg understreker at jeg ikke kan vite noe om denne guttens eventuelle diagnose, men det er en
kjent sak at det er stadig flere og flere barn i norsk skole med ADHD. Det er en ganske
naturlig falge av dette, at lzerere oftere og oftere vil bli utsatt for beskyldninger om & mobbe,
uten at det medfarer riktighet.
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Det gar mange svert krevende elever i norsk skole, og det typiske for dem, er altsa at de
gjerne anser seg selv som ofre for darlig behandling av lerere eller medelever, og bare sjelden
ser at de selv stiller urimelige krav om spesialbehandling eller fremprovoserer reaksjoner fra
andre, som de sa reagerer pa.

Jeg regner med at et stort antall leerere har opplevd akkurat dette, og anklagene mot norske
leerere for mobbing, er altsa gkende. Det samme gjelder anklager om rasisme. Jeg har opplevd
mer enn en gang at en elev med utenlandsk opprinnelse nekter & akseptere en irettesettelse, og
pastar at det er bare noe jeg sier til han/henne fordi vedkommende er utlending.

Det er kun moren som star fram i artikkelen, og vi harer ikke noe om far. | den forbindelse
kan jeg fortelle at det er en kjent sak at gutter som bor kun sammen med mor, lett kan fa
problemer i skolehverdagen, dersom de har hatt en altfor ettergivende mor, som har knyttet
segnnen alt for tett til seg i et slags symbiotisk fglelsesmessig mor/sgnn-forhold.

Jeg har gjennom min tid som spesialpedagog hatt flere smagrupper for elever med sakalte
«sosio-emosjonelle» vansker. Ikke sjelden har gruppen bestatt av gutter med enslige madre,
der gutten etter hvert som han vokser til, far en voldsom trang til a bryte ut av den tette
falelsesmessige bindingen, som mange mgadre etablerer i forhold til gutter. Man stusser jo
unektelig f eks nar gutter deler seng med sin mor til langt opp i ungdomsarene og naermest
fungerer som morens manglende ektemann.

Det som ofte skjer, er at disse guttene etter hvert snur tvert om, og fra & veere helt under
morens kontroll, blir de voldsomme og utagerende. | noen tilfeller uttrykker guttene hat til sin
mor, og noen blir endog voldelige og banker henne opp. Og raseriet retter seg ogsa gjerne mot
leerere og medelever.

Som sagt vet vi intet om dette er tilfelle i denne aktuelle saken, sa min beskrivelse ma regnes
som en mere generell betraktning. Men det er etter min mening et faktum for mange gutter at
de mangler en farsfigur som kan sette grenser for dem og sgrge for at tilveaerelsen deres ikke
flyter ut i en helt grenselgs, utagerende atferd.

| den aktuelle saken, har skolen satt i verk tiltak, som bade moren og eleven ikke synes var
tilstrekkelige. Og de har altsa fatt medhold i det av statsforvalteren. Na ser det ikke ut til at de
har fatt medhold i at lzereren har mobbet eleven, bare at undersgkelsen og tiltakene ikke har
veert gode nok.

Skolen har altsa undersgkt saken, og sannsynligvis ikke ansett det som mobbing fra lererens
side. Og nar eleven har sa store problemer flere ar etter at han ikke lenger har den aktuelle
leereren, synes jeg det bekrefter at det her dreier seg om en gutt med tilleggsproblemer.

Dessverre kan verken skolen eller lereren fortelle oss noe om dette, og dermed fremstar det
som ganske urimelig nar VG helt ukritisk fremstiller dette som en mobbesak. Og slik er det
stort sett med alle slike saker. Leaereren har ikke anledning til & forsvare seg i media, og blir
dermed hengt ut som en mobber. | disse tilfellene er det ofte ikke vanskelig & identifisere
vedkommende, selv om navnet selvfglgelig ikke oppgis i avisa.
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Det skjer ofte at det kan oppsta det jeg vil kalle darlig kjemi mellom en larer og en elev. Man
forstar hverandres reaksjoner darlig og skjgnner ofte ikke den andres oppfarsel. Selv om det
ikke dreier seg om mobbing, vil eleven oppleve seg urettmessig behandlet. Og da er det
selvfalgelig skolelederens plikt & foreta seg noe for & bedre situasjonen.

| den aktuelle saken fremstar det som noe merkelig at ikke eleven for lenge siden fikk bytte
klasse, eller leereren fikk andre arbeidsoppgaver. Saken kunne helt sikkert ha veert lgst pa en
bedre og smidigere mate.

Men nar moren mener hun og sgnnen har rett til & kreve at leereren skal flyttes til en annen
skole, selv flere ar etter at han/hun har undervist eleven, synes jeg det fremstar helt urimelig.

Jeg vil ogsa oppfordre norske medier til ikke & helt ukritisk anta at elevers oppfatning av en
sak er den eneste riktige, og at fordi en elev bruker uttrykk som at laereren mobber meg eller
leereren er rasistisk, sa er det automatisk riktig.

Lerere beskyldes for mye rart i vare dager, og mange elever opplever at de har makt til & fa
andre til & tro ukritisk pa dem. Men mediene burde kunne vise en viss edruelighet, og kanskije
ogsa forsgke a se saken fra leererens side — han/hun er jo helt hjelpelgs i forhold til alle mulige
slags beskyldninger.

Nok en gang kjgrer et av vare medier en kampanje mot fornuftig
medisinering som hjelper tusentall barn og voksne til a fa bedret sin
livskvalitet betraktelig. (Revidert etter NRKs gnske).

Det er ikke noen ukjent sak at det finnes fagfolk som er sveert skeptiske til nesten all type
medisinering av psykiske lidelser. Jevnlig slipper disse til i mediene med skremselshistorier
om hvordan medisiner «misbrukes» som en lettvint lgsning fordi andre lgsninger, som f. eks.
terapi, er langt dyrere.

NRK har hatt to kronikker den seneste tiden, som begge mer enn antyder at samfunnet
diagnostiserer og medisinerer elever som egentlig ikke trenger det.

Jeg bar kanskje fortelle at jeg er utdannet spesialpedagog, at jeg har undervist barn med
ADHD-diagnose (tidligere kalt MBD) i 40 ar, og at jeg selv har et familiemedlem som har
fatt diagnosen ADHD.

Sa jeg tror jeg kan si at jeg har ganske mye kompetanse pa dette omradet.

Den farste kronikken, skrevet av ansatte i BUP_inneholder opplysninger om at det foregar en
tydelig gkning i henvisninger til PUB av elever med mistanke om ADHD, og at det serlig
har tiltatt etter korona-epidemien. Det er selvsagt en relevant opplysning som bar fare til en
viss refleksjon, men jeg reagerer pa at disse spesialistene gar sa langt i 4 antyde at mange
elever far diagnosen uten at de har ADHD, og at foreldre langt pa vei kan overdrive
problemene i hdp om at deres barn skal fa diagnosen og bli medisinert.


http://www.nrk.no/ytring/trakk-pa-adhd-bremsen-1.16218822
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Den farste kronikken fikk en oppfalger av en skolelege, og det er farst og fremst den jeg
reagerer pa. Hun hevder at det & medisinere et barn for ADHD er det samme som & «stemple
eller begrense barnet.»

Jeg blir rett og slett skremt nar fagfolk, som for det meste bare ser eleven pa sitt kontor,
pastar at grunnen til at barn far diagnosen ADHD er at skolen har et altfor snevert
normalitetsbegrep.

«Normalitetsforstaelsen er kraftig innsnevret. Naturlige faser i et barns liv og utvikling blir
problematisert og sykeliggjort», skriver skolelege Svanhild Hansen. Dette er etter min
mening en helt grunnlgs pastand, som gar helt pa tvers av det lererne i norsk skole opplever i
sine klasser.

Tvert imot, sa har normalitetsbegrepet blitt utvidet i de grader, at elevers adferd, som skolen
for fa tiar siden ville ansett som totalt uakseptabel og et stort problem bade for eleven selv,
medelevene og lereren, na anses som helt innenfor det vi ma akseptere.

Nar en skolelege pastar at normalitetsbegrepet er sterkt innsnevret i norsk skole, ter jeg
pasta at det er en han mot den innsatsen norske larere gjer for a fa elever, som ofte helt
mangler impulskontroll, til & fungere sann noenlunde i en klasseromssituasjon.

Det starste problemet i norsk skole, slik jeg opplever det, er at sveert mange barn ikke har
leert grenser, ikke har laert respekt og har fatt utfolde seg altfor fritt av snillistiske foreldre
som ikke vager a oppdra barna sine.

Men barn far selvsagt ikke ADHD av darlig oppdragelse. «<Normalt» vanskelige og
opposisjonelle barn kan man klare & fa skikk pa gjennom gode metoder og en trygg og sikker
leerer, som gir dem trygge grenser og far dem med pa sine metoder.

Problemet er at myndighetene stadig vekk fratar laererne ethvert redskap de rar over til &
disiplinere elevene som ikke klarer a oppfare seg.

Myndighetene forsgker & omgjare skolen til en «servicesituasjon» der lererne skal vaere
underdanige servicepersoner, i stedet for det leererne var i tidligere tider: Kvalifiserte
fagpersoner med respekt og autoritet.

Sa hele grunnlaget for denne skolelegens argumentasjon, faller fullstendig sammen nar man
ettergar den og innser hva virkeligheten i norsk skole er.

Normalitetsbegrepet i skolen er IKKE innsnevret, tvert imot, vi har nermest ikke noe
normalitetsbegrep lenger:

All adferd anses som normal og innenfor, selv om eleven aldri sitter i ro, banner og skjeller
ut laereren, banker opp medelever og stadig «klikker», som jeg husker elevene kalte det nar
elever eksploderte i raseri og lgp rundt med en saks eller kniv i handa og truet barn og
voksne.

Det Svanhild Hansen og mange psykologer og leger ikke innser, er at en god del elever har et
medfadt vanskelig sinn, med sa mange forstyrrende og problematiske falelser at deres psyke
kommer helt ute av balanse, og tidvis eksploderer i fortvilelse og sinne.


https://www.nrk.no/ytring/adhd-bremsen-og-de-andre-bremsene-1.16229430
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Jeg har sett et stort antall elever med ADHD som pa grunn av sin manglende evne til &
styre sine impulser, blir en forferdelig plage for sine familier og sine lerere. Og nar en
skolelege hevder at dette skyldes at de ikke far utfolde seg fritt nok, blir jeg bade oppgitt,
skremt og forferdet.

Skal virkelig foreldre som opplever et barns ukontrollerte raseri, kasting av mat og
tallerkener, gdelegging av derer og vegger og fysiske angrep pa foreldrene, i tillegg matte
here at det er deres egen skyld, fordi de forsgker & oppdra barna sine?

Jeg har selv sett hvilken enorm bedring i livskvalitet mange av disse barna og deres familier
og klassevenner far nar de far tilrettelagt medisinering. Fra a veere voldelige, fulle av angst,
utstgtte og fortvilede, opplever mange at de klarer a styre sitt temperament, klarer a
konsentrere seg, far seg venner og blir inkludert blant de andre barna.

Dette er sa fjernt fra a «stemple og begrense barnet» som det gar an & komme.

Heldigvis finnes det ogsa serigse fagfolk som skjgnner at det a gi elever med store
atferdsproblemer ADHD-diagnose og medisinering overhodet ikke er & begrense dem, men
hjelpe dem til bedre livskvalitet.

Dersom noen tror at jeg er en gammel, sliten og sur laerer, sa er jeg absolutt ikke det. Jeg har
alltid trivdes i jobben min, veert glad i elevene og hatt det beste forholdet til mine klasser.

Har skolen skyld i gkningen av ADHD-diagnoser blant norske elever?

Det har pagatt en debatt i NRKSs nettavis om hva som kan vere arsaken til at antallet
ADHD-diagnoser hos barn og unge er sterkt gkende. Det har blitt pekt pa arsaker som
koronapandemien, skolens normalitetskrav, for strenge grenser og lignende.

Felles for de farste kronikkene, var at de advarte mot at barn urettmessig fikk diagnosen
ADHD pa grunn av disse faktorene, og at samfunnet velger den billigste og enkleste lgsning
ved a alt for hyppig sette diagnosen ADHD pa elever med atferdsvansker selv om de egentlig
ikke har det. Denne ytringen har jeg, som leerer og spesialpedag tilbakevist i en tidligere

replikk.

I en ny kronikk om denne saken, bringer Sigurd Namstad Ruud, psykolog, BUP inn et annet
perspektiv. Han hevder at en mer teoretisk skole med mindre lek, kan medfere at flere elever
vil fa vansker med sin adferd og bli mistenkt for 8 ha ADHD, ikke fordi de ikke kvalifiserer til
diagnosen, men at det gkte kravet til stillesitting og teoristudier utlgser en latent ADHD, som
ellers ikke ville blitt oppdaget.

Dette er et synspunkt jeg absolutt kan bifalle, men i likhet med de andre fagfolkene, kan det
virke som Namstad Ruud ikke har serlig stor innsikt i hva som egentlig kjennetegner
utviklingen i norsk skole.

Det har aldri veert noen tradisjon i norsk skole for at elevene leker i skoletiden, og dette
argumentet har egentlig kun relevans for 1. klassingene, som tradisjonelt har gatt i


https://www.nrk.no/ytring/adhd-bremsen-og-de-andre-bremsene-1.16229430
https://www.nrk.no/ytring/adhd-bremsen-og-de-andre-bremsene-1.16229430
https://www.nrk.no/ytring/naive-fagfolk-1.16234577
https://www.nrk.no/ytring/naive-fagfolk-1.16234577
https://www.nrk.no/ytring/a-trakke-pa-riktig-bremse-1.15357614
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barnehagen. Da elevene for i tiden begynte pa skolen som 7-aringer, var det stort sett slutt pa
all lek, og elevene matte leere seg a sitte stille ved pulten sin gjennom hele skoledagen.

Det er derfor vanskelig a se at argumentet om for lite lek i skolen farer til en gkning i ADHD-
diagnoser, utenom for 6-aringene. Men nar det gjelder argumentet om at skolen har blitt mer
teoretisk, mener jeg Namstad Ruud har et meget godt poeng.

For & vurdere endringene i norsk skole og hva de kan ha hatt a si for den gkende forekomsten
av ADHD-tilfeller, mener jeg vi ma helt tilbake til reformen som ble innfert i 1997. I mine
gyne representerer denne reformen et avgjgrende tidsskille i norsk skole.

For & oppsummere Reform 97 i noen fa setninger, sa skulle leererne na bli veiledere og ikke
klasseledere, elevene skulle selv avgjare hva de ville lere, elevene skulle veere selvstendige
forskere fra farste stund, og all undervisning skulle vere prosjektbasert.

Skolen gikk i grove trekk over fra a veere en lererstyrt skole, der laereren styrte
undervisningen, strukturerte laerestoffet og gjorde det lettere tilgjengelig for elevene, og valgte
ut hva som var viktig og hva som var mer uvesentlig i komplisert lzeringsstoff.

| forlengelsen av dette, ble lererne palagt a lage detaljerte planer med malstyring, og jeg kan
huske at elevene ofte fikk utdelt tettskrevne planer pa flere A4-sider hver mandag, og dette
dokumentet matte de lese og fglge gjennom uken. Jeg husker ogsa at lesesvake gutter ofte
bare krgllet sammen planen og stappet den ned i sekken, for ikke mer a bry seg om den. Dette
var den reelle fglgen av det nye slagordet i norsk skole: «Ansvar for egen laering».

Jeg, og mange lerere med meg, opplevde denne omleggingen som en katastrofe for lesesvake
elever, og i serdeles for faglig svake gutter, som falt fullstendig gjennom i dette nye regimet.
Jeg hadde stor medfalelse med disse guttene, som ble skolens store tapere, fordi de manglet
det som kreves av selvdisiplin, utholdenhet og oversikt over fagstoffet for & kunne fungere pa
de nye premissene.

For & sette det litt pa spissen: Skolen ble en skole for de flinke pikene, med sterk utviklet
ansvarsfglelse og selvdisiplin.

Samtidig skjedde det en endring i praktisk-estetiske fag og fag som slgyd, handarbeid, tegning
og matlaging ble pa mange mater omgjort til teoretiske fag, der man nesten avskaffet den
praktiske delen av faget. Disse timene, som tidligere hadde vert en oase i skolehverdagen for
faglig svake elever, ble ytterligere noen plagsomme teoritimer.

For ikke & snakke om matematikk-faget. I mine gyne ble faget gdelagt av velmente gnsker om
a konkretisere og gjere faget mer forstaelig. Men resultatet av det, ble at mattebgkene ble fulle
av tekst. Tekstene skulle beskrive dagligdagse situasjoner, og gjare faget mer «konkret». Men
resultatet ble at lesesvake elever, som tidligere hadde vart gode regnere, na ikke klarte a
tilegne seg problemstillingene, og dermed ogsa ble darlige i matematikk. Ikke fordi de var
darlige til a regne, men fordi de er darlige til a lese.

Er det rart at de elevene som mislyktes kapitalt i den nye norske skolen, ble fortvilet, urolige,
rastlgse og utagerende? Og at dette kunne fare til at lever som tidligere hadde hatt sin adferd
stort sett under kontroll, matte kanalisere ut sin falelse av mislykkethet pa en eller annen
mate, burde veere sveert forstaelig. Og at dette kunne utlgse latent ADHD burde vaere
selvinnlysende, egentlig.
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Som om denne nedbrytningen av alt som gjorde skolen til et levelig sted for de umodne
elevene, som i tillegg var svake lesere, med darlig utviklet selvdisiplin ikke var nok, fikk
skolen i tillegg padyttet en helt ny lzrerrolle. Idealet skulle na vare at elevene skulle styre sin
egen hverdag og laereren skulle kun veere tilgjengelig som en faglig veileder som kunne hjelpe
elevene i deres forskning.

Og myndighetene har fulgt opp gjennom arene siden, med a ta fra laererne stort sett alt av de
verktgyene de tidligere radde over for a disiplinere elever som bryter regler og normer. Dette
rammer ogsa i serlig stor grad de utagerende guttene, som trenger langt mer kontante og
tydelige konsekvenser av sine regelbrudd. Elever flest er ikke sarbare persilleblader som ikke
taler irettesetting eller konsekvenser av sin eventuelle darlige oppfarsel.

Resultatet av denne villede utviklingen i norsk skole, er at seerlig guttene faller utenfor,
ugnsket adferd er sterkt gkende, og flere og flere far sterkere og sterkere symptomer som
minner om ADHD. Allerede fa ar etter innfgringen av Reform 97, viste de fleste parametere
en gkning av ugnsket adferd, forstyrrende uro og andre problemer i norsk skole.

Na har det blitt innfart flere reformer i norsk skole etter Reform 97, men etter hva jeg kan
registrere, preger stadig vekk idealene fra den reformen hvordan norske laerere underviser. For
meg, som larer gjennom 40 ar, har det veert temmelig opprgrende a veere vitne til denne
utviklingen.

Hva bunner venstresidens motstand mot lekser egentlig i?

Toneangivende politikere pa venstresiden som er mot lekser, er igjen pa krigsstien.
Skolenes rett til & gi lekser har aldri veert lovfestet, men det foreslar regjeringen a endre
pa.

— Jeg frykter et slags frislipp pa lekser, sier SVs Mona Fageras, ifglge Nrk. Radt kaller det &
ga «baklengs inn i en fremtid som burde veere leksefri», ogsa ifalge Nrk.

Selvsagt kommer det en god dose ville overdrivelser fra venstresiden na det gjelder lekser. At
norske skoler na kommer til & dynge elevene ned med timevis med lekser, er selvsagt bare et

pafunn. Norske skoler har lang tradisjon med & gi elevene en passende mengde lekser, som pa
ingen mate har veert uoverkommelig eller tatt all deres fritid. Den eneste foreslatte endringen,
er at skolene na kan palegge lekser med loven i bakhand, mens loven tidligere ikke inneholdt

noe om lekser.

Endringen er altsa i praksis minimal. Og det er overhodet ikke noe frislipp til & palegge norske
elever en form for slavelignende tilvaerelse der all deres tid vil ga med til skolearbeid. Og at
noen i det hele tatt tror dette vil bli resultatet, sier egentlig utrolig mye om deres totale
feilvurdering av norske leerere. Etter 40 ar som lerer, vet jeg at de aller fleste lerere, ser pa
lekser som en oppdragende arbeidsoppgave, som bidrar til a leere elevene egenansvar,
selvstendighet og evnen til planlegging av sin fritid.

— Vi gjer det bare tydelig at den enkelte skole kan gi lekser. Vi endrer ikke pa praksisen som
finnes i dag, sier statssekreteer Anja Johansen (V). — Dessuten sier vi at det skal ta tas hensyn
til elevenes rett til hvile og fritid.


https://www.nrk.no/sorlandet/regjeringen-vil-lovfeste-lekser-i-skolen-1.15629395
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Det burde altsa veere apenbart for enhver venstresosialist at lovforslaget pa ingen mate skal
apne for a tvinge norske elever til & veere lenket til arbeidspulten pa rommet helt frem til
leggetid. Lekser skal gis pa en meningsfull mate og i en fornuftig mengde.

Det er egentlig et under for meg, at venstresiden er sa iherdige motstandere av at vare elever
skal fa opplearing i & ta ansvar for a finne plass ogsa til noen forpliktelser i sin hverdag av
fritid og frivillige aktiviteter. Og argumentene mot en moderat mengde lekser, virker totalt
oppkonstruert pa meg. Det pastas at svake elever med fraveerende foreldre sakker akterut
faglig i forhold til elever med aktive foreldre.

Men ser de virkelig ikke at dersom de mener elever som ikke gjare lekser, blir svakere, sa vil
det & fjerne lekser for alle, medfare at ALLE blir faglig svakere? Det er jo helt apenbar en
logisk falge av deres eget argument?

Venstresidens argumentasjon vedrarende lekser avslarer helt deres agenda: De mener apenbart
at det er bedre at alle elever er middelmadige, enn at de elevene som har evner til det, og som
far stgtte hjemmefra, blir dyktige. | venstresidens gyne er det apenbart urettferdig at noen er
flinke og far hjelp hjemmefra. Og lgsningen er at INGEN ma fa hjelp hjemme, om det sa farer
til at alle taper pa det.

Dessverre er dette ogsa et utbredt syn blant norske larere, som i meget stor grad tilhgrer
venstresiden. Og det rimer meget godt med hva larere synes om sin egen lgnn. For ikke
mange ar siden ble det gjort en undersgkelse om lgnn blant norske leerere, der de ble spurt om
de syntes det er mest riktig at alle leerere har en middelmadig lgnn, enn at man apnet for at
ekstra dyktige leerere kunne fa bedre lgnn enn gjennomsnittet.

Ikke overraskende, svarte et flertall av leererne nei til lgnnsforskjeller. Har man kanskje en
god del av forklaringen pa at norske larere blir hengende etter i lannsutviklingen her?

De som gjar skikkelig anskrik na, kan for gvrig neppe ha merket seg dette: — Det star bare at
skolen «kan» gi lekser. Samtidig er elevdemokratiet styrket i lovforslaget, sier statssekreteer
Anja Johansen (V).

Endringen er altsa at det nd gnskes lovbestemt at skolen «kan» gi lekser. Kan vi kanskje si at
endringen egentlig er minimal? Fglgen blir vel egentlig bare at enkeltelever med foreldrenes
statte ikke lenger kan nekte a gjere lekser med henvisning til lovverket.

-SV, MDG og Rgdt - gar til valg pa at skolen bar sikre barn en leksefri ettermiddag og kveld.
Man kunne kanskje sparre disse partiene om det burde lovfestes at norske barn burde fritas fra
alt av forpliktelser? Skal det lovfestes at foreldre ikke kan kreve at barn skal rydde rommet
sitt? Bar det veere forbudt & palegge barn a yte noe i familien? Baere ut sgpla? Handle? Ta
oppvasken?

-Leksefri farer til at vi krangler mindre med foreldrene vare, sier n noen barn og unge. Ja vel,
skal det vaere et mal at barn ikke skal fa en eneste utfordring fordi det farer til uenighet med
foreldrene?

Ja, det virker som dette er malet til venstresiden. Og i mine gyne er dette ganske apenbart
deres motivasjon for & vaere mot lekser. Venstresidens strategi er @ imgtekomme absolutt alle
krav fra ulike grupper som klager pa at de ma yte noe. «Stem pa oss, sa skal du fa alt du ber
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om», synes a veere venstresidens strategi. De tror de hjelper folk ved & gi dem alt de synes de
mangler.

Fattige skal fa penger rett i lomma, narkomane skal fa fri tilgang pa heroin, folk som ikke vil
jobbe, skal likevel fa kjempegod lgnn, flyktninger skal fa absolutt alt rett opp i fanget uten a
matte yte noe, alt av ytelser skal vare gratis — og samtidig er arbeidsgiverne den store, onde
fienden som skal flas til skinnet, og alle lannsomme bedrifter skal legges ned eller tas over av
staten.

Venstresidens avsky mot lekser star helt i stil med deres politikk for gvrig. Folk skal strykes
etter harene, ingen skal oppleve at det kreves noe av dem, alle skal fa alt rett i fanget, og alt
skal vaere gratis. Og de som har skapt tusener av arbeidsplasser anses som samfunnets onde
fiender, som skal flas til skinnet. At tusenvis av arbeidere faktisk tjener til livets opphold og
kan fg sin familie og betale for sitt hus takket veere at de har fatt arbeid hos en bedriftseier, det
skjgnner man ikke. Det er umoralsk og ondskapsfullt & tjene penger pa andres arbeid.

Venstresidens aversjon mot at barn skal matte gjare litt hjemmearbeid, er bare en del av deres
innbitte motstand mot at man faktisk ma yte noe for 4 oppna noe, og for a gjgre det bra her i
samfunnet. Gi alle absolutt alt rett opp i fanget helt uten motytelser, sa er alle
samfunnsproblemer lgst, er apenbart venstresidens mantra. Og skremmende mange tror visst
pa dem. Jeg gremmes!

Hva har vi gjort feil nar elever opplever «skuffelse, sorg, tomhet og frykt»
fordi gode karakterer blir premiert?

Enkelte videregaende skoler premierer gode karakterer, og det har medfart reaksjoner
fra enkelte elever og pedagoger som mest av alt ligner pa at de har blitt dypt krenket,
trakassert og mobbet.

Har vi virkelig oppdratt vare ungdommer til & bli sa lettkrenkede persilleblader at de ikke er i
stand til & se faglig dyktige elever bli premiert for sine gode resultater, enten det na skyldes
medfadte evner eller ekstremt god innsats.

— Jeg ble bare stum, og jeg har ikke ord som kan beskrive den skuffelsen, sorgen, tomheten og
frykten jeg kjente pa, sier 19-4ringen... i VG.

-Jeg vil at du skal vere stolt over vitnemalet ditt, uansett karakterer, hevder en annen ungdom
ogsa i VG.

Jeg vil pasta at det er dypt bekymringsfullt dersom dette er den generelle holdningen blant
norske ungdommer, og ikke minst blant norske pedagoger.

Har vi virkelig blitt sa livredde for & premiere innsats og gode resultater, at vare oppvoksende
slekter far det alvorlig vondt av & matte bivane andres suksess? Og er det virkelig slik at alle
bar ha grunn til & veere forngyd med sitt vitnemal selv om de vet med seg selv at de ikke ha
oppnadd noe i naerheten av de de har kapasitet til fordi de ikke har giddet & gjere en innsats
gjennom videregaende?


https://www.vg.no/nyheter/i/lE7emM/skolen-premierte-stjerneelevene-vondt-langt-inne-i-hjerterota
https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/zgWey5/25-under-25-kjaere-ungdom-med-toer-paa-vitnemaalet
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-Det er mange ungdommer «som har lagt i minst like hard innsats for den toeren for & kunne
komme seg gjennom skolearet».

OK, om det virkelig er tilfelle at en ungdom har jobbet knallhardt, og likevel kun oppnar en
toer pa vitnemalet, sa ber selvsagt vedkommende vere forngyd. Men bgr vi rade vare unge til
a veere forngyd med toere selv om de vet med seg selv at de kunne ha gjort det sa uendelig
mye bedre om de hadde veert villig til & yte den innsatsen som kreves for & utnytte sine evner
fullt ut?

Selv har jeg vert lerer i 40 ar, men pa barnetrinnet og ikke videregaende. Men denne
innstillingen som mange unge og pedagoger na malbarer, at ingen ma premieres, og at du
skal veere forngyd med darlige resultater, den begynner allerede i barnas farste ar pa skolen.

Norske pedagoger er sa livredde for at enkelte elever skal bli lei seg fordi andre er mer
skoleflinke enn dem, at de heller gnsker & undersla at det er forskijeller pa elevenes
prestasjoner. Helt fra farste klasse formidles en holdning til elevene som gar ut pa at alt er like
bra, alle er flinke og det er ikke viktig a jobbe hardt.

Det store problemet i norsk skole, er at systemet og holdningene til pedagogene skaper
underytere som ikke laerer verdien av god innsats. Hvorfor skal en elev jobbe hardt, nar
han/hun far hare hele tiden at resultatet ikke teller. -Kjempefint, sa flott, du er superflink, far
elevene hare, selv om de leverer inn hastverksarbeid og slurv. -Mattestykkene trenger ikke a
vaere riktige, sier leereren til elever som ikke har skjgnt problemstillingen. -Jeg ser bare pa hva
du egentlig har tenkt.

Nar jeg har sett elever ga ut av 7. klasse, sa har jeg for en stor del sett elever som ikke pa noen
mate har nadd de resultatene de kunne ha oppnadd, dersom de virkelig hadde lagt ned en
grundig innsats. Jeg ser elever som har blitt slappe og giddalause og som innbiller seg at det
er helt ungdvendig a lare seg noe, for du far sannsynlig ikke bruk for det senere i livet,
likevel.

Selv lzrere har gatt pa denne blgffen, og mener man like godt bare kan leere elevene a sgke pa
google, og sa finner de alle de svarene de trenger. Og s har de overhodet ikke forstatt at det
ligger en meget verdifull leering i det a tilegne seg kunnskaper, fordi selve prosessen trener
opp hjernen og personen til a bli dyktig til a sette seg inn i problemstillinger som de vil trenge
a lgse i sitt fremtidige arbeid.

En hjerne som leres opp til & vare slapp og uten innsats, mottar denne laringen og preges av
den og skaper voksne som ikke vil vere skjerpet og dyktig til senere a veere oppfinnsom og
innovativ.

Norsk skole har vert gjennom en transformasjon i retning av 68-generasjonens likhetstanker
og motstand mot kunnskap, disiplin og hard arbeidsinnsats. Dessverre ser det ut som om disse
holdningene sitter dypt i de oppvoksende slekter.

Burde vi ikke heller lzere opp de unge til at de som oppnar gode resultater burde vare en
inspirasjon og forbilder som andre kan forsgke a streve etter a etterligne? Og erlig talt, er det
virkelig s& mange elever som bare far toere etter a ha hatt en kjempeinnsats gjennom
skolearet? Joda, noen fa, er det sikkert, men at en elev som kunne ha oppnadd sa mye mer
skal vaere forngyd med darlige karakterer, det er jeg ikke med pa.
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La oss heller vere litt romslige og tolerante og unne vare medmennesker en premiering for
gode resultater og god innsats. Jeg ter pasta at elever som reagerer med «skuffelse, sorg,
tomhet og frykt» pa at dyktige elever premieres muligens har et problem, som de bar
bearbeide!

Hvem vil jobbe et sted der barn skal avgjgre om du er egnet til jobben?

Barneombud Helga Bejer Engh har skrevet en kronikk hos NRK om barns rettigheter i
skolen, og avslgrer dessverre et sveert naivt syn pa barns rettigheter kontra de voksnes.
Man kan kanskje ikke vente mer av en som kun er opptatt av barns rettigheter, men for
dem som jobber i skolen, er det et apenbart problem at elevene ner sagt har blitt
opphayet til dommere over om en laerer skal fa beholde jobben eller ikke.

Det har veert mange eksempler de siste arene, pa hvordan elever som faler seg krenket, har
fatt skolelederens ubetingede statte, og leereren har blitt satt i gapestokken og blitt erklert som
uegnede til & jobbe som larere. Mange laerere melder fra om at de har blitt usikre og ikke
vager a gripe inn mot elever med utagerende adferd fordi klageren ofte far ubetinget statte fra
bade skolens ledelse og skoleeieren.

Da jeg leste om en slik sak som ble omtalt i VG og sa hva som ble regnet som krenking og
trakassering av eleven, fremsto det som at leereren hadde forsgkt a fa eleven til a falge helt
vanlige regler pa skolen, som f eks & delta i svemmeundervisningen, ga pa toalettet i
friminuttene, spise maten sin i spisefriminuttet osv. Og moren til gutten mente leereren burde
bli oppsagt.

Det blir en overforenkling nar Bejer Engh skriver at «Elevenes rett til & ha det bra pa skolen er
ikke en trussel mot leererne.» Det er jo ikke det det dreier seg om. Problemet er at elevene har
fatt stadig starre og starre rettigheter, og at leererne har blitt fratatt flere og flere av sine
muligheter til a disiplinere elevene og sanksjonere mot uakseptabel adferd, som det blir mer
0g mer av.

Det er ikke kun innfgringen av oppleringsloven kapittel 9A det dreier seg om, men en
systematisk svekkelse av laererens sanksjoneringsmuligheter gjennom mange ar. Lereren far
ikke rare en elev for a avverge vold, far ikke ta ut eleven fra klasserommet eller holde en elev
tilbake etter skoletid. Samtidig har myndighetene innfart nye undervisningsmetoder, der
lereren er palagt a bare veer en veileder som skal hjelpe elevene med det de har lyst til a leere
etter eget gnske.

(De skal sies at utdanningsministeren har foreslatt a gjeninnfare laererens rett til a gripe
fysiske inn mot elever for & avverge vold.)

Bejer Engh tror apenbart at ved a styrke elevenes rettigheter, og tilsvarende svekke lererens
autoritet, vil det medfare at elevene far det stadig bedre pa skolen. Men det hun dessverre
mangler, er en forstaelse for dynamikken i klasserommet. Jo mer laereren blir svekket, jo mer
overtar de mest dominerende elevene og faler at de far rom til & innfare sin justis fordi
leereren er sa svekket.

Tror Bejer Engh at de elevene som hun medvirker til skal fa starre makt, har verdier som
toleranse, omtanke for hverandre og ro i klassen? Selvfalgelig har de ikke det. Og det burde


https://www.nrk.no/ytring/elevens-rett-1.16542888
https://inyheter.no/13/07/2023/har-det-blitt-for-lettvint-a-pasta-at-elever-blir-mobbet-av-laerere/
https://lovdata.no/nav/lov/1998-07-17-61/kap9a
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ikke overraske noen at det meldes om gkende mobbing i norsk skole og gkende vold og
trakassering av leererne. Dette er en direkte konsekvens av slik synspunkter som
barneombudet forfekter i sin kronikk.

Som et eksempel pa hvordan skolehverdagen har blitt for mange larere, kan jeg fortelle om
en god kollega av meg, som hadde vert en hgyt betrodd leerer gjennom en livslang
leerergjerning. En stund fer han gikk av med pensjon, grep han inn mot en voldelig elev ute i
et friminutt, og tok med seg eleven inn til et grupperom, for a roe han ned og forsgke a snakke
han til rette.

Men det skulle han ikke gjort. Da foreldrene klaget og skolens ledelse fikk greie pa det, ble
det opprettet personalsak mot ham og han fikk en anmerkning i sin personalmappe for
utilbarlig opptreden. Og hva var det han hadde gjort som var sa forferdelig? Jo, han hadde
snakket med elev alene pa et grupperom, mens han burde ha tatt med seg en larer til for &
sikre at det ikke ble begatt overgrep mot eleven av ham.

La meg ogsa nevne at det for oss leerere synes ganske apenbart at elevenes generelle
rettigheter star i strid med rettighetene til elever som er voldelige og utagerende. Jeg har
opplevd mange ganger gjennom min Karriere at elever med diagnoser som gjorde dem
utagerende og voldelige var integrert i vanlige klasser. Det dreide seg altsd om elever som
mobbet andre og «klikket» (som elevene kalte det) med jevne mellomrom og f eks truet andre
elever med kniv og saks.

Alle burde skjgnne at den rettigheten foreldrene paberopte seg med krav om full integrering,
gikk utover de andre elevenes rett til & ha et trygt psykososialt miljg. Og det gikk ikke minst
ut over leererens rettigheter i forhold til arbeidsmiljgloven. Men hva foretar skolen seg i slike
tilfeller? Svar: Ingenting. De er hjelpelgse pga dagens lovgivning.

For d illustrere det med enda et eksempel: Da vi hadde en mobbeundersgkelse pa skolen der
jeg jobbet, spurte noen av elevene: «Men kan vi si at vi har blitt mobbet nar det er «Ola» som
gjer det, da?» «Ola» var den utagerende og voldelige gutten med diagnose. Sparsmalet
avslarte at de hadde oppfattet at han hadde frikort til mobbing og trakassering.

Det er egentlig ganske foruroligende at barneombudet er sa lite bekymret for den gkende
voldsbruken mot lzerere i skolen, nar vi vet at den rammer jo ikke bare leererne, men i hgy
grad de andre elevene. Og nar voldelige og utagerende elever opplever at lzererne fullstendig
mangler virkemidler til & stoppe dem, anser de det selvsagt som et frikort til & fortsette sin
trakassering av bade leerere og andre elever.

Nar ikke leereren har autoritet til 3 lede en klasse og helt mangler stette til & sanksjonere,
overtar de mest dominerende elevene som klassens autoriteter, og deres justis og makt over
medelever er neppe noe man gnsker. Det ender gjerne med ren mobbing og utstgting av svake
elever.

Men denne dynamikken skjgnner dessverre ikke barneombudet. | stedet for at hun anser det
som en avsporing a diskutere laerernes rettigheter, burde hun innse at den trenden som har
pagatt i skoleverket gjennom flere ar, ved a stadig svekker larerens autoritet, og dermed gi
mer og mer makt til de dominerende elevene rammer alle elevenes trivsel.


https://www.nrk.no/nordland/elevundersokelsen-2022_-_-okning-i-mobbing-pa-alle-trinn-1.16263015
https://www.nrk.no/trondelag/mange-laerere-blir-utsatt-for-vold-pa-jobb-i-skolen-_-henriette-ble-angrepet-med-hammer-1.16330269
https://www.nrk.no/trondelag/mange-laerere-blir-utsatt-for-vold-pa-jobb-i-skolen-_-henriette-ble-angrepet-med-hammer-1.16330269
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Det er synd 4 si det, men barneombudet sitt bidrag ser ut til & vaere a beskytte de utagerende
og voldelige elevene, og svekke leererens muligheter til a ta kontrollen og styre sin klasse med
de verdiene som lzereren star for. Og resultatet ser vi: Volden mot leerere er gkende og det
samme er mobbingen av elever.

Nyere forskning bekrefter det vi erfarne laerere har hevdet i mange ar.

Endelig bekrefter ogsa forskningen at det vi laerere som har arbeidet i skolen i mange ar,
har hevdet i lang tid. De lzererne som styrer klassen og leder og organiserer elevene med
tydelighet oppnar de beste resultatene.

Men ikke bare det, leererens holdning til elevene, hans/hennes humar, evnen til humor og
positive holdning til elevene er like viktig. Som pensjonert larer etter 40 ar i skolen, bekrefter
dette min egen erfaring, og det er utrolig gledelig.

Jeg har i alle ar som lerer fglt meg motarbeidet av pedagogiske forskere og politikerne, som
systematisk har fart en politikk som gikk helt pa tvers av det vi leerere sto for.

Serlig ble dette tydelig i og med Reform 97, der elevene skulle bli forskere som skulle styre
sin egen laering, og leereren skulle omgjares til en veileder som elevene kunne be

Jeg hevdet dette i mange ar, men mgtte stor motstand fra politikernes skolepolitikk og den
radende pedagogiske oppfatningen blant norske forskere og politikere.

I mine dager som ung larer, hadde vi en sparreundersgkelse blant elene, der de ble spurt om
hva de likte best hos lererne. En overveldende del av elevene svarte at det viktigste for dem
var at lzreren var streng. Og som nummer to, svarte de at leereren matte vaere morsom.

Dette fikk jeg bekreftet gjennom mine farste ar som lerer. Elevene liker best at leereren styrer
klassen, for dersom ikke laereren gjar det, er det gjerne de sterkest elevene som overtar
styringen, og da er man pa ingen mate sikret at det er de gode verdiene som skolen gnsker a
videreformidle, som rader i klessen.

Jeg husker meget godt da jeg overtok en andre-klasse der det lenge hadde veert svaert mye
brak, og elevene hadde lidd under darlig organisering og alt for stor frihet. Da jeg innfarte helt
vanlige strenge regler for oppfarsel og sanksjonerte brudd pa reglene pa en rimelig mate, sa sa
en av elevene: «Endelig har vi fatt en ordentlig lzerer».

Na sier jeg ikke dette for a skryte av meg selv, men for & vise hvordan elevene lengter etter en
leerer som kan ta styringen. Og det har virkelig ikke veert lett for oss leereren som gikk inn for
vanlig disiplin, leererstyring og organisering av lerestoffet for elevene i det klimaet som har
veert dominerende bland norske politikere og pedagogiske forskere gjennom de siste tiarene.

Det burde veere et kjent fenomen at de som gar mot strammen, mgter sterk motstand fra det
etablerte flertallet. Og slik har det veert innen det pedagogiske Norge. Vi laerere som har
forsgkt a hevde et pedagogisk syn som bygger pa mange ars erfaring, men som strider mot
den moderne pedagogiske tenkningen, har fatt hgre at vi er foreldede, utdaterte og at vi bare
matte underkaste oss de nye pedagogiske planene.
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Tro og religion.

Troen pa treenigheten er ubibelsk — og det samme er dogmet om at Jesus er
Gud.

Det er mange ungdommer som konfirmerer seg i disse dager. Selv var jeg til stede da
min eldste datter ble konfirmert for fa dager siden. Det minnet meg pa at den norske
kirken fremdeles slutter seg til noen eldgamle dogmer, som pa sveert mange mennesker
virker helt ulogiske og utdaterte.

En av de farste artiklene redakter Helge Luras publiserte i sin nye nettavis, INyheter, var en
ganske kort artikkel om at det den 25. august var jubileum for at den hellige treenighet ble
vedtatt ved en flertallsavgjerelse pa kirkemgtet Nikea i ar 325. e. Kr.

Jeg lurer ofte pa om personlige kristne i Norge noensinne tenker over hvordan sveert viktige
trosspgrsmal har blitt avgjort gjennom tidene, og om de faktisk vet at det de sitter og erkleerer
i kirken hver sgndag, faktisk ble avgjort ved en avstemning?

Sannheten er at treenigheten overhodet ikke nevnes i evangeliene. Det er en konstruksjon som
ble oppfunnet av noen av de gamle kirkefedrene i harde og uforsonlige diskusjoner mellom
dem. Og det var sveert maktpaliggende for de mektigste innen kristenheten a utrydde det de
oppfattet som Kjettersk lare, og fikk etablert en tro som alle matte tilslutte seg.

Et av de store stridsspgrsmalene i de farste arhundrene etter Kristi ded, var relasjonen mellom
Gud, Jesus og Den hellige and. Men hva bygde egentlig pa, de som fikk trumfet gjennom at
disse tre er del av en enhet, og altsa ikke er selvstendige personer, men er en, og likevel
samtidig tre?

Jeg har diskutert dette emnet med mange kristne gjennom arene, og har enda ikke hart en
eneste logisk eller oppklarende forklaring pa hvordan noe levende vesen kan vere bade en og
tre pa samme tid. Det vanligste svaret man far, er at du kan ikke forsta slike himmelske
spgrsmal, du ma bare godta at slik er det. Slutt a tenke pa det. Du blir bare forvirret. Men hvor
sannsynlig er det at guddommelige sannheter skal veere forvirrende og uklare?

For mitt eget vedkommende ma jeg innremme at jeg forventer at det som stammer fra Gud,
dette fullkomne vesenet, allmektig og allvitende, i sin logikk burde ligge milevis over var
jordiske logikk i klarhet, genialitet og enkelthet. Kan det virkelig stemme at de guddommelige
sammenhengene fremstar som ulogiske, uforstaelige og selvmotsigende?

Allerede her faller jeg fra. Guds logikk ma vaere den aller mest sylskarpe og lettforstaelige av
alt, ellers sa kan jeg ikke godta at logikken stammer fra Gud. Alt som er uklart, meningslast
og ulogisk, ma etter min mening skyldes menneskelige misforstaelser. Mennesker kan veere
ulogisk og selvmotsigende, men fra Gud forventer jeg en sylskarp og selvinnlysende logikk.

| kirken under konfirmasjonen sa sa vi unisont at «Jesus sitter ved sin fars hgyre hand». Men
disse to er jo ikke to selvstendige individer, ifglge troen pa treenigheten. De er EN! Hvordan i
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all verden kan ETT individ sitte ved siden av «hverandre»? Lurer ikke kristne pa dette nar de
fremsier dette dogmet ved hver eneste gudstjeneste?

Og hvorfor reagerer ikke kristne pa det svaert apenbare faktumet, at Jesus selv omtaler sin
relasjon mange ganger i evangeliene? Og hva sier han? Jo han omtaler utelukkende Gud som
sin far. Ikke EN eneste gang fraviker han denne omtalen. For dem som tror pa og slutter seg
til Bibelens skrifter, burde det vaere helt dpenbart at Jesus selv mente at Gud var hans far. Og
han ba til sin far i flere situasjoner. Hvordan kan «Gud» i Jesu skikkelse be til seg selv? Innser
ikke kristne at dette er sa ulogisk som det kan fa blitt?

Men igjen sa forsvarer de troende denne meningslgsheten med at dette ligger over var
forstand. Selv vil jeg pasta at vi heller burde feste lit til var egen forstand nar den forteller oss
at Bibelens budskap er entydig og apenbart: Jesus ansa seg selv som Guds sgnn, skapt av
Gud, og at deres relasjon var et far-sgnn-forhold. Og pa Bibelsk grunnlag mener jeg alle
kristne burde avvise dogmet om at Jesus og Gud er samme person. Det var ikke Gud selv som
inkarnerte pa jorden i menneskelig skikkelse, det var en av Guds skapninger.

Vi ma heller aldri glemme at Jesus omtaler oss alle som Guds barn, og den eneste logiske
konklusjonen av dette, ma veere at vi mennesker er Jesu brgdre og sastre, for vi har alle
kommet til eksistens ved Guds skapelse. Og for dem som tar Bibelen pa alvor, burde dette
veere en udiskutabel sannhet — alle pastander om treenighetens eksistens og at Jesus er lik
Gud, er ubibelske!

Noe annerledes stiller det seg med Den Hellige And. | eldre tider omtalte man personers
leeringsevner og intellektuelle kapasitet som deres andelige evner. Gamle dagers psykiske
utviklingshemmede kaltes for eksempel andssvake, og det var ikke egentlig noen nedsettende
betegnelse, men en ganske presis beskrivelse med datidens begreper om at personen hadde
leerevansker og nedsatte kognitive leeringsevner. Han/hun var «svak i anden».

Nar man snakket om andens evner, sa mente man altsa tankeevnen — rett og slett. Og
tankeevnen er jo ett med personen, og man kan meget vel snakke om at personen og
hans/hennes tanke er ett. Derfor gir det god mening at kristenheten anser Gud og Den Hellige
And i betydningen Guds tanke, som ett. Men det betyr jo selvfalgelig ikke at Guds tanke er et
selvstendig vesen som kan operere helt uavhengig av Gud. Nar man leser Bibelen med den
forstéelsen at Den Hellige And er ensbetydende med Guds tanke, sé& synes jeg det gir meget
god mening, selv i var tid.

Da disiplene f. eks. var fortvilede og redde ved det sakalte pinseunderet, sa virker det helt
logisk at Gud gjennom sin tankes kraft styrket dem og tilfgrte dem guddommelig energi da de
i full tillit til Gud ba om hans hjelp, og var overbevist om at han ville styrke og statte dem.

Men at en slags helt selvstendig svevende and skulle eksistere og foreta seg helt individuelle
og selvstendige utflukter rundt omkring, strider mot alt vi vet om individuelle personer.
Anden eller tanken er alltid tilknyttet en person, og det er personen som styrer og bestemmer
over sin egen tanke.

Jeg haper disse refleksjonene kan gi kristne mennesker noe a tenke over. Kristendommens
problemer i var tid, er etter min mening, at den fremstar som ulogisk, selvmotsigende og
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ganske meningslgs for natidens mennesker. | var tid sa forventer mennesker mer av en tro,
enn at den krever at man skal tilslutte seg meningslgsheter uten a forsta.

Dogmet om treenigheten gjgr etter min mening at kirken stgter fra seg folk som gnsker en tro
som i langt starre grad fremstar som logisk og forstaelig. Selvmotsigelser og ulogiske troskrav
nar man rett og slett ikke frem til det moderne mennesket med.

Til slutt: Jeg er selv troende, og er en stor beundrer av Jesus, som jeg anser som det kjeerligste
av alle kjerlige mennesker i historien. Men vi bgr tro pa han, nar han sa at Gud var hans Far.

Mener Gud virkelig at det er galt & drepe, men at det var riktig og
ngdvendig & drepe Jesus?

For ikke lenge siden publiserte INyheter mine refleksjoner vedrgrende dogmet om
treenigheten og sgnnens enhet med faderen. Jeg ble egentlig ganske overrasket over hvor
mange som gnsket & vaere med pa & diskutere disse emnene, sa jeg trekker den
konklusjonen at det fremdeles er et behov hos mange for & diskutere trosspgrsmal.

Jeg er ogsa veldig glad for at INyheter er med pa a lafte frem slike emner, til tross for at det
ikke akkurat er noen nyhetssak, men likevel noe som tydeligvis har almen interesse. Tidligere
hadde vi troende Vart Lands forum, Verdidebatt, men dessverre er det lagt ned, uvisst av
hvilken grunn.

Jeg ble i hvert fall sdpass inspirert av den friske debatten i etterkant av min artikkel, at jeg
vager meg frempa med enda noen flere refleksjoner omkring de kristne dogmene, og denne
gangen dogmet om at Jesus dgde for vare synder, for a frelse oss fra undergang og
gjenopprette kontakten mellom menneskene og Gud.

Dette dogmet har voldt mange troende svart mye hodebry gjennom arhundrene, for
samvittighetsfulle mennesker liker darlig at en og samme handling, nemlig a drepe, bade kan
veere feil og riktig pa en gang.

Guds bud forteller oss helt utvetydig at vi ikke skal drepe. Likevel bade gnsket og medvirket
Gud til at Jesus, hans sgnn, skulle lide seg gjennom grov tortur og henges opp pa et kors for a
lide en av menneskehetens aller mest bestialske og grusomme avrettingsmetoder. Hvordan
kan man fa dette til & henge sammen og gi mening?

En far som medvirker til at sin sgnn ma ga gjennom slike gruoppvekkende lidelser, kan vel
neppe kalles noe annet enn hensynslgs, ufglsom og hjertera?

Mange forsvarer det med at Jesus gikk gjennom dette frivillig, og at han gjorde det av
kjeerlighet til menneskeheten for a frelse oss, men er det egentlig noen formildende
omstendighet for at faren ogsa gnsket det?

| falge den tradisjonelle kristne tro, hadde menneskenes grove synder gjort at Gud var i ferd
med & avvise dem og bryte kontakten med oss. Og bare et gedigent offer, der Guds sgnn
frivillig gikk i deden for oss, kunne gjenopprette kontakten.

Denne logikken var sveert utbredt i eldre tider. Menneskene ofret bade dyr og barn for a
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blidgjare gudene, slik at de skulle fa gode avlinger og slippe hungersngd og naturkatastrofer.
Dette var en svert primitiv tenkemate, der man ansa de fleste problemer som uttrykk for
gudenes vrede. Det var kanskje ikke sa rart at slike primitive tanker kunne oppsta pa den tiden
da menneskeheten forsto sveert lite og ikke hadde noen som helst kunnskap om hva som styrte
veeret.

Og denne primitive offertroen snek seg ogsa tydeligvis pa et visst tidspunkt inn i kristentroen.
Man ville kanskje finne en forklaring pa Jesus ded, som kunne gi mening for jedefolket, og
mange peker pa Paulus som arkitekten bak dette dogmet. Han var en jadisk skriftleerd, og var
opplart i denne maten a resonere pa, og mange mener han ikke klarte a frigjere seg fra sin
jediske bakgrunn, da han etter hvert begynte a forkynne at Jesus dgd var et offer for a frelse
menneskene.

For et moderne natidsmenneske tror jeg det er neermest umulig & forsta at et grusomt drap
virkelig kunne ha den positive effekten at Gud ble sa blidgjort at han likevel ville opprettholde
kontakten med sine skapningen. Hva slags logikk er det? -Gi meg et brutalt mord, sa skal jeg
likevel fortsette a veere med dere.

Nei, det er ikke selve det brutale mordet som frelser oss, sier noen kristne, det er den
kjeerligheten Jesus viste ved a vare villig til & ga i deden for oss. Med dette har man funnet et
naermest uangripelig argument for & forsvare frelsesaspektet. Men det er likevel ikke til &
komme bort fra at mordet pa Jesus uansett var en ond, brutal og hjertelgs handling, og man
kan si i det uendelige at Jesus gjorde det fordi han elsker oss, uten at det fjerner ondskapen.

En slik hensynslgs, ond og brutal handling, kan aldri anses som en kjerlig gjerning. Til
sammenligning kan vi tenke oss at noen i kjerlighet ofrer livet for a redde noen fra
drukningsdaden eller fra et hus i brann eller lignende, og vi beundrer da vedkommende og
viser dem den dypeste respekt for at de reddet liv, selv om de matte ofre sitt eget.

Men da er det jo ikke selve deden vi beundrer dem for, vi beundrer dem for at de faktisk
reddet andres liv, selv om det kostet dem sitt eget. Dgden var bare en veldig tragisk falge av
deres selvoppofrelse. Mens i Jesu tilfelle, er det etter sigende selve dgden som er malet for
hans gjerning. Drapet pa Jesus har intet annet mal enn at han skulle tortureres og drepes. Og
sa var det selve dgden hans som ville frelse oss. Kan dette virkelig veere riktig?

-Absolutt, det er krystallklart ut fra evangeliene, sier mange kristne. Ja, er det egentlig det?
Mitt svar er som i mange andre spgrsmal som gjelder evangeliene: De spriker ofte i mange
retninger og inneholder utsagn som star i sterk kontrast til hverandre. Man kan etter min
mening ikke mene at to utsagn som sier stikk motsatt ting, begge er autentiske. Og i tilfelle
med drapet pa Jesus, kan det ikke vere bade riktig og galt & drepe. Mener Gud at det er galt &
ta liv, kan han ikke samtidig @nske livet av sin egen sgnn.

Og faktisk finner vi Jesus-utsagn i evangeliene som helt klart viser at Jesus var overbevist om
at Gud ikke gnsket ofre av noe slag.

| Matteus 9, 13, sier f eks Jesus: «Ga og leer hva dette betyr: Det er barmhjertighet jeg vil ha,
ikke offer.»
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Og i Matteus 12, 7, «Hadde dere skjont hva dette ordet betyr: ‘Det er barmhjertighet jeg vil
ha, ikke offer’, da hadde dere ikke domt dem som er uten skyld.»

For et falsomt og samvittighetsfullt sinn, burde det vare ganske umulig a tro at Jesus, som
snart skulle bli verdenshistoriens mest omtalte offer, virkelig kunne uttrykke sa tydelig at Gud
ikke gnsker offer, men barmhjertighet.

Dette star i sterk kontrast til andre bibelsteder, og etter min oppfatning, kan ikke begge deler
veaere autentisk. Og som vi vet fra all moderne bibelforskning: Da evangeliene var samlet inn i
sin tid, flere mannsaldre etter Jus dad, og skulle settes sammen til et hele, ble det gjort
tilfgyelser, omskrivninger og strykninger for a fa alle skriftene til & vaere i overensstemmelse
med hverandre. Og sapass sent i prosessen med a samle tekstene, hadde Pauli forkynnelse fatt
en sa sentral plass i mange menigheter, at det var hans utlegninger som fant veien inn i
bibeltekstene.

Pa mange mater har vi egentlig en Paulus-kirke og ikke en Jesus-kirke. Jesus ses for det meste
gjennom Pauli briller, mens Jesu enkle kjerlighets- og barmhjertighetsleere har kommet i
skyggen for dogmer, som man som kristen blir tvunget til & godta dersom man skal ha hap om
frelse og evig liv.

Det er i virkeligheten utrolig paradoksalt at Jesus, som kjempet en innbitt kamp mot datidens
skriftleerdes urimelige troskrav, blir brukt i en dogmatisk kirke der troskravene er tilsvarende
urimelige.

Fra Jesu enkle budskap om kjeerlighet, tilgivelse og barmhjertighet har det gjennom
arhundrene vokst frem en dogmatisk «kristen» leere som krever tilslutning til visse dogmer og
leresetninger for at man skal aksepteres som troende og fa frelse. Og har du ikke den rette
leere, gar du fortapt.

Gjennom de siste dagenes diskusjoner har jeg fatt mitt pass tydelig paskrevet av dem som
representerer denne dogmatiske kristendommen. Ifglge dem, kan jeg ikke kalle meg kristen,
jeg er formarket og pa full fart mot fortapelsen. Det er nesten sa man kan bli usigelig trist av &
se hvor harde og uforsonlige enkelte kristne er i sin avvisning av andre troende som
formgrkede og fortapte fordi de ikke har den rette troen.

Det er virkelig pa tide at kirken tar et tydelig oppgjer med denne dogmatiske troen, og heller
setter Jesu opprinnelige leere i sentrum for sin forkynnelse. Jeg har god tro pa at den norske
kirken i lgpet av fa tiar vil komme til erkjennelse av at det ikke er hva man tror som er
avgjegrende, men at man sgker etter det gode og Kkjeerlige i troen, og lever i overensstemmelse
med det aller beste i en selv.

Som en klok person en gang sa: Den gode sgker etter det gode i sin tro, mens den onde sgker
etter det onde. Det ser vi til fulle bade blant kristne, muslimer, buddhister, jeder og andre
troende.
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Er troen pa fortapelse og evig lidelse for de vantro og ikke-troende pa vei ut
av kirkens leere?

Det vakte ganske sterke reaksjoner fra mange hold, da den pensjonerte biskopen Tor B.
Jgrgensen for fa ar siden fortalte at han hadde skiftet syn pa spgrsmalet om bare de rett-
troende vil fa evig liv, mens alle ikke-troende og de som har feil tro, vil lide i all evighet i
helvete.

Og Herborg Finnset, biskop i Nidaros bispedgmme uttalte for ca et ar siden at troen pa
evig lidelse i helvete «er en forestilling som vi har forlatt». «Jeg tror vi blir tatt vare pa
nar vi dgr», sier Herborg Finnset.

For oss som er enige med den navaerende og den pensjonerte biskopen, er det ganske
forunderlig a oppleve hvor utrolig viktig det synes a vere for mange kristne at alle andre enn
dem selv og deres like skal lide evig i helvete. For a si det litt forsiktig, sa vitner det sannelig
ikke mye om empati og medfalelse, nar en av de viktigste elementene i din tro er at alle som
ikke tror som deg, skal lide i all evighet. Ja, jo mer man tenker over det, jo mer fremstar det
som temmelig ondskapsfullt.

Jeg har tidligere fatt publisert to artikler hos INyheter som reflekterer over noen av de kristne
dogmene, og dette er den tredje artikkelen i rekken der jeg forsgker a reflektere over opphavet
og grunnlaget for riktigheten av dogmene. Er evangeliene helt entydige nar det gjelder den
hellige treenigheten, Jesu enhet med Gud, og troen pa at Gud var ngdt til  fa ofret Jesus for at
han ikke skulle helt oppgi menneskeheten?

| denne artikkelen vil jeg undersgke om det finnes grunnlag i evangeliene for a tro at alle skal
komme til himmelen, og reflektere litt over sannsynligheten av at Gud, som av Jesus blir
fremstilt som kjeerlig, tilgivende og barmhjertig, ja, fullkommen, virkelig kan gnske at
starstedelen av hans skapninger skal lide, og ikke bare lide en stund, men i all evighet.

Man kan jo sparre seg om hvordan i all verden det skal kunne vere noen glede i himmelriket
dersom bade Gud, Jesus og alle de frelste skal leve med den vissheten at mange av deres
neermeste, deres venner og deres elskede samtidig lider og har det grusomt vondt. Som svar
har jeg noen ganger fatt at Gud vil utslette minnet om alle de som lider, men jeg antar at Gud
likevel vil matte leve med minnet om at de han satte til livet, som han elsker, tilgir og gnsker
alt godt, befinner seg i helvetes lidelser.

Hva slags Gud er det som kan leve med en slik visshet? En kjerlig og barmhjertig Gud? Nei,
dersom dette medfarer riktighet, ma vi med rette kunne si at Gud er falelseskald, kynisk og
likegyldig til lidelser.

Men noe slikt strider helt mot det bilde Jesus tegner av den kjeerlige og barmhjertige Gud. Og
hva ville vi ha syntes om en jordisk far eller mot, om de hadde @nsket a la sine barn lide og ha
det vondt fordi de ikke ville underkaste seg foreldrenes meninger og tro? Ville vi ikke ha ment
at de var grusomme og hjertera? Men likevel tros altsd mange kristne, og kirken har det som
sin offisielle laere, at stgrstedelen av menneskeheten skal ende i helvetes lidelser i all evighet
fordi de ikke tror, eller har feil tro.
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Joda, man kan absolutt finne grunnlag for dette dogmet i evangeliene. Men, som jeg har
skrevet tidligere, sa kan man finne grunnlag for sa utrolig mye forskijellig i bibeltekstene. De
er ofte fulle av motsetninger og spriker i mange forskjellige retninger. Men mitt spgrsmal nar
det gjelder troen pa fortapelsen, er: Kan vi ogsa finne grunnlag i evangeliene for a tro at det
IKKE er kravet om rett tro som farer til at man far evig liv i himmelriket?

Og om vi finner et slikt grunnlag, burde det ikke da veere mer narliggende for et kjeerlig,
empatisk menneske i var tid & apen for at troen pa helvetes lidelser faktisk ikke var Jesu
budskap?

Som jeg har skrevet for: Gode mennesker sgker det gode i sin tro, og onde mennesker sgker
det onde. Og jeg undres over dette: Om det finnes en apning i evangeliene for at det faktisk er
hap for oss alle, at vi alle vil vere inkludert av Guds kjeerlighet i all evighet, hvorfor slutter
man seg ikke heller til dette hapet i stedet for & standhaftig holde fast ved fortapelsen?

Og mitt svar pa om det finnes et annet budskap i evangeliene og i Jesu forkynnelse enn det
om fortapelse, sa er det absolutt det! For det farste sa har vi det bildet Jesus tegner av Gud
som kjeerlig, barmhjertig og tilgivende, som strider fullstendig mot troen pa at noen skal
utsettes for evig lidelse, men sa har vi ogsa noen ganske entydige uttalelser fra Jesus som
forteller helt tydelig at det ikke er den rette tro som farer til at man vil fa evig liv i
himmelriket.

Og de tydeligste uttalelsene finner vi i den sakalte Bergprekenen i Matteus, 5:

«3 Salige er de som er fattige i anden,
for himmelriket er deres.
4 Salige er de som sgrger,
for de skal trostes.
5 Salige er de ydmyke,
for de skal arve jorden.
6 Salige er de som hungrer og tarster etter rettferdigheten,
for de skal mettes.
7 Salige er de barmhjertige,
for de skal fa barmhjertighet.
8 Salige er de rene av hjertet,
for de skal se Gud.
9 Salige er de som skaper fred,
for de skal kalles Guds barn.

10 Salige er de som blir forfulgt for rettferdighets skyld,
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for himmelriket er deres.»

Kan det sier tydeligere enn det Jesus gjar her, at det ikke er riktig tro som farer til det evige
liv i himmelriket? Nar det gjelder «de fattige i anden» og «de som blir forfulgt for
rettferdighets skyld», sa sies det absolutt entydig at himmelriket er deres. Kan det virkelig
betyd noe annet enn at de skal fa det evige liv i himmelriket?

Og hvordan kan vi forsta at de rene av hjertet «skal se Gud», at de barmhjertige «skal fa
barmhjertighet» og at de som skaper fred «skal kalles Guds barn»? Kan det bety noe annet
enn at de i hvert fall ikke skal ga den evige fortapelsen i mgte, men at de skal fa oppleve &
mgte Gud og at de skal behandles med barmhjertighet? Kan det & mgtes med barmhjertighet
og fa se Gud bety at de skal lide i all evighet? Det ville vare en helt absurd tolkning av dette
utsagnet.

Den eneste konklusjonen av Jesu tale til sine tilhengere, er at han forteller at himmelriket
harer til de gode menneskene, de som lider og de som er kjeerlige og barmhjertige. Jesus sier
ikke ETT eneste ord om at himmelriket kun tilhgrer dem som har den eneste rette troen. |
disse ganske fa linjene, kan det kjarlige og gode mennesket finne et solid grunnlag for & tro at
himmelriket ikke bare tilhgrer de rett-troende, men alle mennesker.

Og Jesus avslutter med a si dette: «Elsk deres fiender, velsign dem som forbanner dere, gjar
godt mot dem som hater dere, og be for dem som mishandler dere og forfalger dere. 45 Slik
kan dere vare barn av deres Far i himmelen. For han lar sin sol ga opp over onde og gode og
lar det regne over rettferdige og urettferdige. 46 Om dere elsker dem som elsker dere, er det
noe & lgnne dere for? Gjar ikke tollerne det samme? 47 Og om dere hilser vennlig pa deres
egne, er det noe storartet? Gjgr ikke hedningene det samme? 48 VVeer da fullkomne, slik deres
himmelske Far er fullkommen.»

Det er sannelig ikke rent lite Jesus ber oss om. Men dersom vi vil ligne Gud, ma vi altsa elske
vare fiender, velsigne de som forbanner oss, gjere godt mot dem som hater oss og be for dem
som mishandler og forfalger oss. Og til slutt ber han oss om & veere fullkomne, slik Gud er
fullkommen.

Og da synes jeg det ma vaere et svaert relevant spgrsmal: Kan Gud virkelig veare fullkommen
dersom han krevde at hans egen sgnn skulle tortureres og myrdes som et offer for at Gud
skulle veere villig til 4 opprettholde kontakten med oss mennesker, hans egne sgnner og dgtre?

Og dersom Gud er fullkommen, kan det da veere sannheten at han har opprettet et helvete der
alle som ikke tror eller ikke har den rette tro, skal brenne i evighet i lidelse?

Er det ikke pa tide at kirken tar et endelig oppgjer med denne bestialske og grusomme troen
pa helvetes lidelser? Det er sa uendelig mye i evangeliene og i Jesu forkynnelse som helt
entydig viser oss en kjeerlig, barmhjertig og tilgivende Gud, at de kunne da i det minste
innrgmme at de ikke vet hva som skjer etter dgden, men at de HAPER Jesus har rett i at
himmelriket tilhgrer oss uansett tro.

For min del, synes jeg det er helt ufattelig at moderne mennesker i vart moderne samfunn, der
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vi har utviklet sa sterk toleranse, medfglelse og inkludering, tviholder pa troen om at en stor
del av oss skal lide evighetens pinsler og brenne evig i helvete.

Og vil kirken ha tilslutning fra kloke, kjeerlige og reflekterte unge mennesker, bgr de snarest
forkaste denne middelalderske helveteslaren. Den er rett og slett grusom. La oss hape at fler
og fler falge pensjonert biskop Tor B. Jgrgensens og biskop Herborg Finnset og avviser
helveteslaeren som ukristelig og ubarmhjertig.

Hvorfor ser ikke flere kristne hvor mye lzeren om syndofferet ligner pa
hedensk menneskeofring?

Jeg fortsetter min serie artikler om de kristne dogmene, til glede for noen og til
forargelse for andre. | Igpet av de siste ukene har iNyheter publisert tre av mine artikler,
der jeg reflekterer over de kristne dogmene — treenigheten og Jesus enhet med Gud,
drapet pa Jesus som syndoffer, og troen pa at bare de rett-troende kommer til
himmelen. Disse emnene har engasjert mange kristne, og jeg begynner etter hvert a
forsta hvorfor mange kristne er sa utrolig standhaftige i sin tro.

Misforsta meg ikke, jeg har selvsagt ingenting imot at folk holder fast pa sin tro, slik den
oppleves for dem selv. Det er ikke noe gnske fra meg, at folk skal forlate sin tro, bare fordi jeg
forsgker & vise dem at evangeliene faktisk apner for & forstda mange viktige spgrsmal pa en
annen mate enn den tradisjonelle.

Og nar evangeliene ganske apenbart inneholder utsagn som ikke kan forstas pa annen mate
enn at det ikke kun er de rett-troende som kommer til himmelen, hvorfor er det ikke flere
kristne som griper fatt i denne muligheten og innremmer at det faktisk er hap for flere av 0ss?
VIL de ikke at deres ikke-troende kjaere, slektninger og venner skal fa del i det evige liv? Det
virker faktisk slik for noens vedkommende.

Enhver er salig i sin tror, sies det, og det er jeg helt enig i. Faktisk er jeg overbevist om at Gud
ikke krever av oss at vi skal tilslutte oss en bestemt tro, vi star fritt til & slutte oss til vare
forfedres tro, eller eventuelt & ga var helt egen vei og finne en annen tro, som vi finner mer
riktig for oss. Ja, jeg tror ikke egentlig det er noe problem for Gud at noen slutter a tro, og blir
ateister.

Gud slutter ikke a tro pa oss, selv om ikke vi tror pa han. Og dersom Gud virkelig eksisterer,
sa gjar han jo det helt uavhengig av om vi tror det eller ikke.

Krever da Gud ingenting av oss? Joda, men han krever ikke av oss at vi ma veere rett-troende
ifalge en bestemt religions dogmer. Men Gud forventer av oss at vi lever vare liv i
overensstemmelse med det beste i var tro, og det beste i oss selv.

Og i ett og alt ma vi fglge var samvittighet, som egentlig er var eneste sikre rettesnor for hva
som er riktig og hva som er galt. Gjar vi vart beste for & veere gode mennesker og lever i
overensstemmelse med det vi mener er rett, kan vi fale oss ganske trygge pa a oppfylle Guds
krav til oss.


https://inyheter.no/2022/10/02/troen-pa-treenigheten-er-ubibelsk-og-det-samme-er-dogmet-om-at-jesus-er-gud/
https://inyheter.no/2022/10/16/mener-gud-virkelig-at-det-var-riktig-og-nodvendig-a-drepe-jesus/
https://inyheter.no/2022/11/06/hvilken-plass-skal-helvete-ha-i-kirkens-laere/
https://inyheter.no/2022/11/06/hvilken-plass-skal-helvete-ha-i-kirkens-laere/
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Om man oppfyller dette, kan man vare helt trygg pa a fa oppleve Guds barmhijertighet, for
Jesus har lovet oss i Bergprekenen at Gud er barmhjertig mot de barmhjertige. Og at Gud er
barmhjertig, kan selvfglgelig ikke bety at han vi la noen lide i all evighet i helvete.

Men likevel protesterer mange kristne iherdig nar jeg viser til skriftsteder som helt apenbart
forteller at mange flere enn bare de rett-troende vil fa plass i himmelriket. Det er ganske
patagelig hvor viktig del det er av troen for en del kristne, at bare de selv skal komme til
himmelen, mens resten av menneskeheten skal lide evige pinsler i helvete.

Na tror jo altsa disse kristne at det bestialske mordet pa Jesus har frikjgpt oss mennesker fra
all synd, og ifglge dem kan man synde sa mye man vil uten at det far en eneste felge i vart
forhold til Gud og det evige liv. Ja, bare man har den rette tror, altsa tror at Jesus dgde for a
frikjope oss fra vare synder, sa er det det eneste som betyr noe. Verdens verste voldsmenn,
massemordere og voldtektsmenn vil, dersom de har rett tro, ha forrang hos Gud, utelukkende
basert pa tro, mens ethvert kjerlig, selvoppofrende og barmhjertig menneske som ikke tror,
skal lide i all evighet i helvete.

For a veere helt rlig, synes jeg det er ganske ufattelig at noen kan tro pa dette. Men nar man
diskuterer dette med de mest fundamentalistiske kristne, sa er det ingen medlidenhet & spore.
Noen gar sa langt som til & innremme at Gud ikke egentlig gnsker at hans skapninger skal
lide, men han kan intet gjare. Vi har fatt sjansen til a bli frikjept fra synd ved Jesu syndoffer,
og griper man ikke denne sjansen, KAN ikke Gud gjgre noe.

Til det vil jeg si at det ma veere en fryktelig hjelpelgs og tafatt «Gud» som ikke har maktet a gi
menneskene et «sikkerhetsnett» som vil sikre at ingen av oss gar fortapt. Det er ikke mye ved
denne fatalistiske troen som minner om en allmektig og fullkommen Gud. Om dette virkelig
er riktig, fremstar Gud som kynisk, fatalistisk og brutal, og det er det stikk motsatte bildet av
Gud som Jesus formidler i evangeliene.

Men hva er det som gjgr at sa mange kristne er helt ute av stand til  reflektere over dette
bildet av en Gud som er helt hjelpelgs nar vi ikke vil tro pa at vi er frikjgpt for synd fordi
Guds sgnn, Jesus ble myrdet og torturert pa bestialsk vis?

| de debattene som har veert pa iNyheter i forbindelse med mine artikler, har jeg mattet innse
et disse mest bokstavtro kristne pa en mate er helt blindet mot a se pa evangeliene med apne
gyne. De virker sa fastgrodd i en bestemt oppfatning, at de rett og slett nekter a innse at
evangeliene faktisk spriker i flere retninger og tidvis motsier seg selv.

Faktisk sa er de skrasikre pa at de selv er de eneste som tar bibelen pa alvor og det synet de
star for er det eneste som er tro mot teksten. Det hgrer til unntakene at kristne debattanter i det
hele tatt vil kommentere de Jesus-sitatene jeg har presentert. De ganske enkelt overser dem.
Later som de ikke eksisterer. | stedet pastar de litt angstbitersk at det er bare EN mate a forsta
evangeliene pa, og det er deres mate.

-Man kan ikke drive og tolke bibelen i hytt og pine. -Man kan ikke etter eget
forgodthefinnende tolke hva som helst inn i den kristne troen, sier noen. Og sa ser de ikke at
det er nettopp det de selv gjer. De har bygger sin forstaelse pa utvalgte tekster, og utelukker
andre, mens de innbiller seg at de er de eneste som tar bibelen pa alvor og er tro mot teksten.
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Men det er jo helt galt. Den tradisjonelle kristne tro bygger pa kun deler av evangeliene, mens
andre deler overses. Men de av 0ss som virkelig undersgker bibelen med helt fordomsfrie
briller, vi ser meget lett at det pa ingen mate er sa enkelt som de fundamentalistiske troende
pastar.

Her er noen ganske entydige Jesus-utsagn som helt klart motsier de tradisjonelle dogmene.
Jeg setter ikke inn hele sitatene, for de har statt fer i de tidligere artiklene, sa dett er altsa ikke
direkte sitater, men refererer det Jesu sa helt korrekt.

Jesus sa: Gud er EN! (Altsa ikke tre). Markus 12, 29.
Jesus sa om og om igjen: Jeg er Guds sgnn. (Jesus sa altsa ikke at han var Gud).

Jesus sa: Gud vil ikke ha offer, han vil ha barmhjertighet. (Syndofferet strider dermed direkte
mot Jesu forkynnelse). Matteus 9, 13 og Matteus 12, 7.

Jesus sa: De (om flere grupper) skal se Gud, de skal kalles Guds barn og himmelriket skal
tilhgre dem. (Han sa ingenting i den forbindelsen om at bare de rett-troende skal komme til
himmelen.). Matteus, 5.

Jesus sa: Gud er barmhjertig mot de barmhjertige. (Det kan ikke bety at Gud vil la noen
brenne evig i helvete. Da er han ikke barmhjertig.) Matteus 5, 7.

Nar man forsgker a appellere til enkelte kristnes logiske sans og inviterer dem til a reflektere
apent omkring slike utsagn, far man hare ganske foraktelig at troen overhodet ikke lar seg
forsta ved hjelp av menneskelig logikk, som de anser som noe primitivt i forhold til Guds
logikk.

-Du ma ikke tro at Gud lar seg forsta av din primitive forstaelsesevne, far man hgre, men
samtidig er det penbart at de troende, som etter egen mening er frelst, mener at de selv er
opphgyet og har fatt en egen innsikt i evangeliene som det selvstendig tenkende og
reflekterende menneske aldri kan forsta.

For 4 si det enkelt, s avviser ikke disse troende at deres kristne tro fremstar som
selvmotsigende, men det er fordi den menneskelige fatteevne hos de ikke-frelste er sa
primitiv, at den ikke er i stand til & forstd Gud. Mens de selv gjennom & veere frelst, er lgftet
opp og opphgyet og har fatt en helt egen innsikt i den kristne lzren, og for dem er alt
forstaelig og logisk.

Hvordan skal man svare pa slike argumenter? Jeg kan ikke si annet enn at troen har gjort disse
menneskene blinde for logisk og rasjonell tenkning. Og de er overbevist om at det som i Guds
verden er logisk og fullkomment, det vil for oss som ikke er rett-troende fremsta som ulogisk
fordi vi ikke er i stand til & fatte den guddommelige logikken, som de selv forstar.

For & komme tilbake til overskriften pa denne artikkelen, sa vil jeg mene at det ovenstaende
forklarer pa en god mate hvorfor mange kristne troende ikke er i stand til a fatte at troen pa at
Jesus matte drepes og ofres for a frikjgpe oss, er nermest identisk med den hedenske troen pa
at a ofre dyr og mennesker ville blidgjere gudene, og sikre gode avlinger og beskyttelse mot
uveer og naturkatastrofer.
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Logikken er ngyaktig den samme. Et blodig menneskeoffer vil pa en eller annen merkelig
mate fare til at Gud kan klare 4 tilgi oss vare synder. Hva ved dette mordet som endrer Guds
mentale tilstand pa en slik merkverdig mate, kan ingen forklare. Men jeg har fatt hgre igjen og
igjen at dette skjgnner jeg ikke fordi jeg ikke er frelst, mens for den frelste kristne, er dette
klart som glass og helt selvinnlysende.

Den samme debatten husker jeg godt fra min tid som konfirmantlerling, da jeg kom med
mine aller ferste kritiske sparsmal til var konfirmantprest. Jeg forklarte han at dette var helt
umulig & forsta og at det fremsto som fullstendig ulogisk.

Og hva var svaret hans? Jo, du skal ikke forsta, du skal tro. Dette er selvsagt et svar som var
helt umulig & godta for en ung mann som sa gjerne ville forsta verden. Og det har ikke blitt
bedre med arene.

Et helt nytt syn pa Jesu oppstandelse.

NRK har foretatt en undersgkelse om hvor mange nordmenn som tror pa Jesu
oppstandelse i sitt fysiske legeme, og funnet ut at kun en av ti tror pa dette dogmet i
kristendommen.

Helge Luras refererer til NRKSs artikkel i en kommentar, og viderebringer ogsa synspunkter
fra noen kristne autoriteter og lekfolk som har kommentert under NRKs artikkel.

Det er interessant a se at kun en av ti nordmenn tror pa Jesu oppstandelse i sitt fysiske legeme,
og enda mer interessant er det kanskje at ogsa biskoper ikke tror det var slik det skjedde.
Ingen kan jo nekte for at denne troen pa at Jesu dede legeme, som allerede hadde begynt & ga
i forratnelse, kom til liv igjen strider mot enhver fysisk lovmessighet.

Jeg synes det er gledelig for oss som ikke slutter oss til de kristne, naturstridige dogmene at
ogsa enkelte av kirkens ledere innser at de kanskje ikke medfarer riktighet.

Men sé har vi ogsa de kristne lederne, som tviholder pa at Jesu oppstandelse i sitt fysiske
legeme, er selve grunnstenen i troen, og hevder at dersom man ikke slutter seg til det, s&
ramler hele kirkens tro sammen og blir kun til tomme, intetsigende bygninger.

Det burde ikke overraske noen at de som ser pa oppstandelsen som selve grunnlaget for hele
sin tro, forsgker a forringe andres tro og naermest gjgre den verdilgs, dersom man ikke slutter
seq til deres dogmer.

Nar de sier at uten det fysiske legemes oppstandelse, blir Jesus forringet til «bare en profet»,
sa oppfatter jeg det som et forsgk pa a gjgre andres tro verdilgs uten troen pa dette dogmet.
Var virkelig Jesus neermest ingenting uten den fysiske oppstandelsen? Jeg tar pasta at det er
DE som forringer Jesus og ignorerer at han sannsynligvis ma kunne karakteriseres som det
kjeerligste av alle kjeerlige mennesker som noensinne har levd pa jorden.

Jesus viet hele sitt liv til sin kjeerlighetsgjerning og sin forkynnelse om en helt annen Gud enn
den fjerne, vrede og hevngjerrige «guden» de jadiske skriftleerde underviste om.


https://inyheter.no/05/04/2023/sa-mange-tror-jesus-sto-opp-fra-de-dode-selv-biskoper-sliter/
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Ifelge dem, matte all gudsdyrkelse ga gjennom dem, og man matte falge et meget strengt
regime av krav og strenge regler for i det hele tatt & vage & nserme seg Gud. Gud krevde ofre
og underkastelse, og de skriftlerde falte seg hayt hevet over den simple allmuen.

Opp mot dette satte Jesus en helt annen oppfatning av Gud, og han forkynte folket i sin nye
kjeerlighetsleere, der Gud var en kjaerlig far for alle mennesker, tilgivende, mild og tilgjengelig
for alle bare man sgkte ham i en kjeerlig bgnn.

Jesus leere stred mot alt det det jodiske maktapparatet sto for, og han mgtte enorm motstand
fra de skriftleerde og alle ultrakonservative troende. A pasté at man forringer Jesus til kun en
profet ved a fjerne troen pa legemets oppstandelse, er en grov nedvurdering og forakt for den
unike gjerningen Jesus utrettet pa jorden.

Han sto opp mot maktens trusler og brakte en helt ny leere til menneskeheten, en leere som
selv i dag er ganske revolusjonerende i forhold til flere religioner, som fremdeles dyrker den
vrede, voldelige og hevngjerrige Gud.

Til slutt fikk det jediske religigse maktapparatet tatt knekken pa Jesus. Men Jesus, som visste
at hans dager snart var over, han rgmte ikke, han forsgkte ikke a slippe unna henrettelsen for
Jesus var ikke en feiging. Tvert imot, han gikk sine drapsmenn i mate, og lot seg frivillig ta til
fange, tortureres og til slutt utsatt for verdenshistoriens kanskje aller mest brutale
henrettelsesmetode — en sakte ded pa korset under grusomme smerter og lidelser.

At kristne ledere kan kalle Jesus for «bare en profet», er etter min mening en han mot Jesus
selvoppofrende liv, der han frivillig gikk i dgden for & bekrefte at han trodde pa sin lzre inntil
daden, og far hans drapsmenn fikk tatt livet av ham, ba han Gud om 4 tilgi dem. Slik bekreftet
han sin leere om at vi skal tilgi vare fiender.

Nar kirkeledere i dag, pa fullt alvor hevder at man fjerner den levende Gud fra troen ved a
forkaste legemets oppstandelse, avslarer egentlig at de selv har en temmelig overfladisk
trosopplevelse.

Mennesker som har et inderlig og neert forhold til sin tro, opplever hver dag at de mater Gud i
bannen og opplever hans narhet. A pasté at disse menneskene mangler et forhold til den
levende Gud om de ikke tror pa det fysiske legemets oppstandelse, er egentlig fryktelig
nedsettende. Og om man velger a be til Jesus og ber om hans trgst, opplever ogsa de troende
hans narver, for Jesus har lovet at der to eller flere er samlet i hans navn og ber til ham med
hjertets oppriktighet, vil han komme til dem.

Jeg vil ogsa viderebringe en helt ny oppfatning av hva som skjedde etter Jesus dad, presentert
i den danske apenbaringen «Vandrer mod Lyset!» (VmL), som ble utgitt i Danmark i 1920.
Der berettes om en helt ny virkelighet bak oppstandelsen. I falge VmL, spilte den skrifteerde,,
Josef av Arimatea, en viktig rolle i hendelsene.

| falge VmL, kom Josef fra en sveert rik, jgdisk familie, og det er han lignelsen om Jesus og
den rike mannen handler om. Josef hadde et inderlig gnske om a fa mate Messias, som han
hadde hert sa mye om, en frelser som skulle inkarneres blant jgdefolket og som skulle vitne
om Gud.

Og da Josef hgrte om Jesu forkynnelse om den kjerlige Gud, fikk han det hapet at Jesus
kanskije var den ventede Messias, og han oppsgkte Jesus for om mulig a fa bekreftet sin tro.


https://bibel.no/Nettbibelen?book=MRK&chapter=10&verse=17&slang=bokmal11
https://bibel.no/Nettbibelen?book=MRK&chapter=10&verse=17&slang=bokmal11
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Men som lignelsen forteller, krevde Jesus at den rike mannen matte selge hele sin formue og
gi overskuddet til de fattige, og leve som en fattig selv, om han ville fglge Jesus.

Jesus stilte altsa ganske urimelige krav til Josef, og pa sin side krevde Josef at Jesus skulle
bevise ved en undergjerning at han virkelig var Messias, og de to som kunne ha samarbeidet
nert for & gjere Jesus leere kjent ogsa blant de skriftleerde, skiltes dessverre som uforlikte.

Men Josef klarte aldri & legge fra seg tanken om at Jesus virkelig var den ventede Messias, og
da han hgrte rykter om at Jesu tilhengere var sikre pa at Jesus ville vise seg for dem etter sin
dad, bestemte han seg for a tilby disiplene a legge Jesus legeme i den graven som var
forberedt for ham selv, en steinhule i et fjell, etter at Jesus var dgd.

Og disiplene sa ja til Josefs tilbud. De trodde Josef var en venn av Jesus, men i virkeligheten

hadde han en personlig baktanke med sitt tilsynelatende genergse til Jesu venner. P grunn av
sin nagende tvil om Jesu sanne identitet, ville han selv ha kontroll pa Jesus legeme, for a vite
med sikkerhet om Jesus virkelig ville sto opp fra de dede. Dette gjorde han for a fa et sikkert

svar pa sin egen nagende tvil.

Men Josef stanset ikke der. Da Jesus var dgd og plassert i Josefs gravgrotte, fikk Josef med
seg en tjener og fraktet Jesus dgde legeme til en fjern del av sin store tomt, og gravde ned den
dade Jesus. Sann ville han veere sikker pa han hans tvil faktisk var riktig, og at Jesus ikke var
Messias.

Men, som Jesus hadde lovet sine sgnderknuste disipler, viste han seg faktisk for dem etter sin
dad. Men, i falge VmL, viste hans seg IKKE i sitt fysiske legeme, men i sitt andelige legeme,
eller sitt sjels legeme, som noen ogsa kaller det. Med det ville Jesus traste sine disipler og gi
dem mot til & fortsette & utbre hans budskap om den kjarlige og tilgjengelige Gud, men
beviste 0gsa en annen sveert viktig ting for oss mennesker:

Han viste at ingen mennesker blir tilintetgjort ved sin dgd, men vi lever alle videre i det
legemet som er usynlig pa jorden om ikke Gud gjar det synlig, nemlig var ands eller var sjels
legeme. Dette er ikke et fysisk, jordisk legeme, men det legeme Gud skapte oss i, som
vanligvis kun er synlig i den andelige eller himmelske verden.

| falge VmL er himmelriket skapt av dette «stoffet», Guds andelige stoff-form, som i
himmelen er like virkelig som det fysiske stoffet er pa jorden.

| falge VmL, sto altsa Jesus ikke opp i sitt fysiske, halvratne legeme, men i sitt himmelske
legeme, skapt av Guds lyskraft — et legeme som vi alle vil leve videre etter det fysiske
legemets ded. Men fordi Jesu dade legeme aldri ble funnet, trodde bade disiplene og de andre
som sa Jesus, at han viste seg for dem i sitt fysiske legeme. Men det var altsa ikke riktig.

Og nar det gjelder alle de som pasto a ha sett den dgde Jesus, er det kanskje nok & henvise til
eventyret om fjeera som ble til fem hgns. Alle mennesker er ikke helt sannferdige, men
viderebringer usanne overdrivelser.

Om noen vil si at denne historier er helt usannsynlig, vil jeg si at den er langt mere sannsynlig
enn at Jesus sto opp i sitt fysiske legeme. Og kanskje er faktisk sannheten at Jesu fysiske
legeme ble stjalet og gravd ned? Jeg tror det var det som skjedde.

Om du har lyst til & leere mer om «Vandrer mod Lyset!», kan du lese den boken jeg har skrevet


https://vandrermotlyset.net/onewebmedia/Vandre%20mot%20Lyset%20-%20en%20guddommelig%20%C3%A5penbaring%20i%20v%C3%A5r%20tid.pdf
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om dette verket. Og i mine gyne burde vi ikke farst og fremst minnes Jesus pa farste
paskedag, men pa langfredag, da han gikk gjennom den grusomste tortur og forferdelig
henrettelse, som han gikk i mate uten a ngle, fordi han hadde en uutslettelig tillit til Gud og
sin aldri sviktende tro pa sin kjerlighetsleere om Gud pa jorden.

Hvorfor tillater Gud at barn lider?

Som et religigst menneske blir jeg alltid glad nar mediene tar opp religigse emner. Sa
ogsa nar Resett kunne rapportere om at selveste paven ikke kan forklare hvorfor Gud
tillater at barna lider.

Na synes jeg det er ganske merkelig at ikke paven har noe a si til denne apenbare etiske
problemstillingen, men samtidig er det i mine gyne ganske symptomatisk at kristendommen
mangler svar pa svert viktige spgrsmal som det moderne mennesket undres over. Og slik sett,
burde man kanskje gi paven kreditt for at han innrgmmer at han faktisk ikke vet svaret pa et
slikt grunnleggende sparsmal. Kristendommen mangler svar pa sa mye.

Det er jo dessverre det som er tilfellet pa sa mange omrader. Kirken og kristendommen er helt
i villrede om sveert viktige spgrsmal som vedrgrer menneskenes liv pa jorden. Hvorfor er vi i
det hele tatt her? Hvorfor har livet pa jorden blitt en kamp mellom godt og ondt? Hva skjer
med oss nar vi dgr? Finnes himmelriket? Er Gud en person eller er han bare en slags «kraft»
som svever rundt i universet?

Jeg skulle personlig gnske at paven hadde vaget seg ut pa en forsgksvis forklaring pa det
apenbare store paradokset at Gud tillater at bade voksne og barn lider, ja, at Gud i det hele tatt
finner seg i at det onde finnes pa jorden, og forarsaker forferdelige lidelser for sa mange
menge mennesker.

Mange kristne er overbevist om at Gud er allmektig og har skapt alt, og da blir jo den logiske
falgen av det at Gud ogsa har skapt det onde. Men da Gud er en allkjeerlig Gud, kan selvsagt
ikke dette stemme. En kjeerlig Gud som utelukkende gnsker det gode for sine skapninger, ville
selvsagt aldri skape ondskap med den hensikten & skape lidelse for sine barn.

Altsa burde ethvert troende menneske akseptere at Gud overhodet ikke kan ha skapt det onde.
Han kan definitivt ikke ha skapt alt. Dette er egentlig veldig elementer logikk. Vi kan ikke
trekke noen annen slutning enn at det gode og det onde er universelle krefter som eksisterte
uavhengig av Guds skapelse.

Det sitter sikkert sveert langt inne for de fleste kristne a akseptere dette. Og nar Gud sies a
veere allmektig, er det sikker like vanskelig & akseptere hvorfor han ikke bare avskaffer det
onde, ja rett og slett utslette all ondskap og onde tanker og saledes gjgre menneskenes liv til
en evig, problemfri tilveerelse i herlighet og glede.

Men dette gjar altsa ikke Gud. Det fremstar som en enkelt lgsning pa alle de problemene
menneskeheten strir med, og ville innebzre slutten pa alle kriger, all sult, all vold, alle
overgrep, ja kort sagt all lidelse. Hvorfor griper ikke Gud inn? Mitt svar pa det er ganske
enkelt: Dersom Gud i ett na utslettet market, ville det resultere i at menneskeheten sluttet a
mgte pa de utfordringene ethvert individ trenger for & utvikle seg.


https://resett.no/2022/02/07/paven-kan-ikke-forklare-hvorfor-gud-lar-barn-lide/
https://resett.no/2022/02/07/paven-kan-ikke-forklare-hvorfor-gud-lar-barn-lide/
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Svaret er altsa ikke sa komplisert, om man aksepterer visse premisser, og ellers bruker ganske
vanlig logikk. A bruke menneskenes liv som grunnlag for & forstd denne problematikken, kan
forklare mye.

Vi mennesker setter vart avkom til verden, og de aller fleste av oss, gjer absolutt alt vi kan for
a gi vare barn en start pa livet som skal gjare dem maksimalt godt skikket til a lykkes i livet.
Vi gir dem etter beste evne materiell trygghet, vi gir dem var kjarlighet og var omsorg og Vi
statter dem maksimalt nar de meter sine ulike utfordringer.

Men vi vet alle at vi ikke kan hindre at vare barn opplever motgang og utfordringer i sine liv.
Vi kan ikke gripe inn og overta deres liv slik at de unnslipper nederlag og skuffelser. Vi skulle
kanskje ofte gnske at vi kunne frita vare barn for alle nederlag i livet, hvem har ikke gnsket
det? Men det kan vi ikke, det vet alle, og hadde det egentlig veert gnskelig? Hadde vi gjort
barna vare en tjeneste om de fikk ga gjennom livet og alltid vaere lykkelige og glade, og aldri
noensinne oppleve noen motgang?

En slik tilveerelse hadde neppe skapt et helstept menneske med personlig styrke og integritet.
Vi hadde vel heller fatt & gjgre med et temmelig bortskjemt og sutrende persilleblad som
hadde veert totalt ute av stand til & mgte livets utfordringer uten & bryte sammen.

Men de som spar hvorfor Gud ikke griper inn nar barn lider, hvordan tenker de at dette skulle
forega, og hva ville konsekvensen bli for menneskeheten dersom Gud grep inn hver gang
noen led og aldri lot noen ha det vondt?

Ville menneskeheten noensinne laere noe? Eller ville vi, som bortskjemte barn, blitt prisgitt
Guds inngripen og selv blitt helt ute av stand til & lase menneskelige konflikter? Og hvordan
skulle Guds inngripen ha skjedd? Skulle han stanse ethvert menneske som er i ferd med &
gjere noe ondt? Skulle han fryse dette menneskets tanker og handlinger og sette
vedkommende helt ut av spill? Det synes vanskelig & se for seg at en rasende og emosjonelt
opprart person som f eks er i ferd med a sla en annen, bratt stanses av Gud og forvandles til en
kjeerlig og glad person.

Og her kommer vi inn pa et helt sentralt forhold mellom foreldre og barn og ogsa mellom Gud
og mennesket: Den frie viljen. Ingen foreldre er i stand til & undertvinge sine barns vilje deres
egen, og kan ikke tvinge barnet til & oppgi sin egen vilje. Mange foreldre har forsgkt, men
resultatet blir kun lidelse, trass og opprar, og i det lange lgp vil barnet likevel ga sin egen vei.

Jeg vil mene at foreldre-barn forholdet er en kopi av forholdet mellom Gud og det enkelte
mennesket. Gud har gitt oss en fri vilje, og den er hellig og ukrenkelig. Gud har lovet oss a
alltid akseptere var frie vilje og aldri gripe inn mot den. Falgen av dette, er at Gud ikke
forhindrer all lidelse, akkurat slik som foreldre ikke kan frita sine barn for lidelse og motgang
og heller ikke kan stanse sine barn dersom de begar kriminelle eller ondskapsfulle handlinger.

Det blir sdledes like meningslgst a gi foreldrene (dersom de har veert gode foreldre) skylden
dersom en person begar kriminelle handlinger, som & gi Gud skylden for at noen begar onde
handlinger som pafgrer andre lidelse. Verden bestar av det gode og det onde, og Gud har gitt
oss friheten til selv & velge hvilken av disse kreftene vi vil la styre vare liv. Og dette burde
kanskje paven ha noe a si om? Det er jo faktisk ikke sa ulogisk og uforstaelig?

Pa akkurat samme mate som vi mennesker lider nar vare barn lider, lider Gud nar hans
skapninger lider, men om Gud med ett na slettet det onde, ville menneskeheten slutte a utvikle
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seg, og ville bli stdende pa vart navaerende niva, helt uten utviklingsmuligheter. Vi ma lere
oss a forholde oss til det onde, og menneskeheten vil gradvis leere seg & avvise det onde,
akkurat slik de fleste barn utvikler seg og leerer a ikke gi etter for sinne, sjalusi, onde gnsker
og primitive drifter, og heller gnsker a bygge vennskap, fred og gode forhold for sine
medmennesker.

Jeg fikk mange kommentarer da denne artikkelen ble publisert. Jeg har skrevet et tilsvar til en
del av innvendingene:

Det er visst mange som helt mangler evnen til & se logikken i det jeg skriver. Noen tro jeg
mener at Gud gnsker at sa og sa mange mennesker skal voldtas, sa og sd mange skal drepes og
s og sa mange skal lide.

Dette er helt meningslast & hevde pa grunnlag av innlegget mitt.

Det ma vaere helt klart for alle at jeg hevder at Gud gnsker at ingen skal lide, og ingen skal gi
etter for ondskapen.

Men selv Gud ma finne seg i at ondskapen er en av kreftene i universet. Gud gnsker at vi alle
kun skal velge det gode. Hadde alle mennesker fulgt det gode, hadde ingen lidelse fantes i
verden.

Dette fatter visst ikke alle. Det er vi mennesker som pafgrer andre lidelse og ikke Gud.

Gud gjer alt han kan gjennom tankepavirkning for a pavirke oss til a velge det gode. Og Gud
har gitt oss alle en samvittighet som forteller oss hva vi faler selv at vi burde gjare.

Dessverre folger ikke alle sin samvittighet. De lar sinne, sjalusi, ondskap og onde lyster styre
dem, og pafgrer andre forferdelige lidelser. Dette har de ansvaret for selv.

Jeg kan ikke helt skjgnne at noen kan pasta at jeg og andre sitter trygt i vare hjem helt uten
lidelse og reflekterer over det ondes problem, nar mennesker i andre land lider. Hvordan kan
de pasta at ikke vi i Norge ogsa kan lide? Og nar de kritiserer meg, hva vet de om hvilke
lidelser jeg har opplevd?

Mange barn og voksne i Norge rammes av livstruende og invalidiserende sykdommer. Mange
utsettes for overgrep og grov omsorgssvikt. Mange mobbes, bankes opp, blir utstgtt og isolert
fra fellesskapet. Mange vokser opp med foreldre med rusproblemer og psykiske diagnoser.

Hvordan kan noen sitte a pasta at det er grotesk at ogsa nordmenn undrer seg over hvorfor
mennesker lider?

Noen hevder at de mer enn gjerne stanser sin egen utvikling for at all lidelse skal opphare.
Men det de ikke skjgnner det er at dersom Gud stanser alle mennesker fra & faglge sin egen
vilje, sa vil ogsa alle andre mennesker stanse opp i sin utvikling.
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For at menneskeheten skal utvikle seg i bedre retning, ma flere og flere mennesker motsta
ondskapen og velge det gode. Nar flere og flere gjer det, vil vi styrke lysets krefter pa jorden,
0g svekke de onde kreftene.

Det beste vi kan gjare, er a falge var samvittighet og alltid gjgre det vi vet er riktig. Gjennom
arhundrene vi livet til menneskene pa jorden bli bedre og bedre, jo flere som velger det gode.

Ved a velge det gode, hjelper vi Gud til & utrydde market, og utrydde det onde. Men alle ma
gjere en innsats selv for & gjere seg fri fra det onde.

Vi burde takke Gud for at Han har lagt alt til rette for at vi i samarbeid med Han, at vi kan
bidra til & utrydde det onde og befri menneskene fra all lidelse.

Det er kun snakk om tid far dette vil lykkes for oss, og hvert eneste menneske kan bidra til at
det vil skje hurtigere.

Jesus ble ikke fadt pa julaften, ikke i Betlehem, ikke i ar null, han het
Yeshua og Josef var hans kjgdelige far!

Josef fra Nazareth bekymret seg for sin kone Maria, som hadde sterke veer med deres
seneste barn. Heldigvis hadde de naermeste nabokonene kommet til deres hjem for &
bistd i fadselen, slik skikken var. Det var ikke Josef og Marias ferste barn, men de var
alle fadt i deres hjem, i Nazareth, og Josef var deres far, akkurat som han var det nye
barnets kjodelige far

Josef hadde arbeidet hardt for a skaffe familien et godt hjem, selv om mange israelitter sa
skjevt til ham fordi han tok arbeid for den romerske okkupasjonsmakten. Men Josef prioriterte
sin families velferd og sarlig ville han at det skulle ga godt for den nye sgnnen, som de ble
enige om 4 kalle Jesus.

Josef ville gjerne leere ham opp i sitt eget yrke, slik at han kunne leve et trygt liv som temrer
og snekker. Mens Maria var svert opptatt av at han skulle bli opplert i deres forfedres tro, slik
at han kunne fgre alle familiens tradisjoner videre.

Men til begge foreldrenes skuffelse, viste ikke Jesus noen interesse for a bli handverker, og
han tok tidlig til motmale mot de skriftleerdes leere om Gud. Jesus dannet seg sine egne
meninger allerede i ung alder, og han skjente ikke hvorfor de gamle skriftene fortalte om en
Gud som tidvis var en kjeerlig og tilgivende Gud, og tidvis en hevngjerrig, voldelig og grusom
Gud. Jesus fikk ikke dette til & stemme med det bildet han bar med seg i sitt indre av en
barmhjertig og kjeerlig Gud, som elsket alle sine skapninger like hayt.

Jesus hgrte mye snakk om at de gamle profetene hadde varslet at det skulle bli fadt en frelser
og en profet fra Gud, og da Jesus nermet seg voksen alder, vakte Gud det hapet i hans tanker
at det var han som var den ventede Messias. Men Jesus turte farst ikke & feste lit til disse
tankene.

Begge Jesu foreldre ble skuffet over at deres sgnn gikk sin egen vei, og tok avstand bade fra
sin mors tilslutning til den tradisjonelle jgdedommens lere, og farens gnske om at sgnnen
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hans skulle skaffe seg et nyttig yrke. Disse uoverensstemmelsene mellom Jesus og hans
foreldre fortsatte a veere en konflikt mellom Jesus og Josef og Maria gjennom hele Jesu liv.

Slik sett var Jesus i opposisjon til sine foreldre slik veldig mange ungdommer ogsa er i var tid.

Og vi vet alle at Jesus ble en religionsgrunnlegger og reformator, som gikk mot alt det de
jadiske skriftleerde stor for. De hadde all makt over religionsutgvelsen, som var regulert av
strenge forbud og pabud. Hans kanskje aller viktigste budskap, var at alle sto helt fritt i &
kontakte Gud gjennom en begnn uansett hvor og nadr de matte gnske det.

Og ikke minst var hans budskap at Gud elsker samfunnets aller minste, betydningslgse,
utstatte og «usle» like hgyt som den «rettroende» som utbasunerer sin prektighet fra alle
gatehjarner.

Men dessverre ble dette for vanskelig & akseptere fullt ut for hans samtidige, og de forvansket
Jesu enkle kjeerlighetslare og etablerte troskrav og dogmer som var helt fjernt fra hva Jesus
hadde prediket. Fra & vaere en revolusjonzr lere som bygde pa total frihet til & fglge sin egen
samvittighet, ble ogsa kristendommen en dogmatisk religion som truet med helvetes evige
lidelser dersom man ikke hadde den rette tro — det var det stikk motsatte av Jesu lare.

Men Jesus fulgte sin samvittighet, og sgkte aldri noe for sin egen del, men viet sitt liv til &
hjelpe de syke og fattige og han fortalte israelerne om hvordan han oppfattet at den sanne Gud
var — var alles kjarlige og tilgivende far. Og Gud stettet han helt til presteskapet, i frykt for
sin egen makt, bestemte seg for & ta ham av dage. Og da Jesus hang pa korset, var det hans
mor som uttalte de ordene som senere er tillagt Jesus, «Se, din far har forlatt deg.» Det kunne
aldri falle Jesus inn a tro at han var forlatt av Gud.

Denne fortellingen om Jesus, er sannsynligvis langt mer korrekt enn det vi kan lese i
evangeliene. Min fortelling er inspirert av det danske religigse verket «\andrer mod Lyset!»

Men er det ikke ganske utrolig og ikke minst provoserende nar jeg pastar at Jesus ikke ble
fodt pa julaften, ikke i ar null, ikke i Betlehem, at han het Yeshua og at Josef var hans
kjedelige far? Motsier det ikke alt det evangeliene star for — og ikke minst juleevangeliet, som
sa mange elsker? Joda, men faktisk er det ikke sarlig vanskelig & dokumentere at mine
pastander absolutt holder mal.

Jeg henviser en god del til den kristne evangelisten og forfatteren Ulf Magne Lgvdahl i de
felgende avsnittene — han skriver meget klokt og fordomsfritt om disse emnene.

De fleste av pastandene burde veere velkjente for de fleste kristne. Man har visst lenge at den
katolske munken Dionysius Exiguus, som ville telle seg tilbake til ar 0 ved & ga gjennom hele
rekken av romerske keisere baklengs, «glemte» en keiser, og Herodes som var konge da Jesus
ble fadt, dede i ar 4 f Kr. Dette innebarer at Jesus selvfalgelig ikke kan ha blitt fgdt i ar null
eller 1, men at han sannsynligvis ble fgdt ca 5 ar F. Kr. Sa da hele verden feiret 2000 ars-
jubileet, sa hadde egentlig jubileet skjedd fem ar tidligere! Litt komisk & tenke pa.

Likeledes er de aller fleste forskere enige i at Jesus ikke kan ha blitt fgdt 24. eller 25.
desember. Juleevangeliets fortellinger om at gjeterne hadde sauene gaende ute pa marken da


https://vandrermotlyset.net/onewebmedia/Vandre%20mot%20Lyset%20-%20en%20guddommelig%20%C3%A5penbaring%20i%20v%C3%A5r%20tid.pdf
https://no.wikipedia.org/wiki/Ulf_Magne_L%C3%B8vdahl
http://endetiden.blogspot.com/2020/12/ble-jesus-fdt-fire-ar-fr-kristus.html
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Jesus ble fgdt, kan bare bety at Jesus ikke ble fgdt om vinteren. Men det er ikke det eneste
som tyder pa at Jesus ikke ble fadt pa julaften. Ogsa visse detaljer rundt varselet av fadselen
til Marias slektning, Elisabeth, og varselet om Marias graviditet, avslgrer at Jesus
sannsynligvis ble fgdt om hgsten, omtrent da jadene feirer |gvhyttefesten.

Sa kommer vi til astedet for Jesu fedsel. Historikere er ganske enige om at det ikke ble
arrangert noen folketelling i ar O eller 1, sa Josef og den gravide Maria, har neppe foretatt
noen reise til Davids stad, Betlehem, slik det skildres i juleevangeliet. Det er ogsa mange
motsigelser i evangelienes skildring av Jesu fadsel, f eks skjedde fgdselen neppe i en stall og
de tre vise menn besgkte ikke familien rett etter Jesu fadsel. Og hvor ble de fleste barn fadt
hen da Jesus ble fadt? Jo, hjemme i foreldrenes eget hjem. Og Jesu familie bodde i Nazareth
og sannsynligheten er aller sterst for at Jesus rett og slett ble fedt hjemme.

Man kan jo spgrre seg om hvordan historien som fortelles i juleevangeliet har oppstatt, og
personlig antar jeg at dette har mye & gjere med at evangelistene meget gjerne ville knytte
Jesus til Betlehem, Davids by, da det understrekes at Jesus var av Davids &tt. Og Matteus
evangeliet begynner saledes med 4 sitere hele Jesu stamtavle, som skal bevise Jesu slektskap
bade med Abraham og David. Slik begynner evangeliet: «Dette er @ttetavlen til Jesus Kristus,
Davids senn og Abrahams senn:» Og slik avslutter @ttetavlen: «...og Jakob ble far til Josef,
Marias mann. Av henne ble Jesus fgdt, han som kalles Kristus.»

Denne slutten gjer altsa at hele attetavlen ramler sammen og blir meningslgs. | stedet for &
bevise Jesu slektskap med Abrahams og Davids @tt, beviser den det motsatte. Jesus er
hverken i slekt med Abraham eller David, for @ttetavlen slar jo fast at Josef ikke er Jesu far.
Hele denne starten av Matteus Evangeliet er helt meningslgs, og ethvert tenkende menneske,
ber forsta at det opprinnelig sto at Josef var Jesu far. Dette er dpenbart et av de avsnittene i
evangeliene som ble redigert for & tilpasses den voksende troen pa at Jesus ble fgdt av en
jomfru, slik alle de selvutnevnte profetene pa denne tiden hevdet.

Sa til slutt til Jesu navn pa hans eget sprak. Jesus var fra Nazareth, og spraket som taltes der,
var arameisk, som sannsynligvis var Jesu morsmal. Og ifelge kilder pa internett, var den
arameiske versjonen av Jesus, Yeshua. Flere og flere kristne har begynt & bruke dette navnet,
som altsa ganske sikkert er det autentiske navnet til Jesus. Men det ma selvsagt vere opp til
den enkelte om man foretrekker det godt etablerte, Jesus eller Kristus.

For noen vil sikkert alle disse opplysningene virke provoserende. Men egentlig burde de veere
velkjente for enhver som regner seg som kristen. Men det rare, i mine gyne, er at mange
kristne overhodet ikke har noen interesse av a finne ut hva som er de historiske sannhetene,
men tviholder pa de etablerte mytene og dogmene. Det er nesten sa de opplever det som en
trussel a fa greie pa at det de alltid har trodd pa, faktisk ikke stemmer.

For meg er det helt motsatt. I mange ar har mitt motto for alt jeg skriver veert at det ikke ma
finnes en eneste sannhet jeg ikke skal vere villig til & se i gynene, uansett om det gar helt pa
tvers av det jeg tidligere har trodd.

Men la oss alle la julefreden senke seg over oss og delta i en felles bann om kjeerlighet og fred
pa jorden.


http://ulfmagne.blogspot.com/2016/12/ble-jesus-fdt-i-julen.html
http://ulfmagne.blogspot.com/2016/12/ble-jesus-fdt-i-julen.html
https://snl.no/l%C3%B8vhyttefesten
https://no.wikipedia.org/wiki/Tidspunktet_for_Jesu_Kristi_f%C3%B8dsel
https://no.wikipedia.org/wiki/Tidspunktet_for_Jesu_Kristi_f%C3%B8dsel
http://ulfmagne.blogspot.com/2016/12/ble-jesus-fdt-i-en-stall.html
https://bibel.no/nettbibelen?book=MAT
https://bibel.no/nettbibelen?book=MAT
http://ulfmagne.blogspot.com/2018/01/jesus-eller-yeshua.html
http://ulfmagne.blogspot.com/2018/01/jesus-eller-yeshua.html
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Om kristendommen - stanset all religigs utvikling opp for 2000 ar siden?

Den store responsen pa mine artikler her pa iNyheter om kristendommens trosgrunnlag,
har veert skikkelig gledelig. De mange innspillene fra ulike debattanter har gitt meg
inspirasjon til & ta opp stadig nye emner. | den seneste debatten slo deg meg, at en del
kristne er sa fastlaste i de nesten 2000 ar gamle tekstene i evangeliene, at de ikke har
slatt dem at det faktisk kan ha skjedd noe som burde endre var forstaelse av religigse
spersmal i lgpet av alle disse arene. 2000 ar er sveert lang tid. Men burde troen sta stille?

Verden har utviklet seg enormt fra den tiden da Jesus vandret pa jorden. Mange innbiller seg
at alt blir bare verre og verre, men faktum er at livskvaliteten for de fleste jordboerne er sa
mye bedre for de fleste at en sammenligning med livet for 2000 ar siden naermest ikke gir
mening.

Misforsta meg ikke, jeg er ikke kynisk og jeg er fullt klar over at mange mennesker lider
under sult, krig og fattigdom, og jeg gnsker selvfglgelig intet annet enn at alle mennesker skal
fa en god livskvalitet. Men tenk pa det, hvor var vi nordmenn i ar 0? Primitive huleboere som
levde av jakt og sanking?

Og hvaer vi i dag? Et av verdens rikeste land, et hgyt utviklet teknologisamfunn og
verdensledende pa de aller fleste omrader.

Pa verdensbasis viser alle undersgkelser at det blir stadig feerre veepnede konflikter, stadig
flere alvorlige sykdommer utryddes, det er stadig feerre analfabeter og den generelle
samfunnsvelferden er i stadig bedring til flere og flere land.

| mine gyne burde det veere et viktig eksistensielt spgrsmal for alle troende mennesker om
denne helt enorme utviklingen i livet pa jorden, har en tilsvarende utvikling av forholdene i
den andelige verden. Og bgr samfunnets utvikling i retning av starre velferd, starre toleranse
for annerledeshet, gket grad av innlevelse, forstaelse og omtanke for andre fa oss til & innse at
ogsa eldgamle religigse oppfatninger trenger & moderniseres?

Det er ikke tvil om at kirken fglger med i tiden. Veldig mye har endret seg i kirkens
holdninger i viktige trosspgrsmal, og det er etter min oppfatning meget gledelig, selv om jeg
absolutt ikke liker at kirken har blitt mer og mer politisk og tar stilling i politiske spgrsmal, og
da gjerne faller ned pa a statte venstresidens oppfatninger. Dette burde absolutt ikke vere
kirkens oppgave.

Kirken burde holde seg til religigse spgrsmal, og gjerne ta opp i seg den generelle
samfunnsutviklingen hva angar verdispgrsmal og revurdere de trossparsmalene som i dag
fremstar som uforstaelige, selvmotsigende, ukjeerlige og utdaterte. Kirken ber ganske enkelt
sette et nytt lys pa sitt trosgrunnlag, og revurdere sitt 2000 ar gamle dogmeregime.

Og hva med a reflektere over om det kan ha skjedd avgjerende ting ogsa i den andelige
verden, som faktisk har pavirkning pa livet her pa jorden?

Jeg vet at for mange kristne er det helt utenkelig a tenke seg at de kan finne nye svar pa sin
tro. Alt som er a si, ble sagt for 2000 ar siden, og det finnes ikke mer a legge til. Alle svar, kan
finnes i Bibelen, og alt nytt er kjettersk og djevelens verk.


https://www.aftenposten.no/norge/i/PnG7/ti-tegn-paa-at-verden-gaar-fremover
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Men samtidig har de siste manedenes og ukenes meningsutvekslinger pa i Nyheter og min
egen FB-side vist for meg, at mange kristne ogsa har apnet seg for nyere mater a oppfatte
trossparsmal pa. Og det gar faktisk helt til topps i den norske kirke. Flere navearende og
pensjonerte biskoper avviser troen pa helvete, og mener at alle mennesker, uansett tro, blir tatt
vare pa etter sitt liv.

Dette er meget gledelig, etter min mening. Vi trenger kirken, vi trenger at folk flest tror pa
noen hgyere verdier og ikke bare nyter sine egodrifter og sgker materielle goder. Vi trenger
kirken til & inspirere oss til at det faktisk har verdi & gjgre noe for andre og a leve etter hgyere
idealer enn bare a dyrke sine egne drifter.

Men selv om kirken har utviklet seg i en meget positiv retning, har de ikke turt a ta skrittet
fullt ut og erklere at de ikke lenger star for de gamle dogmene som ble skapt for nermere
2000 ar siden, da menneskeheten fremdeles sto pa et meget primitivt niva. De som skapte
kristendommen pa grunnlag av Jesu forkynnelse var apenbart sterk preget av forhistorisk og
hedensk tankegang, og blandet inn datidens misforstaelser, og skapte en salig blanding av
Jesu enkle kjeerlighetslere og datidens overtro.

Mange nordmenn, bade tidligere kristne og tidligere ateister eller agnostikere sgker i var tid
etter noe & tro pa, som gir mer mening enn a tro pa helvetes straff og offerdrap. Disse
dogmene er helt umulig a tro pa for moderne, reflekterte og intelligente mennesker. Det er
simpelthen for dumt. Og at kirken ikke offentlig tar avstand fra dette, gjer dessverre at de
skyver unge mennesker vekk fra seg.

Selv avviste jeg disse dogmene allerede som ung konfirmant for mer enn 50 ar siden. Men jeg
var likevel pa sgken etter noe a tro pa. Jeg folte meget sterkt at den offisielle kristne troen
umulig kunne veere riktig, men jeg hadde en sterk fglelse inne i meg, som gikk ut pa at det
finnes en andelig verden og at Gud faktisk eksiterer. Jeg kunne bare ikke akseptere at den
fantastiske verdenen vi lever i og den utrolige skapningen vi mennesker er, kan ha oppstatt pa
grunn av tilfeldigheter. Livet og verden er simpelthen FOR fantastisk til at jeg kunne avvise at
det ligger en intelligent skaper bak.

Sa jeg brukte mange ar av mitt liv til & forsgke a finne ut om det finnes kilder til religigs tro
som er av nyere dato enn det 2000 ar gamle nye testamentet. Jeg sgkte i alternative
bokhandlere og fant massevis av bgker om new age og ulike «kanaliseringer» fra den
oversanselige verden, men ingenting av det tilfredsstilte egentlig mine krav til at alt som
stammer fra Gud, ma ligge milevis over alle jordiske teorier om universets sammenhenger.

Det er vel derfor jeg har ganske stor forstaelse for prinsesse Martha og hennes forlovede. De
har sikkert veert ute pa den samme veien pa meg, og forsgkt a finne noe a tro pa som gir
mening ut fra et moderne menneskes stasted. Jeg tror ogsa pa healing, slik som dem, og det
kan vel neppe veare tvil om at Jesus var en sveert kraftfull healer. Men mye av det andre som
Durek og Martha star for, anser jeg som ren overtro. (Men det vil sikkert mange ogsa si om
min egen tro!)

Det jeg synes kirken snarest mulig burde ta offisiell avstand fra, er troen pa helvete og troen
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pa at alle som ikke tror pa soningsdeden skal lide i evighet i helvete. Dette KAN ikke vere i
overensstemmelse med Jesu forkynnelse av Gud som en allkjeerlig, barmhjertig og tilgivende
Gud. Men, pa den annen side: Det virker jo faktisk som om Jesus advarte sine tilhgrere om at
det fantes et helvete, der alle syndige mennesker ville havne i? Og ja, det er jo ikke utenkelig
at et slikt andelig «helvete» faktisk eksisterte da Jesus levde?

Men betyr det automatisk at mennesker fremdeles dras til et ondskapens sted nar de der ogsa i
var tid. Det er ingenting som tyder pa det. Mange mennesker som har neaer-dgden-opplevelser
forteller om sine opplevelser da de var neer ved a dg. Men forteller noen av dem om at de var
pa vei til et ondskapens sted der onde ander hadde bolig? Nei, ingen! Alle forteller at de ser et
lys, de ser sine slektninger sta klart til & ta kjeerlig imot dem og de faler en uendelig fred og
dyp kjeerlighet.

Burde vi ikke ta dette som et bevis pa at dersom helvete en gang eksisterte, sa er det ingenting
i var tid som tyder pa at det fremdeles finnes et slikt ondskapens rike? Og om vi bygger pa
Jesu forkynnelse, finnes det ingen holdepunkter for a tro at det var Gud som i sin tid skapte
helvete som et sted for a straffe de ikke-troende. Opprinnelsen til helvete, ma ha veert en helt
annen.

De kristne som tror pa de evige lidelsene i helvete, innbiller seg jo at det er den manglende
troen pa Jesus soningsdad som farer til at folk skal lide evig i helvete. Men ifglge Bibelen,
eksisterte altsa helvete allerede mens Jesus levde, og Jesus advarte mot at de som falt dypt for
market, kunne bli dratt mot et ondt sted, og ikke ville klare & na hjem til sin bolig i
himmelriket.

La meg for sikkerhets skyld gjare klart, at nar jeg omtaler et mulig ondt sted, sa dreier det seg
ikke om en fysisk verden som bestod av det jordiske, fysiske materiale, men om et «helvete» i
andelig forstand, usynlig for det jordiske gye, der andelig vesener kunne oppholde seg, usett
for fysiske mennesker. Men den onde utstralingen fra disse falne andene, kunne nok meget
godt merkes, og de hadde makt til & inspirere menneskene til & bega onde gjerninger. Men noe
slikt, merker vi ingenting til i dag.

P& bakgrunn av Jesu forkynnelse om Gud som en allkjeerlig, barmhjertig og tilgivende Gud,
sa burde det simpelthen vaere umulig a tro at Gud hadde opprettet et helvete for a straffe
uskyldige mennesker i all evighet. Det ma ha vart en helt annen opprinnelse til dette onde
stedet, der menneskenes sjeler endte opp dersom de hadde falt for magrket. Og hvem kan ha
skapt noe slikt? Jo selvfglgelig: Den ondeste av de onde, anden som falt for market og skapte
all verdens ondskap: Djevelen. Han og hans medsammensvorne forlot himmelriket og matte
ha andre boliger nar jorden, og slik oppsto kanskje helvetessfaeren?

Det kan vare nerliggende a tenke seg at helvete var boligene til de onde andelige vesenene
som hadde forlatt Guds rike, og at de gnsket a tiltrekke seg alle dade mennesker som hadde
levd et liv i market og pafart andre lidelser og ondskap. Og jo mer formgrket et menneske var
som en fglge av sin samvittighetslase livsfarsel, jo vanskeligere hadde vedkommende for &
motsta de onde kreftenes dragning til markets boliger.

DET er en helt annen forklaring pa helvete som burde gi mening for alle oss som tror pa en
kjeerlig, barmhjertig og tilgivende Gud.
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Det er altsa ingen i var tid som forteller om at de var pa vei til helvete da de hadde nar deden
opplevelse! Det kan ikke bety noe annet enn at helvete ikke lenger eksisterer. Og hva kan
veere forklaringen pa at helvete er slettet? Jo, etter min mening, er den eneste troverdige
forklaringen at djevelen selv har vendt hjem til Gud og na befinner seg i himmelriket, og
helvete er tomt og utslettet.

Som jeg har beskrevet tidligere i denne artikkelen, sa er det svart mye i var verdens utvikling
som tyder pa at market har blitt sterkt svekket. Alt gar fremover med menneskeheten, fler og
fler far det bedre, det blir feerre kriger, feerre analfabeter, faerre store epidemier og det blir fred
i flere og flere deler av verden. Dette burde bekrefte for oss troende at markets krefter, det
ondes leder og hans sammensvorne har mistet mye sin onde makt.

Og for & igjen vende tilbake til evangeliene. Kan vi finne grunnlag i Jesu forkynnelse for a tro
at djevelen noensinne ville vende tilbake til Gud? Ja, sa absolutt. Jesus talte ofte i lignelser til
sine tilhgrere, og etter min mening forutsa han djevelens omvendelse i lignelsen om den
bortkomne sgnn. (Lukas, 15, 11-32). Denne lignelsen er etter min mening et forvarsel om at
Jesus visste godt i sitt indre at det kun var et tidsspgrsmal fer djevelen ville bli vunnet tilbake
til lyset.

Og i denne lignelsen viser Jesus med all tydelighet hvordan Guds vesen er: Gud avviser
ingen, han knuser eller tilintetgjar ingen, han tar imot enhver angrende synder med apne
armer, kjerlighet og tilgivelse. Jesus visste dpenbart hva som ville skje om selv den dypest
falne av alle, ondskapens hersker, selve arkitekten bak all verdens lidelse omvendte seg og
vendte tilbake til Gud: Himmelens engler ville juble og Gud ville motta den hjemvendte sgnn
med kjerlighet.

Og denne seieren i den andelig verden, medfarte at fred og kjeerlighet ogsa ble sterkere pa
jorden. Fremgangen er enorm, selv om mgarket apenbart fremdeles er sterkt og kjemper imot
med all kraft. Det ser vi ogsa tydelige rundt omkring i verden. Lyset vil alltid seire i det lange
lgp. Guds mglle maler kanskje langsom pa grunn av menneskenes frie vilje, men i siste ende
vil lyset seire over mgarket.

De tidligere artiklene i denne serien har handlet om den hellige treenigheten og Jesu enhet
med Gud, spersmalet om Gud var ngdt til 4 fa ofret Jesus for at han ikke skulle helt oppgi
menneskeheten, samt troen pa evig lidelse i helvete for de ikke-troende i to deler.

Jeg bar ogsa tillegge at jeg, i tillegg til evangeliene, er sterkt inspirert av det danske verket,
«Vandrer mod Lyset!» fra 1920. Slik jeg ser det, er denne boken en ekte guddommelig
apenbaring i moderne tid. Sa ja, jeg tror at Gud har fortsett a tale til oss selv i var tid. Se min
bok der jeg forteller om hvordan «Vandrer mod Lyset!» ble til og der jeg presenterer
innholdet.

Koranbrenning sett i lys av landenes ulike utviklingsniva.

Det har veert mye diskusjoner om vi bgr tillate koranbrenning i det siste. De fleste av de
jeg pleier & veere enig med, er helt kategorisk og absolutt tilhenger av at det ma veaere
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tillatt — punktum finale. Gir vi etter for kravene fra den muslimske verden, kommer det
snart krav om a forby alt mulig annet, og vips, sa har vi innfagrt sharia i Norge.

Som sagt sa vil nok de aller fleste jeg pleier & vare enig med, protestere heftig dersom jeg sa
mye som antyder at vi kanskje kunne forsgke a finne lgsninger pa dette dilemmaet uten at vi
forbyr noe, men lager noen regler som kan bidra til at dette ikke blir en sa enorm kilde til
raseri i den muslimske verden.

For at det er et dilemma, synes jeg vi ma vere sa @rlige & innrgmme. Koranbrenning som
kringkastes til hele den muslimske verden, vekker enormt med raseri, voldelige opptayer,
angrep pa og brenning av ambassader, og ikke minst gkt fare for terroranslag mot oss. Det blir
litt dumt & ikke ville veere med pa at koranbrenningen bade setter liv i fare, og ellers skaper
splittelse og uro.

Ja, men det er ikke var skyld, sier man, det er bare muslimene som er sa utrolig primitive og
fundamentalistiske. Og det er jo riktig. Det er sveert overdrevne reaksjoner i vare gyne, og det
pafallende er, at muslimene gjerne brenner ned ambassader og flagg og dreper mennesker i
tillegg som et svar pa koranbrenning.

Men, sa er spgrsmalet: Nar vi innser at den muslimske verden mangler den
sivilisasjonsutviklingen vi har vert gjennom, og pa mange mater reagerer som sma, umodne
barn, er det noe vi muligens burde ta et visst hensyn til, uten at vi dermed aksepterer deres
primitive reaksjoner?

Verden kan pa mange mater sammenlignes med en skolegard, der det finnes elever helt fra 1.
klasse, som helt mangler de sterre elevenes modenhet, og som enna ikke har lert serlig mye
om empati og toleranse. Og sa har vi avgangselevene, som har mange ars skolegang bak seg,
som (forhapentligvis) har blitt langt mer modne, rasjonelle og klartenkte og ikke sa lett
reagerer kun pa impuls, men som har laert & tenke seg om og bruke fornuften.

Der har vi den muslimske- og den vestlige verden i et ngtteskall. De fleste muslimske land
star fremdeles pa et relativt primitivt niva serlig hva angar islams makt over alt samfunnsliv,
de har primitive straffelover og barbariske straffemetoder. Mens derimot de vestlige landene
har utviklet toleranse, inkludering, rettferdig lovgivning og humane straffer.

Sette i lys av dette: Burde vi kunne forvente noe mer av 0ss enn av de uutviklede muslimske
landene, eller skal vi kreve a veere like primitive som dem? Som om en 10. klassing skulle
forsvare sine handlinger med at «jammen det gjar jo farsteklassingene. De slar og sparker og
da krever jeg ogsa a fa sla og sparke». Skolen ville selvsagt ikke godta en slik begrunnelse for
darlig oppfarsel. Man forventer mer av en moden, reflektert og utdannet 10. klassing enn av
en liten 1. klassing som nettopp har begynt pa skolen.

Noen ganger lurer jeg virkelig hva som motiverer dem som brenner koranen i full
offentlighet! Fremstar det som en klok og reflektert handling? Oppnar de noe godt med det de
gjer? Skaper de gkt forstaelse og toleranse? Selvfalgelig ikke. Det vet vi alle. De oppnar det
motsatte. Raseri, splittelse, hat og vold. Hvorfor gjer de det, da?
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Jeg vet ikke. Men noen ganger minner disse koranbrennerne meg mye mer om den umodne 1.
klassingen enn den kloke 10. klassingen. (For ikke a si at de minner aller mest om en 1.
klassing med alvorlig tilfelle av ADHD!) Har de en viss nytelse av den makten de fgler at de
har? De klarer & skape raseri i store deler av verden, og vi som har jobbet i skoleverket i
mange ar, vet godt at enkelte mennesker elsker & provosere og krenke andre. Jo verre de
oppfarer seg, jo mer trives de.

Skal det liksom veere disse som skal fa sta som representanter for den vestlige verden? De
som selv ser ut til & std pa niva med den muslimske verden?

Men sa har vi ytringsfriheten, da. Den star svert hgyt i var del av verden, og mange vil for all
del ikke begrense den pa noen som helst mate, koste hva det koste vil. Mange vil sikkert kalle
dem ytringsfundamentalister, men personlig har jeg i utgangspunktet forstaelse for dette
standpunktet.

Derfor tror jeg egentlig ikke et forbud mot & brenne koranen vil veaere den beste maten a
reagere pa. Men hva annet kan vi gjgre?

| Politiloven paragraf 11 star det at politiet kan nekte gjennomfgringen av et arrangement
dersom det er grunn til a frykte at det vil forstyrre offentlig ro og orden pa en alvorlig mate.
Jeg er ikke i tvil om at flere av de koranbrenningene vi har sett i Norge de siste arene, har
forstyrret ro og orden. Na er det ikke koranbrennerne selv som har opptradt truende eller
voldelig, men det har motdemonstrantene, som ofte har tydd til bade steinkasting, vold og
ramponering.

Og sa kan man sikkert med rette si, at det vil vaere urettferdig & nekte koranbrenningen nar det
ikke er de som lager brak og opptayer.

Men finnes det noen andre muligheter? Til & tillate koranbrenning uten at det vekker sa
enormt mye oppstyr og raseri? | mediene fremgar det at bade svenskene og danskene vurdere
andre former for & begrense skadevirkningene av offentlig koranbrenning. Og svenskene
vurdere visstnok & forby koranbrenning foran ambassader.

Norges fremste ytringsfrihetsekspert har spurt om dette kan vaere effektivt, all den tid det er
kringkastingen av koranbrenning via sosiale medier som kanskje provoserer aller mest. \el,
det vil jo vise seg, dersom man tester ut visse begrensninger.

Personlig synes jeg absolutt det kan vere veien a ga a regulerer hvor koranbrenning kan
foregd. Kanskje kan vi forsgke & ga enda lenger enn a bare forby brenningen foran
ambassader.

Vi kan gi politiet fullmakt til a avgjere hvor koranbrenningen tillates a forega og til & nekte
koranbrenning pa alle offentlige steder der den vil vekke stor oppsikt, men at den kan tillates
pa avsidesliggende steder, der det ikke vil veere noe publikum som vil la seg provosere. Og sa
kan vi jo ogsa oppfordre mediene til a holde seg unna, og ikke gi koranbrennerne den
oppmerksomheten de gnsker og haper pa.
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Jeg kan ikke skjgnne at det liksom skal vaere en menneskerett a sta foran ambassader, mitt i
boligstrak eller i omrader der det bor mange muslimer og brenne en bok som mange anser
som hellig. De som pa dgd og liv gjerne vil provosere og krenke folk, kan i ytringsfrihetens
navn fa utfare sitt &erend, men gjgre det et sted hvor de omtrent er alene. Det skulle ikke vare
vanskelig a finne egnede steder.

Sa slipper vi andre at disse provokatarene skal vare representanter for vart siviliserte
samfunn! Jeg anser dem som destruktive krefter som finner glede i & provosere, skape ufred
og vold.

Til slutt en liten hilsen til de av mine venner som kanskije har latt seg provosere na: Jeg vet at
mange av dere er kristne eller anser kristendommen som den aller beste religionen. Husker
dere hva Jesus gnsket av 0ss?

Jo, han sa: «Salige er de som skaper fred, for de skal kalles Guds barn». (Matteus 5:9).

Skaper de som brenner koranen fred? Nei, jeg tror ikke det. De skaper ufred, sinne og vold.
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Politikk og samfunn.

AUF’s voldsforherligelse rundt leirbalet!

La meg farst gjere oppmerksom pa at jeg alltid har veert pasifistisk og motstander av all vold.
Dette er sa grunnfestet i meg at jeg ikke kunne avtjene verneplikt, og heller aldri har deltatt i
noen form for voldelige oppgjer.

Jeg registrere i disse dager at AUF og hele venstresiden ber om et politisk oppgjgr med ABBs
terror for ti ar siden. Vi tar alle avstand fra dette massedrapet, og det samme gjaldt dem som
gjerne omtales som de hgyreekstremistiske i Norge. ALLE har tatt avstand fra drapene og alle
ble dypt preget av at et stort antall av vare ungdommer ble drept av en sinnssyk morder. De
sakalt hayreekstreme i Norge kalte ABB for et monster og tok tydelig avstand fra hans
umenneskelige handlinger.

Likevel krever altsd AUF og Ap et politisk oppgjer med det politiske grunnlaget for
massedrapene, et massedrap som ingen stattet. Hva er det egentlig de vil ta et oppgjer med?

Og for & sparre pa en annen mate: Krever AUF og AP ogsa et oppgjer i sine egne rekker, mot
alle dem som sang om at deres badekar skulle fylles av Unge hgyres blod, at Carl | Hagen
skulle gjelles med et rustent hakekors, Thorbjgrn Jagland skulle henges osv?

Vet norsk offentlighet at AUF sang sveert voldelige og blodige sanger gjennom mange ar pa
Utaya, der de ba om at det matte utgves stygg vold, selv mot deres egne politikere, som f eks
Thorbjgrn Jagland, som de altsa sang om & henge?

Kan vi forvente et oppgjer hos AUF og venstresiden for gvrig om deres voldsforherligelse?
Jeg gjengir en tekst her, som mange AUF-medlemmer har bekreftet at de sang i mange ar pa
Utaya. Ja, sannsynligvis har vel bade Jens Stoltenberg og mange andre naveerende Ap-
politikere veert med pa a synge denne oppfordringen til drap, lemlesting og vold mot navngitte
personer.

Hvorfor i all verden er ikke AUF sin egen voldsforherligelse en del av det sakalte "oppgjaret"
mot massedrapet 22. juli for ti ar siden?

Den Raude Revolusjonen Kjem!

Vi skal gifte bort Kjell Magne med en homse fra Hawaii,
Vi skal gifte bort Kjell Magne med en homse fra Hawaii,
Vi skal gifte bort Kjell Magne med en homse fra Hawaii,
Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Syng Norge, Norge ut av NATO,

Norge, Norge ut av NATO,

Norge, Norge ut av NATO,

Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Vi skal melde Valgerd Svartstad Haugland inn i LLH,
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Vi skal melde Valgerd Svartstad Haugland inn i LLH,
Vi skal melde Valgerd Svartstad Haugland inn i LLH,
Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Syng EU, EU ut av verden,

EU, EU ut av verden,

EU, EU ut av verden,

Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Vi skal fylle vare badekar med Unge(onde) Hayres blod,
Vi skal fylle vare badekar med Unge Hayres blod,

Vi skal fylle vare badekar med Unge Hayres blod,

Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Syng kirka, kirka ut av staten,

kirka, Kirka ut av staten,

kirka, Kirka ut av staten,

Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Vi skal sette byrad Tornas til & vaske opp pa Blitz,
Vi skal sette byrad Tornas til & vaske opp pa Blitz,
Vi skal sette byrad Tornas til & vaske opp pa Blitz,
Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Syng Harald, Harald ut av Sonja,

Harald, Harald ut av Sonja,

Harald, Harald ut av Sonja,

Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Vi skal denge Willy Haugli med en lang og hard batong,
Vi skal denge Willy Haugli med en lang og hard batong,
Vi skal denge Willy Haugli med en lang og hard batong,
Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Syng Verdensbanken ut av verden,
Verdensbanken ut av verden,

Verdensbanken ut av verden,

Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Vi skal slippe Kristin Devold fra et nato bombefly,
Vi skal slippe Kristin Devold fra et nato bombefly,
Vi skal slippe Kristin Devold fra et nato bombefly,
Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Syng George Bush, George Bush ut til fronten,
George Bush, George Bush ut i fronten,
George Bush, George Bush ut i fronten,

Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Vi skal gjelle Carl I. Hagen med et rustent hakekors,
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Vi skal gjelle Carl I. Hagen med et rustent hakekors,
Vi skal gjelle Carl 1. Hagen med et rustent hakekors,
Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Vi skal kaste Einar Steensnes fra en oljerigg til havs,
Vi skal kaste Einar Steensnes fra en oljerigg til havs,
Vi skal kaste Einar Steensnes fra en oljerigg til havs,
Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Vi skal henge Torbjgrn Jagland fra ei beerekraftig eik.
Vi skal henge Torbjgrn Jagland fra ei beerekraftig eik.
Vi skal henge Torbjgrn Jagland fra ei beerekraftig eik.
Nar den raue revolusjona kjem, klart vi kjem!

Ble norsk politi bevaeepnet med skytevapen nedkjempet av en mann med pil
og bue?

Etter som flere opplysninger om terroranslaget mot Kongsberg, der fem personer ble
drept kommer frem, er det sa man blir mer og mer vantro.

Vi far vite at tre politibetjenter konfronterte terroristen i et butikklokale, men at han skjgt piler
mot dem, sa de matte trekke seg tilbake og ifgre seg verneutstyr far de kunne aksjonere
videre.

| mellomtiden kom terroristen seg unna og myrdet fem mennesker pa bestialsk vis. Vitner
forteller om skrik i dedsangst sa grufulle at de aldri kommer til & glemme angsten og frykten
sa lenge de lever.

Hva er det med norsk politi? Med skarpladde vapen klarte de altsa ikke & fa skutt en terrorist
som hadde pil og bue? -De kom ikke i posisjon til & skyte, sies det.

Hva? | en butikk er det oftest fullt av reoler der man kan skjule seg og liste seg innpa en
person som truer med pil og bue. Det ma da veaere mulig for tre personer 8 komme fra ulike
kanter og skyte mot mannen? Ikke for a drepe, selvfalgelig, men for & uskadeliggjere. Et
skudd i beinet burde veere tilstrekkelig for a stanse en potensiell drapsmann.

Eller trakk politibetjentene seg bare ut av butikken igjen for a ifgre seg skuddsikre vester,
mens terroristen fikk fritt leide ut av butikken via vare-utgangen bak i butikken? Skjante ikke
betjentene at de burde sende en av dem rundt pa baksiden for a sperre den fluktmuligheten?

Er norske politibetjenter sa redde for eget liv, at de tenker sa mye pa egen beskyttelse at de
heller lar en truende og farlig mann stikke av enn a risikere noe for egen del?

Ja, spgrsmalene etter disse temmelig uforstaelige hendelsene er mange og patrengende.

Vi bar kanskje ogsa sette slike hendelser i sammenheng med bade politiutdanningen og
samfunnets generelle holdninger til politiet. Har vi gatt alt for langt i & utdanne vare
polititjenestemenn og -kvinner til & bli sa imgtekommende, forstaelsesfulle og dialogorienterte
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at de kommer helt til kort nar det eneste som nytter for & avverge et terroranslag, er vapen og
maktbruk?

Sparsmalet ma veere hgyst relevant. Og de ansvarlige for politiutdanningen burde bli utfordret
til & svare: Gis vare politifolk god nok kompetanse til & kunne avverge livstruende og
pagaende volds- og terrorhandlinger? Tillat meg a stille meg tvilende til dette. Det siste
terroranslaget i Kongsberg tyder pa det motsatte.

Vi kan heller ikke la veere a spgrre om denne tilsynelatende hjelpelgsheten hos norske
politibetjenter nar de star overfor livstruende voldspersoner, er et resultat av samfunnets, etter
min mening, overdrevne Kritiske innstilling mot politifolk som utfgrer sitt yrke etter aller
beste evner og vurderingsevner.

Jeg ma si at jeg sveert ofte reagerer pa medienes og venstresidens ofte harde angrep mot
politifolk som har ment at inngripen med bruk av makt og vapen har vert ngdvendig for &
redde uskyldiges liv. Nar slik inngripen medfgrer at truende personer mister livet, synes jeg
som regel at kritikken er overdrevent hard og fordomsfull.

Noen ganger er det rett og slett pakrevet at politiet lgsner skudd, og om det ender med at den
som truer andres liv mister livet, sa vil jeg pasta at det ikke er politiets skyld, men den som
truer andres liv.

Det mange «snille» mennesker ikke synes a forsta, er at dersom vi er overdrevent
forstaelsesfulle og avventende overfor truende, voldelige personer, er det lovlydige og
uskyldige mennesker det oftest gar utover. Skal vi vere forstaelsesfulle overfor de voldelige
og heller risikere livene til deg og meg og vare barn? Nei, nei og absolutt nei, sier jeg.

| diskusjoner med andre om terroristen i Kongsberg, har jeg fatt hare spgrsmal om hvorfor
samfunnet ikke har reagert mot denne apenbart truende, ustabile og livsfarlige personen
tidligere.

Ja, hvorfor har vi ikke grepet inn mot ham tidligere? Svaret er etter min mening enkelt. Norge
har gjennom var lovgivning gjort det helt umulig & gripe inn mot livsfarlige personer. De far
ga fritt rundt helt til de begar voldelige handlinger. Farst da reagerer vi.

Og hva skjer dersom det gripes inn med frihetsbergvelse overfor mennesker som bade
helsevesenet og politiet anser som livsfarlig og ustabile? Jo, jeg hadde nar sagt at en harskare
av advokater star klar for a fa disse farlige menneskene ut i frihet igjen, helt uten tanke pa om
de kan komme til & drepe uskyldige mennesker.

Vi kan heller ikke la vaere a tenke pa hva som ville skjedd dersom en av politibetjentene som
traff pa Kongsberg-terroristen hadde skutt ham til dgde i butikken, enten bevisst eller ved et
uhell fgr han hadde rukket a drepe noen. Med det vi vet i dag, ma vi si at denne politibetjenten
hadde reddet fem verdifulle og helt uskyldige liv med sin inngripen.

Men om gjerningsmannen hadde blitt drept fer han rakk a drepe noen, ville ingen ha visst hva
han egentlig var i stand til, og vi ma regne med at kritikken mot politiet hadde haglet i
mediene om ungdvendig politivold. Det hadde blitt reist straffesak mot politiet,
vedkommende politimann eller -kvinne hadde blitt suspendert og kunne risikert a bli demt for
drap, samt miste sitt arbeid.
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Venstresiden er notorisk motstandere av politiet og anser dem som voldelige fiender av folket.
Mens vi vanlige folk er glade for at vi har politiet som kan beskytte oss mot voldelige og
livstruende overgripere.

Har vi latt det ga alt for langt i & beskytte livsfarlige, truende og farlige voldelige kriminelle i
vart samfunn? Gar denne beskyttelsen pa bekostningen av sikkerheten og livene til
allmenheten?

Og ikke minst: Har vi kastrert og femininisert vart politi i sa stor grad at de ikke er i stand til
eller ikke vager a gripe inn med makt nar det er ngdvendig for a beskytte 0ss?

Den store politiske hgstjakta er i gang.

Noen ganger far jeg virkelig avsmak for det politiske spillet i Norge. Politikere som selv
har mattet avga pga korrupsjon, medlemmer av partier med partileder som stjal og lay,
journalister som ble sparket pga privat omgang med politikere, aviser som har blitt
demt igjen og igjen i PFU pga ensidig forfglgelse av uskyldige mennesker jager na i
flokk for & presse Erna Solberg til & ga av som leder av Hayre.

Det er selvfolgelig venstresiden som leder an i flokken, og i1 fremste rekke stdr SV’s Audun
Solbakken, som selv matte ga av som statsrad pga korrupsjon, og kort tid etterpa ble valgt til
leder av SV. For SV var det altsa greit & ha en korrupt politiker som leder, og man kan jo
sparre hva som motiverer Audun Solbakken? Er han ute pa hevntokt etter sin egen
skammelige avgang som minister?

Ikke bare krever han full undersgkelse i kontrollkomiteen, men han mener ogsa at
kontrollkomiteen skal avgjare om Erna Solberg burde ha gatt av som statsminister dersom
ektemannens aksjehandel hadde blitt oppdaget mens hun var statsminister. Hvorfor det,
egentlig? Bare for a ha gleden av a fryde seg over at Erna matte ha gatt av dersom, hvis,
safremt, i fall?

Det er selvfglgelig greit at avisene bedriver undersgkende journalistikk, og forsgker a avdekke
fakta. Det er jo det som er jobben deres. Men er det virkelig ngdvendig & publisere kronikk pa
kronikk og meningsytring pa meningsytring der alle mulige folk star frem og krever at Erna
Solberg skal ga av som Hgyre-leder? Det er bare sa utrolig typisk for var venstreorienterte
presse, som tidligere har forfulgt folk i graven (Tore Tanne) eller til alvorlige psykiske
lidelser (Erik Schenken) uten skamfglelse.

Da pressen hadde skrevet om Radt-lederens tyveri og lyving i noen dager, sto flere Rgdt-
medlemmer frem og krevde at na ma det veere nok, og glem ikke at det er et menneske vi har
a gjere med. Hvor er de na? Helt tause. | stedet er Redt i front i jaktlaget som vil felle Erna.

Og det samme med SV. Det er ganske interessant a lese pa Wikipedia om hvordan Audun
Lysbakken ble felt for & bevilge penger til sine pertifeller og gode venner, og en av dem som
spilte en viktig rolle i den korrupsjonen, var navarende SV-leder, Kirsti Bergstg, som den
gangen var statssekreteaer. Hun overkjerte embetsverket og sgrget for at departementet bevilget



https://no.wikipedia.org/wiki/Audun_Lysbakken
https://www.nrk.no/norge/slik-fikk-jenteforsvaret-penger-1.8008368
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penger til det nyopprettete feministiske selvforsvarskurset i regi av SU. Et klassisk eksempel
pa korrupsjon.

Men Lysbakken var altsa godt egnet til partileder. Om Erna Solbakken skulle gjgre som han,
kunne hun jo trekke seg na, og sa be partiet velge henne pa nytt om noen uker.

Jeg ma innrgmme at jeg ogsa synes det er temmelig usmakelig nar politikere i andre
borgerlige partier star frem og krever at Erna ma trekke seg som leder, slik som Venstres Ane
Breivik har krevd.

Jeg har bare sett noen fa edruelige kommentarer til Ernas situasjon, og den ene er
Aftenpostens Harald Stanghelle, som i et intervju hos NRK syntes at hans kolleger kanskje
hadde veert litt vel raske med a anta at det hadde foregatt innsidehandel, at Erna hadde foret
mannen med opplysninger og at Erna var neermest politisk dgd. /re vare han for det!

Ogsa i Nettavisen har vi sett en god del edruelige kommentarer, og de fastslo tidlig at det ikke
fantes noe bevis for de verste pastandene i mediene. De skal ogsa ha ros for sine kommentarer
om meningsmalingene som gjelder tillit til Erna. Det viser seg altsa at de som hevder at de har
mistet tilliten til Erna, ikke hadde noe tillit fra fer av, og de som gnsker hennes avgang, har
aldri stettet henne som statsminister.

Det er mange som hevder at Ernas ektemanns aksjehandel har gdelagt tilliten til vart
demokrati og til politikerne, men alt tyder altsa pa at de som hevder dette, alltid har hatt
mistillit til bade demokratiet og politikerne. Det er lett & tro at alle andre er enig med den selv,
men det er sjeldent tilfelle.

De farste meningsmalingene etter avslgringene viste en marginal nedgang for Hayre, den
neste en noe starre nedgang. Men fremdeles er Hayre det klart stagrste partiet. Og den
malingen som viser hvilken politiker folk foretrekker som statsminister, viste ogsa at gapet
mellom Erna og Jonas minker, men fremdeles er Erna den mest populeere med god margin.

Jeg synes Erna Solberg sa langt har opptradt svaert klokt. Hun lar ulveflokken fa jage ferdig,
og sa ser hun an hva som blir resultatet pa litt lengre sikt. Og all erfaring viser at velgerne har
veldig kort hukommelse. Og selvsagt velger Hayre sin egen leder.

Det er meningslgst & pasta at kongehuset arver makt.

Var folkekjaere konge, Harald V fyller 85 ar, og statskanalen feirer det ved a invitere en
journalist fra Aftenposten som hevder at kongefamilien er en forhistorisk og
udemokratisk levning, og at kongen burde velges.

Na fulgte riktignok NRK etter hvert opp med & gi den aldrende kongen den hyllesten han
fortjener for den utrolig samlende og betydningsfulle rollen han har spilt for Norge. Men
NRK avslgrte apenbart det store skisma som eksisterer mellom journalister og politikere pa
den ene siden, og det norske folket pa den andre siden.


https://www.nrk.no/norge/venstreprofil-vil-vrake-erna-solberg-som-statsministerkandidat-1.16579315
https://www.nrk.no/norge/venstreprofil-vil-vrake-erna-solberg-som-statsministerkandidat-1.16579315
https://www.msn.com/nb-no/nyheter/other/erna-solberg-har-st%C3%B8tte-i-h%C3%B8yre-mens-r%C3%B8dgr%C3%B8nne-velgere-raser/ar-AA1hEgLl
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Og nar man snakker om & veere udemokratisk, hvem har bedt norske journalister om & bruke
kongens fadselsdag med a erklaere at kongehuset burde avskaffes? Hvilke demokratiske
krefter ligger bak nar politikere og journalister til stadighet fremmer deres synspunkter og
erklearer at kongehuset er en udemokratisk overlevning som ikke hgrer hjemme i var tid?

Sett fra mitt synspunkt som en vanlig velger og en varm tilhenger av kongehusets samlende
rolle i et ellers sterkt polarisert samfunnet, star egentlig den norske pressen frem som den
kanskje aller mest udemokratiske institusjon vi har i samfunnet. Hvem har valgt disse
journalistene som har monopol pa a uttale seg skrasikkert i mediene i artier etter artier, fordi
avisa deres far understattelse i form av millionstgtte fra staten?

Hvem har valgt dem til denne monopolrollen? Har velgerne? Du og jeg? Kan vi avsatte dem
dersom vi er misforngyde med dem eller de blir tatt i lagn? Nei, de har i mange tilfeller fatt en
monopolrolle som varer livet ut. De kan lyve, feilinformere, vri pa virkeligheten til det
ugjenkjennelige og fare befolkningen bak lyset, uten at det far en eneste konsekvens.

Og der kongen har mistet absolutt all sin makt, s representerer mediene og journalistene
kanskje den aller sterkeste samfunnsmakten i var tid. De kan drive folk til selvmord, pafgre
folk alvorlige psykiske lidelser og de kan presse politikere ut av sin stilling og legge dere
politiske karriere i grus. De kan knuse bedrifter og selskaper ved a fremstille dem som
uhederlige, kort sagt de kan knuse hvem det skal veere.

Og jeg spar igjen: Hvem har gitt dem denne makten? Har noen av oss valgt dem pa
demokratisk vis? Nei, nei og atter nei. De har i realiteten absolutt ingen legitimitet gitt dem av
folk flest. De er det ypperste eksempelet pa folk som har fatt enorm makt pa helt
udemokratisk vis.

Og det samme gjelder vare politikere. Det er nemlig ikke slik at vi velgere kan stemme pa de
personene vi mener er de beste til & styre landet. Riktignok har vi en liten mulighet til &
kumulere enkeltpersoner, men det er de politiske partiene som setter opp listene over hvilke
politikere vi skal fa lov & velge mellom.

Og det resulterer ofte i at listene over valgbare personer er preget av dynastier, og av personer
som kun har gjort en karriere innad i partiet, og totalt mangler livserfaring fra det virkelige liv
der vi velgerne befinner oss. Det synes ganske apenbart at den politiske makten gar i arv fra
generasjon til generasjon. Er det demokratisk?

Og samrgret mellom journalistene og politikerne er sa tett at det burde skremme enhver
demokratisk innstilt person pa hgylys dag. De frekventerer apenlyst hverandre i selskapelige
anledninger, og de bryr seg ikke en gang om a legge skjul pa det. Den ene dagen er en
journalist pa palsefest med fremstaende politikere og noen dager senere kommer han med
oppsiktsvekkende opplysninger om de politiske motstanderne til bursdagsbarnet som
arrangerte pglsefesten. Og vips, en stund etterpa er de gift og har barn, mens den politiske
karrieren til mannen hun ikke talte trynet pa ligger fullstendig i grus. Sjekk google om du er

nysgjerrig.
Til sammenligning med dette ondsinnede intrigemakeriet, fremstar var konge og hans familie

med en anstendighet, en redelighet og en samlende rolle som burde fatt de fleste journalister
og politikere til a radme.
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Og hva betyr det egentlig at ingen har stemt pa kongen, sa lenge han har en popularitet i det
norske folk som overgar alt en politiker eller journalist noensinne kan dramme om? Er det
misunnelse som driver dem til a ville avsette kongen? Kan de ikke tale at kongehuset har en
tillit og en oppslutning i befolkningen som aldri vil veaere dem selv forunt?

Meg bekjent kommer journalister og politikere pa absolutt bunniva i alle undersgkelser som
angar hvilke grupper folk har tillit til. Folk stoler hverken pa politikere eller journalister. De er
pa bunnen av tillit.

Og nar de pa ded og liv vil avskaffe kongehuset, slik at vi kan velge en konge, hvem er det de
tenker seg skal erstatte kongen eller dronningen? Dem selv, ma vi vel tro. Kan man tenke seg
en vatere drgm for en Jonas Gahr Stare (Ap), en Hadia Tajik (Ap) eller en Mari Simonsen
(Dagbladet) eller Hege Ulstein (Dagsavisen) enn a se seg selv som Norges Konge eller
Dronning?

Finnes det i det hele tatt en annen person enn kong Harald som har anlegg for a bli en
samlende person og fare til at hele befolkningen vil fgle en fellesskapsfalelse med denne
personen som vart symbolske overhode? Og som kunne kaste glans over store begivenheter
bade innenlands og utenlands? Kan du se for deg at hele Norge unisont hyller Trygve
Slagsvold Vedum (Sp) der han star pa slottsbalkongen og vinker til barnetoget? Ikke det, nei?

Na er det ikke ngdvendigvis min intensjon a latterliggjare verken Stare, Tajik, Simonsen,
Ulstein eller Vedum, men har motstanderne av kongehuset noensinne tenkt grundig over
hvilke alternativer vi har? Det kan jeg ikke tenke meg. Og jeg tror de grundig undervurderer
hvor mye kongehuset i realiteten betyr for oss som folkeslag.

Og hvorfor i all verden skal vi pa ded og liv avskaffe alle gamle tradisjoner? Hvorfor skal
absolutt alt modernisere? Jeg ter pasta at det som har vist seg a fungere godt i arhundrer og
som har blitt gradvis oppdatert etter hvert som samfunnet har endret seg, det har bevist at det
har livets rett.

Det a vere sa prinsipiell, og pa et helt teoretisk grunnlag ville avskaffe velfungerende
samfunnsinstitusjoner, er etter min mening veien til et samfunn i opplgsning og kaos. Slike
plutselige endringer i samfunnet har historisk sett vist seg a kun skade samfunnet. I disse
dager da Russland ypper seg som stormakt og ser ut til a true med reaksjoner dersom Ukraina
blir en del av EU og NATO, er det nok a nevne Russlands tragiske, nare historie.

Visst var tsarregimet gammeldags og diktatorisk, men da bolsjevikene avskaffet tsardgmmet,
myrdet hele tsarslekten pa bestialsk vis og innfarte kommunismen, gikk Russland fra a veere
et monarki som kunne forbedres og reformeres, til & bli et brutalt, undertrykkende og
hensynslgst diktatur som utryddet millioner pa millioner av russerne.

| mine gyne hadde landet garantert tjent pa a utvikle et moderne monarki a la Norden og
Storbritannia.

Sa la oss i Norge for Guds skyld beholde vart velfungerende monarki bestaende av
anstendige, kloke og samlende personer. Jeg er skrasikker pa at Norge som land vil tjene pa
det i det lange lagp!
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Hvorfor var pressen sa snille mot Snasamannen , men sa harde og
fordemmende mot Martha og Durek Verrett?

Jeg synes norske journalister er ungdvendig harde og hjerterd i sin kritikk av prinsesse
Martha og hennes forlovede, Durek Verrett. Fordgmmelsen av det de star for er
naermest unison, og jeg kan ikke huske & ha sett en eneste journalist som omtaler dem
med nysgjerrighet eller apenhet overfor deres tanker.

Sist ute er Nettavisen, der Vebjgrn Selbekk, Redaktgr i Dagen bruker usedvanlig harde ord og
kaller Durek vade kvakksalver og sjarlatan, og mener han utnytter kongehuset til & bedrive
kynisk kommersialisme. Jeg far lyst til & sparre: Har det slatt Selbekk at Durek faktisk tror pa
det han driver med og at han helt &rlig og ekte tror at han kan hjelpe folk?

Na er jo faktisk Durek og Selbekk en form for konkurrenter pa «trosmarkedet», og det er
nesten sa man kunne tro at Selbekk blir sapass angstbitersk fordi hans egen tro taper sa mye
terreng i forhold til New Age-relaterte tilbud?

| samme avis bruker Politisk redakter Erik Stephansen kanskje enda sterkere ord nar han, etter
min mening fullstendig feiltolker kong Haralds sveert forsiktige og diplomatiske uttalelser om
sin kommende svigersgnn. «Det kommer til & ordne seg», sa kongen diplomatisk, og Erik
Stephansen mener dette kan utlegges som en trussel om at snart kommer kongen til  ta i bruk
sterkere virkemidler. Hvor tar han det fra? Sin egen fantasi?

Dette star i sterk kontrast til den maten var hjemlige healer og handspalegger Snasamannen
ble omtalt pa i pressen. Selv om han ma sies a sta for mange av de samme ideene som
prinsessen og hennes forlovede, sa kan jeg ikke huske at hans tro pa handspaleggelse,
fjernhealing og helbredende energier ble latterliggjort og fordemt pa samme mate.

Ja, Joralf mente ségar at han kunne se inn i fremtiden, og spadde blant annet at president
Trump kom til & bli myrdet i lgpet av fa &r. Hvor var de kritiske stemmene i pressen, da?
Ganske fravaerende, sa vidt jeg kan huske.

Na har kanskje de to forlovede dratt sine teorier noe lenger enn Joralf, og har blandet inn
engler og medaljonger, men i bunn og grunn bygger deres livssyn pa mye av det samme
grunnlaget som Snasamannen: Nemlig at det finnes energier som pavirker oss mennesker, og
som kan bidra til & helbrede sykdom.

Men hva er egentlig disse energiene, og finnes de faktisk? Eller er det bare forvirrede tanker
hos overtroiske mennesker? Vel, na ma vel de aller fleste av oss vedga at vi noen ganger faler
oss helt kraftlgse, mens vi andre ganger formelig strutter av energi og overskudd.

Er det noen som vil bestride det? Jeg tro ikke det. Altsa kan vi konkludere med at de aller
fleste mennesker er enige i at kroppens energi eksisterer og at den varierer. Om vi driver
rovdrift pa vart overskudd over lang tid, blir vare energireserver svekket, og vi faler oss
svekket, ma hvile, og blir lettere syke.

Men kan vitenskapen pavise hva denne energien bestar av og male hvor sterk den er? Nei,
sannheten er at vi vet ytterst lite om dette, og maleinstrumenter som er finstemte nok til a
male vare energier, finnes ikke enda. Og vi vet absolutt ingenting om lovmessighetene for
denne energien, hvordan den pavirker oss og om vi eventuelt kan pavirke andre med var
energi.


https://www.nettavisen.no/norsk-debatt/en-kvakksalver-i-kongefamilien-setter-monarkiet-pa-nye-prover/o/5-95-602009
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At noen mennesker har en usedvanlig sterk utstraling, kan vi nok oppleve, men selve
energiutstralingen kan vi ikke male, selv om vi kan sanse at personen utstraler overskudd,
glede og ja, kjerlighet. For min egen del vil jeg pasta at alle med en viss grad av intuisjon og
innlevelse, kan sanse at bade Durek og Martha utstraler energi og kjeerlighet.

Men kan de pavirke oss med sin energi? Ja, se det er det store tusenkroners spgrsmalet.
Snasamannen bygde hele sin healervirksomhet pa at han kunne overfgre energi til andre, og
derved styrke deres livsenergi og bidra til at sykdommer kunne helbredes. | pressen ble dette
omtalt pa en ganske ngytral mate, og han fikk med tiden en viss status som en klok mann.

Mens Durek og Martha blir fordemt i harde ordelag og nermest betraktet som farlige
samfunnsfiender. Hva kan det skyldes? Man kan jo peke pa et par ting som kunne «hefte» ved
Martha: Hun er kvinne og «sanne litt smahysteriske kvinner med livsfjerne ideers star kanskije
ikke sa hgyt i kurs i det mannsdominerte journalistmiljget? Og sa er hun jo kongelig, da.
Denne sakalte udemokratiske institusjonen fortjener vel ikke annet enn a trekkes ned i sgla og
gjeres narr av nar det er mulig? Som journalist er man da republikaner!

Jeg synes norsk presse alltid har veert fryktelig negative i sin omtale av prinsessen, ja, tidvis
hjerterd, og na har Durek blitt dratt med i dragsuget og mange vil pasta at han er enda mer
ekstrem enn sin forlovede. Pressen leter med lys og lykter etter noe a angripe ham for.

Sannheten er at Martha har hatt mot til & ga sine egne veier, og bryte med det tradisjonelle.
Hun er sjarmerende, kjeerlig og ter a sta for kontroversielle ideer, som riktignok har ikke sa
rent fa tilhengere i befolkningen. I mine gyne burde pressen veere glad for at Martha er en del
av vart kongehus. Hun er en fargeklatt, en «lysbaerer», et menneske som har gatt inn i sin tid
og slutter seg til nye ideer og nye mater & oppleve verden pa. Hun fortjener absolutt ikke den
fordemmelsen og latterliggjegringen hun utsettes for.

Na ma selvsagt det forlovede paret akseptere at de utsettes for kritikk nar det er grunnlag for
kritikk. Selv vil jeg pa ingen mate sta inne for alle Dureks metoder for healing, men jeg synes
vi skal huske pa at en av hans foreldre har opprinnelse fra Haiti, og at han er inspirert av sitt
hjemlands tradisjoner for tro pa magi, bgr vi kanskje kunne akseptere?

Han kaller seg sjaman, og har pa farssiden opprinnelse fra et land der bade sort og hvit magi
og andemaning har lange tradisjoner. Har noen tenkt pa det?

Vi aksepterer ganske greit at var egen urbefolkning, samene, har sine urfolkstradisjoner og
tror pa naturens ander, healing, andemaning og ulike magiske ritualer, uten a stadig fordemme
dem i pressen. Om Martha ville giftet seg med en samisk sjaman, ville fordgmmelsen i norsk
presse veert like unison og hjertera?

Og er det virkelig sa farlig at vi har et mangfold av ulike trosretninger og at folk slutter seg til
troen pa healing og ritualer som kan bidra til a rense folks aura og gi dem fornyet energi?
Skader det noen? Ma pa ded a liv alle mennesker utelukkende slutte seg til kald og kjglig
rasjonell logikk helt uten & apne for at det faktisk finnes ting vi ikke kan forklare — enna?

Mennesket har til alle tider innbilt seg at de na har nadd den fullstendige og endelige viten om
verden, men sa har vi mattet innse at det vi har innsikt i, faktisk er svert begrenset.
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Og nar en politiker mener at Dureks tro pa at en medaljong kan ha helbredende virkning er
direkte livsfarlig fordi folk vil la vaere & oppseke legevesenet, virker det direkte spekulativt pa
meg.

Kirken og de troende tror at bgnn kan ha helbredende virkning: Er det livsfarlig fordi folk da
ikke vil ga til legen, men heller be? Noen vil kanskje pasta at troen pa at bgnn kan helbrede
sykdom er rent kvakksalveri? Sitter ikke Vebjgrn Selbekk litt i glasshus her? Bibelen er jo full
av engler og mirakler, og jeg antar at han tror pa bibelen?

De som tror pa healing, oppsgker en healer nar de feler de trenger energipafylling, er det
livsfarlig fordi de ikke vil ga til legen? Og hva med dem som tror pa at Dureks medaljonger
kan vare ladet med energi, vil de automatisk la vere & oppsgke lege?

Alt dette er rene spekulasjoner. Og for egen del kan jeg tillegge: Det at man tror pa
energioverfaring fra en person med ekstraordinzr energiutstraling, farer ikke til at man blir en
idiot, som blir ute av stand til & innse nar man trenger legehjelp. Det er en grov nedvurdering
av folks evne til selvinnsikt. Jeg har selv veert overbevist om at energier kan overfares fra et
menneske til et annet, men jeg gar da likevel til legen hver gang jeg trenger det!

Og er virkelig Dureks tro pa at en medaljong kan lades med energi, sa oppsiktsvekkende som
pressen vil ha det til? Jeg har nettopp kommet fra ferie i Thailand, og der er en slik tro utbredt
hos buddhistene, som utgjar en meget stor del av befolkningen pa 70 millioner. Vi snakker
altsa om en religigs tro, der tilhengerne tror de store, religigse vismennene gjennom historien,
kunne lade medaljonger med bilde av seg selv med beskyttende og helbredende energi.

Det finnes garantert hundrevis av millioner mennesker som tror pa dette.

Kan noen bevise at alle disse millionene tar feil? Jeg tror ikke det. Jeg tror selv pa bgnnens
makt, og vil absolutt ikke se bort fra at Durek Verrett, f. eks. er i stand til & be en dyptfglt
bgnn om at alle som beerer hans medaljong, ma motta hans energiutstraling! Vel og merke
dersom Durek har en sa sterk energi. Det vet jeg ikke. Og det vet heller ingen andre norske
journalister eller politikere.

Jeg har selv mine innvendinger mot enkelte healeres tro pa at de kan helbrede sykdom. Jeg
har selv erfart at energier kan overfares fra et menneske til et annet gjennom f eks
handspaleggelse, men a love helbredelse for sykdom, er etter min mening a love for mye.
Man kan kun love at personen som mottar healing vil motta en stor dose energipafylling, men
sa er det kroppens eget immunforsvar som ma bekjempe sykdommen.

Til slutt vil jeg oppfordre norske journalister til & omtale var prinsesse og hennes forlovede
med noe mer ydmykhet og respekt. De er ikke onde mennesker. De fortjener en apen interesse
og nysgjerrighet. Det gjar for gvrig alle mennesker. Men journalister flest tror visst de er
allvitende.

Durek Verrett utfordrer var evne til toleranse.

Durek Verrett har et livssyn som ikke er sa kjent i Norge, men sett i internasjonalt
perspektiv, deles det sannsynligvis av flere milliarder mennesker. Norske medier leter
seg stadig frem til utsagn fra Verrett, som de presenterer for offentligheten.
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Hvilke motiver de har, vet de kun selv. Men at Verrett har blitt en skyteskive for sveert hard
kritikk bade i mediene og i sosiale medier, er det ikke mye tvil om. Skriver du apent at Verrett
er sinnssyk, ondsinnet og at han gdelegger kongehuset, er du garantert «liker-klikk» i
megaklassen.

Durek Verrett bygger sin virksomhet og sitt livssyn pa at det eksisterer en andeverden. Det
synet deles av svart mange mennesker i Norge, og enda flere i verden ellers. P4 TV har det
gatt en fjernsynsserie i arevis som handler om ander som ikke har forlatt sin tidligere bolig,
men som har blitt bundet til sin jordiske tilveerelse pa grunn av dramatiske opplevelser.

Sa vidt jeg vet, har serien hatt mange seere, som tror pa eksistensen av andelige vesener, som
plager mennesker ved sin tilstedeveerelse.

Som, sagt, er dette en oppfatning som deles av millioner pa millioner av mennesker rundt
omkring i verden.

Men i Norge, sa taler vi ikke dette livssynet. Mediefolk og enkelte i helsevesenet reagerer
direkte voldsomt pa at noen kan tro pa dette. Og noen roper sagar pa sensur og at Durek ma
kastes ut av landet for a tro pa en andeverden. Og kongefamilien ma avlyse ekteskapet
mellom sin datter og denne sinnssyke mannen, og nekte Martha a gifte seg med han.

Na tror jeg muligens at hele dette oppstyret rundt Durek Verrett er en meget kjeerkommen
anledning for folk som ellers er store motstandere av kongehuset og gnsker republikk til &
kjore en knallhard kampanje mot Durek og Martha. Det samme skjedde da Haakon giftet seg
med Mette Marit, alenemoren med en fortid med utagerende festing.

Men slik er vel dynamikken i samfunnsdebatten. Motstanderne av kongehuset griper alle
muligheter til & angripe kongehuset begjerlig.

For ikke mange ukene siden, skrev Durek om utagerende og aggressive barn og hevdet at de
kunne veere angrepet av ondsinnede ander. Og hans metode for a fri dem fra den ondsinnede
anden, var a se barnet dypt inn i gynene og henvende seg til det andelige vesenet, og si med
inntrengende stemme at vedkommende ikke hadde noen verdi i var verden, og beordre anden
til & forlate barnet.

Det var ikke grenser for hvordan alskens psykologer og helsearbeidere erklerte at dette var et
grovt overgrep mot barnet, og at det ma fordemmes pa det sterkeste.

Til og med statsminister Jonas Gahr Stare fglte seg kallet til 8 kommentere Dureks metode, og
avslgrte at han ikke hadde forstatt noe som helst. Gahr Stgre trodde Durek mente man skulle
si til barnet, at det var verdilgst, og tok selvfalgelig sterk avstand fra det. Men sa hadde han
altsa fullstendig misforstatt. Durek mener vi skal si til det andelige vesenet at det er verdilgst.

Nar var statsminister slutter seg til hylekoret og avslarer at han ikke har forstatt noe som helst,
blir det bare pinlig.

Og na har altsa Durek Verrett skrevet at ifglge hans tro, sa kan ogsa ondsinnede ander pavirke
folk til & ta selvmord, og han har presentert sin metode for a svekke den onde anden sin kraft
og saledes forhindre at et deprimert og nedtrykt menneske skal la seg overmanne av den onde
andens tilskyndelse til a ta sitt liv.



69

Durek fortelle om en metode der man kan mane den ondsinnede anden til & miste sin kraft, og
denne omtales bl a i en artikkel i INyheter.

Dureks metode far Petter Eide, styreleder i Leve — Landsforeningen for etterlatte ved
selvmord til & uttale:

— Vi jobber med dette daglig og jeg blir skremt av at han kan si noe sant. Det han sier om
selvmord kan fare til flere selvmord. Sa ille er det. Dette er det motsatte av de faglige radene
knyttet til selvmord, sier Eide til Dagbladet.

Og Fredrik Walby, forsker innenfor klinisk psykologi, mener Verret ytrer seg pa en respektlgs
og spekulativ mate.

— 1 verste fall kan det Verrett sier i videoen pavirke folk til & unnlate & sgke hjelp, sier Walby
til Dagbladet.

Forskeren frarader personer i sarbare situasjoner fra a behandle seg selv med sjamanisme.

— Personer i sarbare situasjoner bgr sgke hjelp i helsevesenet. Det er lett tilgjengelig og de
har bra kompetanse.

Folk innen helsevesenet mener altsa at de er de eneste som kan hjelpe folk fra a ta livet av
seg, og mener at Dureks uttalelse vil fare til flere selvmord og til at feerre sgker hjelp.

Det er ganske grovt at helsevesenet skryter av sin egen evne til & hjelpe, nar virkeligheten er
at suicidale ungdommer knapt far noen hjelp i det hele tatt av helsevesenet. Ventetiden er
skremmende lang, og spgrsmalet er vel om helsevesenet er i stand til a forebygge selvmord
overhode.

Historie etter historie i mediene forteller om hvordan helsevesenet og samfunnet grovt
forsgmmer a hjelpe selvmords utsatte unge mennesker og hvordan de blir overlatt til seg selv.
Og sa skal liksom Durek Verrett fa skylda for at folk begar selvmord fordi han forslar
alternative metoder til & hjelpe seg selv? A pasta at dette vil fore til flere selvmord er neermest
a betrakte som en han mot lidende unge menneske som blir oversett av samfunnet.

I min verden er det ganske anerkjent at man kan pavirke sin sinnstilstand ved hjelp av sakalte
affirmasjoner, d.v.s. at man laerer & gjenta positive setninger for seg selv, med den effekten at
de kan erstatte destruktive og depressive tankemegnstre.

Til og med min mor pa 92 ar, som bor sammen med o0ss, og som har en tendens til & bli
overmannet av angst og frykt, forteller at dersom hun og jeg sammen sier «alt gar bra», sa
dempes og erstattes av positive tanker.

Sé& hvem kan si noe sikkert? Dersom en nar person hjelper en suicidal person til a erstatte de
onde tankene med mere positive, uansett om det finnes ander eller ikke, kan vi uten videre
avvise at det kan ha en positiv effekt?

Jeg ma innremme at jeg er temmelig skuffet over den voldsomme kritikken og fordgmmelsen
Durek Verrett og prinsesse Martha utsettes for. Jeg synes den gjenspeiler en intoleranse og
uforstand om andre livssyn.


https://inyheter.no/29/12/2023/far-kritikk-for-selvmordsrad/?fbclid=IwAR1n-IAq7zuUXkHgBLsb56jahkW-n7zka_RnTmdjcfdrWcMvkQDrHpSWWSI
https://snl.no/affirmasjon
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Vi som har kontakter rundt omkring i verden, og har opplevd hvordan livssyn av samme type
som Dureks er utbredt, har leert oss at det egentlig bare er uttrykk for trangsynthet og
intoleranse & vere sa fordemmende mot andre menneskers tro.

Kanskje burde vi slutte & anse prinsesse Méartha som en selvstendig kvinne
og heller begynne & kalle henne Fru Sjaman Durek Verrett?

Jeg er virkelig sjokkert over hva som skjer i mediene vare i forhold til var prinsesse
Martha for tiden. Absolutt ingenting er endret i Méartas syn pa noe som helst, hun er
akkurat den samme som hun alltid har veaert. Men likevel jakter en samlet presse pa
henne og gnsker dpenbart a tvinge henne ut av kongehuset. Hvorfor? Jo, det har
absolutt ingenting med Martha a gjere, annet enn at pressen har fatt det for seg at
forloveden til Martha har et livssyn som er totalt uakseptabelt for en prinsesse, til tross
for at det overhodet ikke er hennes.

Og etter at denne kampanjen mot Durek og Martha har pagatt i lang tid, matte det selvsagt
komme en meningsmaling som viser at nordmenn flest gnsker a frata Martha tittelen prinsesse
og samtidig gnsker at hun skal slutte a representere kongehuset. Hele denne kampanjen er
regissert og planlagt av rojalistmotstanderne i mediene, og nd har de oppnadd akkurat det de
har hatt som mal hele tiden: A bringe prinsesse Mértha i vanry og totalt gdelegge hennes
anseelse i samfunnet.

Men angriper mediene prinsesse Martha for noe hun selv har uttalt eller noe hun star for, som
liksom skal veere fullstendig uakseptabelt og forkastelig? Nei, overhodet ikke. Prinsesse
Martha er ngyaktig den samme som hun alltid har veert. Hun har ikke endret en tgddel pa sitt
livssyn eller pa noen som helst mate opptradt upassende eller krenkende overfor noen.

Hun har kun begatt den grove synden det er & bli kjeereste med og forlove seg med en person
som mediene ikke kan akseptere. Og det er da jeg lurer pa: Slutter Martha & veere en
selvstendig person med ansvar for sine egne meninger og handlinger, og gar over til & bli
ansvarlig for sin kjeerestes meninger og uttalelser?

Er ikke svaret at en kvinne i var tid overhodet ikke har noe ansvar for sin ektemann eller
forlovedes uttalelser? Var det ikke i en for lengst forgangen tid at en kvinne ble regnet for a
representere sin manns are? Og om mannen hadde begatt en handling som var uakseptabel i
samfunnets syn, sa var han brakt i vanry og hadde brakt skam over familien, selv om kvinnen
pa ingen mate var medskyldig i mannens ugjerninger.

Men dette minner vel de fleste av oss om et Ibsensk drama og ikke om en realitet i var tids
likestilte samfunn? Er det slik at en ektemanns eller forlovedes meninger eller handlinger uten
videre anses som kvinnens? Nei, slik er det ikke i var tid, der kvinner anses som selvstendige
individer men sine egne, selvstendige meninger.

Men ikke slik i tilfellet med prinsesse Martha. Hun blir stilt til ansvar for sin kjaerestes
meninger, som om hun ikke var et selvstendig menneske med sitt eget livssyn og egne
meninger, men kun var en representant for sin mann, akkurat slik kvinner var for flere
arhundrer siden.


https://www.dagbladet.no/kjendis/svikter-martha/77368712
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Kanskje vi heller burde begynne a kalle prinsesse Martha for Fru sjaman Durek Verrett, slik
at vi kunne komme bedre i overensstemmelse med fortidens kvinnesyn, slik de norske
mediene apenbart gnsker. Det er jo helt apenbart at de ikke vurderer prinsesse Mértha ut fra
hennes egne oppfatninger, men ut fra hennes forlovedes.

Er det virkelig verdig i var tid der vi pa alle mater forsgker a gi kvinner den samme
verdigheten og selvstendigheten som menn? Men sa skal altsa var prinsesse ikke demmes
over hva hun star for selv, men hva hennes forlovede star for? Ser virkelig ikke journalistene
og norske kvinner at dette er enshetydende med a vurdere var prinsesse pa grunnlag av flere
arhundrer gamle samfunnsverdier? Det er simpelthen et uttrykk for forhistoriens nedvurdering
av kvinner & vurdere en kvinne basert pa hennes ektemanns status og verdighet.

Jeg fatter ikke at norske journalister og mediefolk innser at det de begar er en grov
nedvurdering av prinsesse Marta fordi hun er en kvinne. Ville noen ha begatt det samme
dersom det var en prins som elsket en kvinne? Tja, kanskje. Vi husker vel alle hvor sterkt
mange reagerte pa at Haakon Magnus ville gifte seg med en kvinne som faktisk hadde en
fortid bade med rusmisbruk og som hadde fétt et barn utenfor ekteskap.

Skulle vi ha gitt de rasende antirojalistene medhold den gangen, sa burde vi sikkert ha
avskaffet kongedemmet allerede da, dersom vi skulle la oss styre av meningsmalinger. Men
kongehuset og samfunnet hadde mot til & std imot, og tiden har vist at folks syn pa kongehuset
tilpasser seg de nye tidene og samfunnets generelle utvikling.

Men na krever igjen mediene at kongehuset ma foreta seg noe. Prinsesse Martha kan ikke fa
representere kongehuset na. Hennes mann star for sa kontroversielle meninger som flertallet
ikke kan tilslutte seg, selv om altsa dette overhodet ikke er Marthas synspunkter.

Men det er en ting som slar en i de meningsmalingene som na er gjort. Og det er at det er de
eldre som gnsker a sla handen av Mértha og ikke de unge. Mértha har langt sterre stgtte blant
unge mennesker, og jeg haper virkelig at bade mediene og den norske befolkning merker seg
at Norges unge befolkning er langt mer tolerante overfor ulike livssyn enn den eldre garde.

Og i trad med den gkte toleransen overfor ulike livssyn og religigs tro synes jeg vi nordmenn
bar akseptere at vart kongehus med tiden vil representere mange ulike trosretninger. Skal vi
ikke kunne akseptere at en prins eller prinsesse er buddhist, jedisk, muslim eller hindu, eller
er tilsluttet en annen religigs tro?

Og ikke minst: Skal vi frata enhver kongelig deres tittel om deres ektefelle tilslutter seg en
trosretning som vare medier ikke kan akseptere? For det er vel vare medier som har kjart
denne kampanjen mot Durek Verrett, og ikke folket som har reagert pa hans opptreden eller
hans meninger? Kan vi tolke denne kampanjen som noe annet enn et bevisst gnske om a
skade vart kongedgmme og et gnske om a fa fjernet Martha som prinsesse?

Og sarlig savner jeg en tydelig reaksjon fra Norges svaert mange feminister na nar en av
Norges fremste kvinner angripes sa grovt ikke for noe hun star for selv, men noe forloveden
hennes mener.
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Og for & sperre som i headingen: Kanskje burde vi slutte a anse Martha som en selvstendig
person og heller begynne & kalle henne for Fru Sjaman Durek Verrett? Det burde vaere mye
bedre i overensstemmelse med norske mediers og norske feministers synpunkter.

Joda, jeg er bare en mann, men jeg ser da ganske tydelig hvordan en kvinner blir utsatt for
forhistorisk kvinneundertrykking med full statte fra den samlede norske pressen!

Er det et fremskritt for sivilisasjonen at det skal bli tillatt & abortere 24
uker gamle, friske fostre?

Nok en 8. mars er over, og alle medier har vert fulle av kvinner som forteller om hvor
kort vi har kommet nar det gjelder kvinnesak og likestilling i Norge. Sa ogsa pa Dax18,
der vi fikk hgre at mange andre land har kommet mye lengre enn oss, f eks med fri
abort til og med 24. uke i England og Wales, slik ogsa Unge Venstre gnsker i Norge og
samtykkelov i Sverige.

Slike pastander og mange andre har blitt fremsatt i mediene i dag, helt uten noen
motforestillinger eller debatt om deres berettigelse som eksempler pa at kvinners rettigheter
har kommet kort i Norge.

Jeg er f. eks. i tvil om det er et generelt gnske fra norske kvinner at det er et mal at
helsevesenet skal kunne ta livet av fosteret deres nesten samtidig med at helsevesenet setter
himmel og jord i bevegelse for a redde livet til et like gammelt foster. For & sette det litt pa
spissen: Er det et fremskritt for sivilisasjonen at det ene legeteamet avliver fostre pa 24 uker,
mens det andre legeteamet kjemper i naborommet med alle midler for a redde livet til et like
gammelt barn?

Og nar det hevdes at Sverige har kommet mye lengre enn oss, fordi de har samtykkelov for &
ha sex og dermed unngar voldtekter, s& ma jeg nesten trekke oppgitt pa skuldrene. Sverige er
et av verdens aller verste land nar det gjelder voldtekter. Utenom Lesotho, ligger faktisk
Sverige pa verdenstoppen over anmeldte voldtekter per innbygger. De er en versensversting.
Men har kommer lengre enn oss i likestilling? Det er ganske utrolig at noen kan hevde dette.
Det ma skyldes uvitenhet.

Hinderet mot & kunne domfelle i voldtektssaker, er jo ikke at kvinnen ikke har sagt ja, men at
det ofte ikke finnes vitner og ord star mot ord. Det er vanskelig a se for seg at det vil bli stgrre
sjanser for at en overgriper demmes fordi kvinnen hevder a ikke ha sagt ja, mens overgriperen
fastholder at offeret sa ja.

Ellers fikk vi hgre det rene kvinnepanelet i Dax18 hevde at det ikke er samme lgnn for likt
arbeid i Norge, menn eier starre deler av private formuer, det er flere menn i bedriftsstyrer og
kvinner star i mindre grad frem med ekspertuttalelser i mediene osv. Alt ble pastatt uten at
noen fikk ta til motmale. Skal vi tro at mediene synes at norske kvinner ma fa lov til a sta
frem helt uhindret med sine pastander om manglende likestilling pa en dag som dette? Det er
jo tross alt kvinnedagen, og det tar seg vel ikke ut at noen bestrider den ensidige
fremstillingen av hvor langt det er igjen far vi har likestilling i Norge.


https://www.nrk.no/norge/unge-venstre-lederen-vil-ha-fri-abort-til-uke-24_-_-skremmende-1.14180295
https://www.nettavisen.no/nyheter/ny-lov-vedtatt-i-sverige-forbudt-med-sex-uten-ja/s/12-95-3423491434
https://www.nrk.no/urix/sverige-topper-voldtektsstatistikk-1.7235891

73

Men for en leser og seer fremstar det som utrolig ensidig det som presenteres av kvinner pa 8.
mars. Jeg ter pastd at sveert mye av det som pastas, er rene misforstaelser eller har en helt
naturlig forklaring som ikke bunner i undertrykking av norske kvinner, men snarere er et
resultat av kvinners egne valg og prioriteringer, eller har en helt naturlig, historisk forklaring.

Nar det gjelder den sakalte ulike betalingen for likt arbeid, sa har jeg ikke sett en eneste
dokumentasjon pa at det faktisk er tilfelle i Norge. Om en person i samme bedrift eller
virksomhet har mer betalt enn en annen, har det gjennomgaende helt naturlige forklaringer,
som at den ene jobber mer overtid, har sgkt pa og fatt en mer ansvarsfull stilling, eller har mer
omfattende arbeidsoppgaver. Pa min siste arbeidsplass tjente de aller fleste kvinnene mere enn
meg for samme arbeid fordi de fleste av dem hadde lengre utdanning enn meg. Men det ville
ikke falle meg inn & pasta at jeg ble diskriminert fordi lektorer tjente mer enn meg selv om vi
utfarte akkurat det samme arbeidet.

At det viser seg at det generelt er flere menn som innehar stillinger eller har utdanning som gir
hayere lgnn, er selvsagt ikke et bevis pa at menn tjener mer enn kvinner selv om de utfarer
samme arbeid. Som pa min egen arbeidsplass, er grunnene helt andre enn at menn betales mer
fordi de er menn, men har helt andre og logiske forklaringer!

Og nar det pastas at det er manglende likestilling som er arsaken til at flere menn sgker mer
krevende og ansvarsfulle stillinger, sa er det ogsa en altfor enkelt pastand. Den medfarer kun
riktighet dersom det kan dokumenteres at like mange kvinner sgker slike stillinger, men at de
forbigas, og det er overhodet ikke tilfelle.

Faktum er at feerre kvinner sgker karrierer som krever at de ofrer familie og barn, og at
kvinner i mye stagrre grad enn menn prioriterer sitt liv utenom arbeidsplassen. Men skyldes det
manglende likestilling og undertrykking av kvinner? Nei, selvfglgelig ikke. Det er en fglge av
kvinners egne prioriteringer, og om man vil finne en arsak, burde det veere mye mer
narliggende a sparre om det kan skyldes flertallet av kvinnenes gnske om & ha omsorg for og
prioritere sine barn og sin familie.

Og at kvinner kvier seg for a stille opp som eksperter i saker som diskuteres i offentligheten,
skyldes selvsagt at de ikke gnsker det selv. Man kan vanskelig pasta at det er fordi de er
undertrykt. Men dessverre er det et ikke uvesentlig trekk ved feminismen, at kvinner anser seg
selv som ofre, i stedet for & glede seg over alt det kvinner har oppnadd i vart samfunn.

En ting som slar meg, nar jeg herer alle de kvinnene som hevder at det er darlig likestilling i
Norge, er at de helt mangler forstaelse for at man ma ta i betraktning at menn historisk sett har
dominert kraftig i arbeidslivet, mens kvinners deltagelse i arbeidslivet har en relativt kort
historie.

Og nar noen bruker det faktum at menn eier starre deler av norske formuer enn kvinner, kan
de neppe ha skjgnt at menn har hatt mange flere generasjoner pa a bygge opp disse formuene
enn kvinner. Det kan synes som om en del feminister krever at kvinner skal overta alt det som
menn gjennom historien har tilkjempet seg, og glemmer at det kanskje ligger hardt arbeid og
mange ofre gjennom flere generasjoner for a oppna det mange menn har oppnadd.

Man ser det samme innen idrett, som ogsa var et tema pa kvinnedagen. Kvinner krever
likestilling gyeblikkelig, og ser helt bort fra at mange av de godene som menn har oppnadd,
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har de mattet kjempe for i generasjoner. Norske kvinnelige fotballspillere mener f eks det er
fryktelig urettferdig at de tjener mindre enn sine mannlige kolleger, og ser helt bort fra at
fotball for menn har brukt mer enn et arhundre pa & bygge opp den populariteten de har i dag,
og tilsvarende har brukt like lang tid pa a skaffe seg en gkonomi som tillater at de i dag kan ha
ganske gode lgnninger.

Og disse lgnningene krever na ogsa kvinner a fa, selv om kvinnefotballen fremdeles er langt
mindre popular og genererer langt mindre inntekter enn herrefortballen. Men lgnna skal de ha
— i likestillingens navn. Alt annet vil i dere gyne veere diskriminering. Men er det det? Er det
ikke egentlig ganske rimelig at kvinnefotballen selv bgr bygge opp sin popularitet og generere
inntekter som gjer at de kan lgnnes bedre? I mange tiar fikk ikke de mannlige fotballspillerne
fem gre i lgnn fordi det var forbudt & veere profesjonelle i den norske amatgridretten. De
hadde derfor fulle stillinger ved siden av idretten.

Og sa har vi kvinnehelsen, som ifglge mediene er sa grovt underprioritert i vart samfunn.
Igjen er det ingen som nevner et eneste ord om hva som er bakgrunnen for at kvinners
helseproblemer historisk sett ikke er like hgyt prioritert som menns. Men ser vi historisk pa
det, er altsa kvinners inntreden i arbeidslivet av relativt ny dato. Det er ikke veldig mange tiar
siden, sa var det mennene som matte ta belastningen med a arbeide i krevende yrker. Mens
mgdrene var hjemmeveerende med barn.

Vi ma vel ikke lengre tilbake enn til 1950-tallet for & finne denne fordelingen mellom
kjennene. Den gangen var det mennene som matte ta de harde takene i yrkeslivet, mange
matte jobbe ute i all slags veer, fa helsa gdelagt av kulde, stress og mange timer i tunge yrker.

Er det rart at mennene fikk gdelagt helsa og ble rammet av sykdommer som samfunnet matte
bate pa? Slitasjesykdommer, sviktende hjerte, forgiftninger, forfrysninger, hayt blodtrykk,
generelt gdelagt helse osv. Og ja, faktisk er det menn som fremdeles er overtallige i de yrkene
der folk der. Bare i 2022 dgde neermere 30 menn i farlige yrker.

Nar jeg leser om alle de dgde mennene, kommer jeg i tanker om de siste arene da jeg var
yrkesaktiv. Langs veien jeg kjarte, ble det gravd grefter og skiftet ut vannrer, og arbeidet tok
flere ar. Arbeiderne var ute og slet i all slags veer, kulde, sng, vind og regn. Jeg sa ikke en
eneste kvinne der. Man kan jo spgrre: Hvorfor krever ikke feministene 50 % kjgnnsfordeling i
farlige og svert belastende yrker der mannfolk dar pa jobb?

Nar jeg harer og leser om alle de tidligere ukjente kvinnesykdommene, preget av diffuse
smerter og usikre diagnoser, som har oppstatt de siste tiarene, sa ma jeg nesten spgrre meg
selv: Har kvinner egentlig vunnet noe pa den sakalte «frigjgringen», der de bade skal jobbe
full dag og i tillegg faler stort ansvar for barn og hjem? Og fantes disse sykdommene i det
hele tatt tidligere, da kvinnene var hjemmeveerende med barna? Jeg kan ikke huske da jeg
vokste opp at min mor og nabokonene hadde slike plager.

Og nar feministene hevder at de er sa undertrykt i dagens Norge og at likestillingen har
kommet sa kort, kan det veere verdt a ta en titt pa ansettelsene i store, viktige stillinger i
samfunnet de siste arene: Norges bank - kvinne. NRK — kvinne. Redaktarer - Kvinner i nesten
alle de store riksavisene. Kommentatorer i de store riksavisene — svaert mange kvinner. LO-


https://kommunikasjon.ntb.no/pressemelding/28-arbeidstakere-dode-pa-jobb-i-2022?publisherId=14974413&releaseId=17956099

75

leder — kvinne. Partiledere: Hagyre — kvinne. Venstre — kvinne. SV — snart kvinne. FrP —
kvinne. KrF — kvinne.

Som man ser: Kvinnene dominerer stort i det offentlige Norge, innen politikk, arbeidsliv og
medier. Nar skal det trekkes frem? For moro skyld sjekket jeg VG, Norges starste avis, for
kjgnnsbalansen her om dagen. Der sto det ikke en eneste artikkel skrevet av en mann den
dagen. Og det er ikke uvanlig.

Vel, dette var bare et lite utvalg pastander som har blitt fremsatt i mediene i dag fra enkelte
kvinner, helt uten motforestillinger og kommentarer. Det kan ikke herske mye tvil om at der
menn dominerer innen det gkonomiske Norge, sa dominerer kvinner stort innen politikk,
journalistikk, det offentlige kommentariatet og innenfor helsevesenet og utdanning.

Dessverre ser ikke kvinnene i det offentlige Norge hvor mye de dominerer, men har kun fokus
pa de omradene der de enda ikke har klart & fravriste mannens hans domene. Men det kommer
snart, sann mine ord. Snart har vi et lovverk som vil fere til at kvinnene ogsa overtar
dominansen innen gkonomi og bedriftsliv.

Enda en sint, eldre, hvit mann som har pushet 50, tenker kanskje noen. Vel, serlig sint er jeg
ikke, heller relativt godslig og humoristiske, og jeg elsker kvinnene rundt meg. Men jeg
opplever at kvinner flest er ganske forngyd med sin tilvaerelse som madre og familiekvinner
selv om de jobber halvdag, ikke har store formuer, stillinger som adm. dir. eller er medlem av
diverse styrer. Takke meg til at det fremdeles finnes kloke og omsorgsfulle kvinner!

Er det nazistisk vold vi bar frykte?

Vi har nylig minnet Benjamin, offeret for det grusomme, rasistiske drapet pa Holmlia i
2001. Og AUF og Ap har fremsatt gnsket om a opprette en ny kommisjon som skal «ta et
oppgjar med ideologien som farte til» 22. juli-terroren, det verste massemordet i norsk
nyere historie.

Jeg vet ikke om noen som ikke synes alle disse meningslase drapene var grusomme og
hjerteskjaerende. De aller fleste av oss var nedbrutt og triste lenge etterpa. Tanken pa at
ungdommer helt i starten av deres livsgjerning blir revet bort av en morders udad, gjer oss alle
nedstemte og deprimerte. Tenk om det var vart eget barn som ble utsatt for denne meningslgse
volden?

Det er selvfglgelig dypt tragisk at mennesker utsettes for vold, trakassering, kriminalitet og
terror. Og med «terror» tenker jeg ikke kun pa det som offentlig omtales som terror, men ogsa
blind vold, overfall, oppgjer mellom kriminelle grupper, overfallsvoldtekter og annen terror
som uskyldig ofre pa gata nesten daglig utsettes for.

Hvor ofte ser vi egentlig at MSM spgr hvem det er som i sterst grad terroriserer sine
medmennesker med vold i dag, dersom vi inkluderer den upolitiske gateterroren og
&resvolden? Er det medlemmer av kriminelle gjenger som dreper hverandre som ledd i
oppgjer mellom voldelige gjenger? Er det nazister og rasister som trakasserer og overfaller
mgrkhudede? Er det aresvold utgvd av innvandrere mot koner og datre? Er det radikaliserte
islamister som gjerne forlater landet for a delta i krigfaring og islamistisk terror og er med pa
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a skjere hodene av vantro? Eller er det innvandrergjenger som utgver blind vold og
ydmykende trakassering mot hvite, norske ungdommer?

Mediene vare er visst mest opptatt av 4 ikke fortelle om hendelser som kan virke
provoserende overfor var innvandrerbefolkning, og er ytterst forsiktig med a oppgi etnisk
opprinnelse pa gjerningsmenn. Ofte omtales de som «norske statsborgere». | kodesprak betyr
nok dette egentlig «person med innvandrerbakgrunn». Det blir temmelig misvisende & skrive
at «nordmann sto bak kirkebrann», nar mannen faktisk var fra Somalia. Man vil jo ikke skape
polarisering og motsetninger mellom majoritetsbefolkningen og minoritetsgrupper. Noe helt
annet er det selvsagt nar gjerningspersonene er etnisk norske, da. Da er det visst greit & oppgi
at volden ble utfart av etnisk hvite. Ingen blir provosert av det. Det finnes ingen grenser for a
legge skylden pa hvite for samfunnets elendighet.

Men for oss som falger med i andre medier enn MSM, er det ganske apenbart at den mest
vanlige «hverdagsterroren» i Norge, uteves av kriminelle gjenger, mot hverandre og mot
uskyldig ofre pa gata. Og sa har vi a&resvolden, som heller ikke akkurat far store oppslag i
MSM. Men det er et faktum at innvandrerne er i betydelig flertall nar det gjelder vold og drap
pa ektefeller og slektninger. Av rasistiske drap, har vi vel kun drapet pa Benjamin og
Manshaus’ drap pa sin stesgster, samt ABBs forferdelige massedrap.

Av disse drapsmennene, var det kun de som drepte Benjamin, som kan sies & ha veert med i et
organisert rasistisk og nazistisk miljg. Bade Manshaus og ABB ma kalles enslige drapsmenn,
mens Kvisler og Jahr, som ble dgmt for drapet pa Benjamin, var medlemmer av et nazistisk
miljg, som var sveert aktive rundt arhundreskiftet. Men hvor er det blitt av dette nazimiljget?
Vi hgrer stadig om at venstresiden pastar at rasismen og nazimiljget i Norge blir stadig sterre
og sterkere, men vet vi egentlig noe om dette? Finnes det noen dokumentasjon som kan
bekrefte at rasismen og nazismen er pa kraftig fremmars;j i Norge? Jeg ma innrgmme at jeg
ikke har sett noen slik dokumentasjon presentert i mediene. Joda, enkeltpersoner med
nazisympatier har vi hgrt om, men dreier det seg om et aktivt miljg som vi ber frykte?
Planlegges det rasistiske aksjoner og vold i stor skala?

Naér det gjelder samfunnsvold, s& synes Ap’s og AUF’s fokus & vere ganske ensidig rettet mot
den gruppen vi kan kalle nazister og rasister. Og venstresiden far ganske uimotsagt stadig
fortelle oss at denne gruppen er stadig voksende, og blir stadig sterkere og sterkere. Men pa
hvilke mater dokumenterer man disse pastandene? Jo, den fremste dokumentasjonen vi blir
presentert er noen ytterst fa, men veldig mye omtalte nazistiske marsjene bla a i Kristiansand
for fa ar siden. Javel, men hvem var det egentlig som deltok i denne marsjen? Jo, ifglge
politiet deltok kun en handfull nordmenn, resten var for det meste svensker og finner. Og det
vet politiet fordi de samlet inn legitimasjon fra samtlige deltagere. Men av venstresiden gjares
det et kjempestort nummer av at nazismen igjen marsjerer i vare gater. Mens politiet altsa sier
at det dreide seg om en handfull norske nazister.

En annen mate det «dokumenteres» at det nazistiske miljget i Norge stadig blir starre, er PSTs
seneste terror-vurdering, der de pasto at faren er gkende for at nazistmiljget kan komme til &
utfare terror, men som en reaksjon pa det gkende radikaliseringen i islamistiske miljger. Ut
over slike pastander har vi vel fatt vite heller lite om det hayere ekstreme miljget i Norge er
sterkt voksende, om de har bevapnet seg og om de opptrer truende.
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Na er det overhodet ikke min mening a bagatellisere eventuelle miljger som slutter seg til
nazistisk og rasistisk tankegang, men bar ikke mediene og venstresiden sgrge for a bygge pa
realitetene og ikke skremme oss ungdvendig? Bar ikke selv de innse at det er helt andre typer
samfunnsvold som utgjer en starre trussel pr i dag?

Vi far ogsa stadig here at det offentlige ordskiftet blir stadig hardere, og at gkende rasistiske
meninger far uttrykkes fritt i sosiale medier. Men det at sosiale medier har oppstatt som et helt
nytt sted a uttrykke seg de siste tiarene, medfarer selvsagt at ogsa «ugnskede» meninger far
starre oppmerksomhet. Det er ikke ngdvendigvis noe uttrykk for at folk har endret seg, og
blitt mer rasistiske. Men som far ble delt mellom folk i private samtaler, kan na publiseres i
full offentlighet.

Noen blir tydeligvis lurt av dette til & tro at rasismen er sterkt voksende i Norge. Men
sannheten om «norsk rasisme» er at internasjonale undersgkelser viser at Norge er et av
verdens aller minst rasistiske land, og SSBs arlige undersgkelser av nordmenns holdninger til
innvandrere, viser at vi blir stadig mer og mer aksepterende og mindre og mindre skeptiske.
Det gar altsa i virkeligheten i stikk motsatt retning av det venstresiden hevder: Vi blir stadig
mere positive til det flerkulturelle samfunnet, og rasismen er pa retur.

Jeg gjentar: Nordmenn blir mer og mer positivt innstilt til innvandrere, og Norge er et av
verdens aller minst rasistiske land! Likevel far venstresiden kontinuerlig fortelle oss i mediene
at hatet mot minoriteter i Norge er sterkt voksende, og at vi er et samfunn fullt av rasisme.
MSM forer oss daglig med «sannhetsvitner» som kan fortelle om hvor forferdelig vondt det er
a vokse opp i Norge for minoriteter. «Hatet» de opplever er naermest ubeskrivelig.

Ordet «hat» ma vel vere det ordet som brukes flittigst i norske medier i var tid. Joda, barn kan
veere ubetenksomme og stygge mot hverandre, men er det virkelig uttrykk for «hat» nar en 8-
aring erter en asiatisk jente med a si «ching-chong»? Mine dgtre er begge halvt asiatiske og
har ofte fatt hare lignende, men jeg har aldri hart at de tror den som sier noe slik hater dem.
De kaller det erting. Og erting blir alle utsatt for fra tid til annen. Harer det ikke faktisk med
til det & vokse opp a laere seg a tale litt motstand?

Som laerer vet jeg at norske laerere jobber sveert systematisk for & utvikle vare barns empati og
leere dem hensynsfullhet, og dette arbeidet har selvsagt hatt sin meget positive effekt. Ogsa
her beveger samfunnet seg fremover og skaper mer og mer toleranse og fredelig sameksistens.
Som far til halvt asiatiske jenter, ma jeg for gvrig fa lov a fortelle at dgtrene mine aldri senere
har opplevd sa mye erting som da vi bodde pa Sgndre Nordstrand. Og, ja, det var
innvandrergutter som var de verste. -Hvorfor spiser dere hundekjgatt, var et spgrsmal de stadig
stilte. A fortelle om dette, er ikke rasisme, det er et faktum!

Selv om alle parametere altsa viser at det gar stadig fremover nar det gjelder toleranse og
inkludering i storsamfunnet, er altsa «hat» og «rasisme» blitt venstresidens nye mantra, og
«alle vet» at nordmenn blir mer og mer rasistiske og nazismen er sterkt voksende i samfunnet
vart — dette er jo faktisk en vedtatt sannhet, er det ikke? Det vet jo alle? Hvite er privilegerte
og hele samfunnet er gjennomsyret av systemisk rasisme, som holder innvandrere nede og
borte fra viktige stillinger. At innvandrere besetter hgyere stillinger en masse og bade er
journalister, leger, tannleger, advokater, statsrader og nestledere i store politiske partier,
glemmes visst helt. Sannheten er vel heller at innvandrere i Norge kan na akkurat sa langt som
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vedkommende gnsker. Ingenting stanser dem! Veien til & bli ngyaktig hva de gnsker ligger
helt apen foran dem!

Et annet pafallende trekk ved venstresidens pastander om gkende hat og rasisme, er at det er
ytterst pafallende hvor ulikt de forholder seg til trakassering, vold og mobbing etter som
hvilken gruppe det er som utgver den. Kritikk mot rasisme fra innvandrere mot nordmenn
eksisterer ikke. | venstresidens og MSMs gyne finnes det ikke noe slikt som rasisme fra
innvandrere mot nordmenn. Kriminalitet, vold og trakassering fra innvandrere mot etnisk
norske underkommuniseres growvt.

Zresvold blir visst heller aldri noe stort tema hos venstresiden, her har bergringsangsten satt
inn for fullt, og man vil dpenbart ikke provosere vare «stakkars, sarbare» innvandrere. Na er
det jo faktisk en million mennesker i Norge med innvandrerbakgrunn, sa forferdelig «sarbare»
er de kanskje ikke lengre?

Det burde snart vere pa tide at norske medier behandler alle norske individer og grupper likt
og ikke tror de ma skane enkelte grupper fra sannheten om hvordan deres barn, ungdommer
og voksne oppfarer seg. Det begynner & bli temmelig utdatert 3 anse innvandrere for & vere
spesielt sarbare individer som vi ma beskytte. Sannheten er jo faktisk at de utgjer majoriteten
i mange bydeler og omrader i vart land. Og med det medfglger ganske automatisk at de etnisk
hvite menneskene som bor der er de sarbare, og de som kanskje utsettes for majoritetens
trakassering og undertrykking. Bare spgr 0ss som har opplevd akkurat det!

Er det virkelig irrasjonelt a ville ta farvel med et statsoverhode man elsket
0g beundret?

Jeg ma innrgmme at jeg humret litt da jeg leste Qystein Steiro Sr’s psykologisering over
folks sorgreaksjon p.g.a. dronning Elisabeths bortgang. Men saerlig humret jeg over
hans konklusjon om at han selv og ca 20% andre er de eneste «som har integritet, mot
og personlig styrke til & g& imot gruppen eller massen.»

Det ma jo sikkert veere fint for Steiro Sr. & anse seg selv om en av disse med integritet, mot og
personlig styrke. Selvskryt skal man som kjent ta meget alvorlig, for det kommer fra hjertet.
Og det er apenbart viktig for enkelte a finne forklaringer pa uenighet og ulikhet som setter
dem selv i et godt lys, og som fremstiller «de andre» som mindre begavede mennesker.

For hva har Steiro a si om alle dem som er beveget og sorgfulle over Elisabeths ded, og som
gjerne star mange timer i kg for a vise henne den siste respekt og &re. Jo, Steiro er ikke snau:

«En fellesnevner for slike massepsykologiske prosesser synes & vare at enkeltindividet slutter
a tenke individuelt. Egne verdier og meninger forkastes, og i stedet overtar individet til dels
emosjonelle og ofte primitive, feilaktige og irrasjonelle forestillinger.»

Det er jammen ikke smatterier Steiro Sr. tillegger alle dem som fgler annerledes enn ham selv.
Der han har personlig integritet, mot og personlig styrke, sa slutter opp til 80 % av
befolkningen a tenke individuelt, forkaster egne verdier og meninger og slutter seg til
primitive, feilaktige og feilaktige forestillinger.

Les det gjerne om igjen! Det er litt av en salve mot en stor del av befolkningen!
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Men jeg lurer pa en ting: Nar Steiro Sr. kommer til en s& dramatisk konklusjon om hvordan
stgrstedelen av befolkningen er sa utrolig lett & lede pa avveier og naermest ga inn i en
kollektiv massepsykose, burde det ikke vaere nzrliggende a tenke:

«Hmmm, nei, sa dumme er ikke folk, sa lett er det ikke & forlede 80% av befolkningen til helt &
oppgi sine egne meninger og verdier. Det ma veere noe mer her, noe jeg selv ikke klarer a
forsta.»

Og Steiro Sr. har etter min mening all grunn til & lure pa om de mekanismene som ligger til
grunn for flertallets reaksjoner faktisk er noen helt andre, enn at de har gitt etter for en form
for massepsykose. Na bruker ikke Steiro Sr. begrepet massepsykose, men etter min mening er
det det eneste dekkende begrepet for den tilstanden han beskriver at folk gar inn i, der de helt
oppgir alt av individuell vurderingsevne.

Joda, vi kjenner slike massepsykoser som Steiro Sr. hentyder til fra historien. Vi skjgnner vel
alle at han hentyder til Hitler-Tyskland, der en demagogisk, ondsinnet og formarket folketaler
klarte & forlede nesten hele det tyske folket til & slutte seg til hans grufulle ideologi.

Men det er overhodet ikke noen fellestrekk mellom folks sorgreaksjon over a miste en hgyt
elsket og respektert dronning, og det at en folkeforferer med narmest geniale talegaver, der
han spilte pa alle de rette strengene, forfarte et helt folk. Hos de sgrgende massene i
Storbritannia ser jeg ingen fanatisme, ingen opphisselse eller begeistret rus, jeg ser kun
sgrgende mennesker, meget verdige og respektfulle i sin fremtreden. Folk ser rett og slett ut til
a fgle en ekte sorg over sin dronnings bortgang.

Og her er vi ved kjernen av forholdet mellom et folk og deres ledere. Det synes apenbart for
min del, at det ligger dypt i menneskenaturen a slutte seg kollektivt opp om en statsleder.
Overhodet er der ved alle hgytider og alle store hendelser og setter ord pa hva vi alle faler. Vi
ser dem ved seremonier, og vi ser dem nar de reiser rundt og besgker sitt folk, gjerne nar
viktige begivenheter i lokalsamfunnet skal feires. Og slik er de absolutt ikke fremmede for
oss, slik Steiro jr. pastar. Nei, vi kjenner dem ikke som nare, personlige venner, men vi
kjenner dem ved at de har veert der for folket ved alle viktige begivenheter som samfunnet og
verden ga gjennom.

Og pa denne maten utvikler vi en personlig kjeerlighet og respekt for dem, for de bruker sitt
liv pa & veere samlende og betydningsfulle ledere som hver enkelt kan fa et personlig forhold
til. Og dette ligger pa et mye dypere plan en det fleste anti-rojalister forstar noe av. Men etter
min mening, sier det mer om dem, enn om befolkningen for gvrig. Det er rett og slett en del
av var kollektive bevissthet at vi slutter opp om en felles leder. Det er overhodet ikke noe
irrasjonelt eller merkverdig med dette. Det er slik menneskenaturen er.

Vi sa dette ogsa sveert godt da var egen, Kjare folkekonge, Olav V dgde. Slottsparken flommet
over av et blomster- og lyshav som aldri fgr var sett her til lands. Den kollektive kjaerligheten
og respekten for mannen som hadde fulgt sin befolkning i tykt og tynt og alltid stilt opp med
trgstende ord, som hadde reist landet rundt og besgkt hver krik og krok, var apenbar.
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Og jeg vil anta at vi vil se den samme reaksjonen nar var navaerende konge, Harald V, en dag
forlater oss. Gjennom sitt oppofrende arbeid gjennom en mannsalder og sitt vennlige, milde
vesen og sin humor, har han vunnet folkets tillit og kjerlighet. Matte vi fa beholde ham lenge.

Vi trenger samlende ledere i vart samfunn, og en valgt president som kun har en liten andel av
folket bak seg, vil aldri kunne erstatte en helt upolitisk konge, som egentlig ikke har noen
makt, men som likevel er folkets trgster, den som gleder oss i seremonier og reiser rundt og
besgker oss nar vi trenger det. Det burde veere apenbart for de fleste hvor uendelig mye det
betyr for en bygd i dyp sorg etter en ulykke eller naturkatastrofe, at var konge og dronning
kommer til dem og gir dem trgst og lindring med medfglende ord.

Sorgen over dronning Elisabeth Il er sa uendelig mye mer enn en massepsykose, det er et
folks kjeerlige farvel med et statsoverhode som var svert hayt elsket og respektert!

Fordummende argumenter — fra hvem?

Tidligere WWF-leder, Nina Jensen, mener det er et fordummende argument & hevde at
dersom Norge slutter & produsere olje, sa vil andre oljeproduserende land ta over med
mer forurensende oljeproduksjon.

Miljafanatikerne har forsgkt a imgtega dette argumentet pA mange mater de siste manedene.
Felles for alle synes a veere at de rett og slett ikke har noen reelle argumenter. Og hva gjar
man da? Jo, det er den samme gamle leksa — man tyr til skjellsord, fornaermelser og stygge,
udokumenterte pastander. Det har vi hgrt fra Lan Marie Berg, Rasmus Hansson og Eva Joly.
Felles for dem alle, er at de fullstendig mangler saklige argumenter. Og sist ut er altsa Nina
Jensen i Nettavisen, og hun pastar at argumentet er fordummende.

Som statte for sin pastand, henviser hun til en kronikk av Victor Normann, som i DN (bak
betalingsmur) hevder at argumentet om at mer forurensende oljeproduksjon vil ta over dersom
Norge legger ned sin produksjon, er like dumt som om man pastar at dersom jeg ikke fyller pa
bensin pa bilen min, sa vil noen andre gjare det. Og det hares jo ganske tilforlatelig ut, eller?

Sannheten er imidlertid at denne professoren i samfunnsgkonomi kommer med et eksempel
som er fullstendig irrelevant og i virkeligheten avslarer at han overhodet ikke har skjgnt hva
saken dreier seg om. Ja, sannheten er at det er hans eget eksempel som er direkte
fordummende, fordi det overforenkler hele problemstillingen og utelater de viktigste
aspektene ved hele saken. Om det er denne typen overforenklet og irrelevant logikk som
preger hans undervisning, burde det virkelig skremme o0ss.

La meg forklare hvorfor sasmmenligningen til Norman er sa feilslatt: Bensinen i norske
bensinpumper er allerede produsert og er tilgjengelig for alle. Alternativet for folk er enten &
fylle den bensinen som er i pumpen, eller a ikke bruke bensin og heller kjare elbil, sykkel,
eller bli fotgjenger. Om vi ser dette pa personniva, er det selvsagt uten betydning hvem som
fyller sin bil med denne bensinen. Om mange nok velger & ga over til elbil, vil det selvsagt ha
til fglge at ettersparselen etter bensin vil bli noe mindre i Norge, men om det overhodet vil
fare til mindre utslipp globalt, er et stort sparsmal.


https://www.nettavisen.no/okonomi/beskylder-oljelobbyen-for-skitten-valgkamp-dundrer-videre-med-sine-logner/s/5-95-282349
https://www.nettavisen.no/okonomi/reagerer-kraftig-pa-kritikken-det-skal-jeg-ha-meg-frabedt/s/12-95-3424173824
https://www.nettavisen.no/norsk-debatt/juristen-eva-joly-blir-ufrivillig-komisk-nar-hun-prover-seg-som-oljeekspert/o/5-95-293163
https://www.nettavisen.no/okonomi/nina-jensen-om-norsk-oljekutt-det-kommer-til-a-ta-tid-vare-smertefullt-og-kostbart/s/12-95-3424177661
https://www.dn.no/med-egne-ord/olje-og-gass/det-gronne-skiftet/stortingsvalget-2021/kronikk-myk-landing/2-1-1054344
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Alt tyder pa at klimautslippene ved produksjonen av elbiler er meget hgye, og i tillegg vil
Norge sitte igjen med mengder av farlig avfall pa grunn av de store batteriene. Sannsynligvis
er effekten av at flere nordmenn velger elbil, kun at vi flytter utslippene til produsentlandet.
Selv om utslippene vil ga noe ned i Norge, sa gir dette ingen fortjeneste totalt sett. Utslippene
blir like store.

Men nar man diskuterer olje- og gassproduksjon, sa beveger vi oss opp pa samfunnsniva. Olje
0g gass som enda ikke er hentet opp, er i motsetning til bensinen, en ressurs som fremdeles
ligger ubenyttet under havbunnen. Og det er absolutt ikke uten betydning hvem som pumper
den opp. Om et selskap pa norsk sokkel pumper opp oljen og gassen med lavt utslipp av
sakalte klimagasser, sa inneberer det selvfglgelig lavere utslipp en om en annen stat
produserer oljen med stort utslipp av klimagasser. Norman sammenligner to ikke-
sammenlignbare starrelser, eller sagt med andre ord, han sammenligner epler med parer.

Om Normans eksempel skulle hatt noen som helst relevans til sakens realiteter, sa matte han
ha operert med to bensinpumper, en med norskprodusert bensin med lavt utslipp av
klimagasser, og en med bensin som var produsert utenlands med stort utslipp av klimagasser.
DA ville eksempelet hatt relevans.

Da kunne man spgrre om det hadde hatt noe & si for utslippet av klimagasser om vi som
forbrukere bruker den ene eller den andre pumpen, og selv et barn ville forsta, at dersom den
norskproduserte bensinen forsvant og alle brukte bensin fra den mest forurensende
produsenten, sa ville utslippene av klimagasser gke!

Det burde veere sa enkelt a forsta at selv en belest gkonomiprofessor burde forsta det. Men det
gjer han apenbart ikke. Og det gjer heller ikke Rasmus Hansson, Lan Marie Berg, Eva Joly
eller Nina Jensen.

Nar Norge sender norsk gass og olje som er produsert med lavt utslipp av klimagasser i
rgrledninger til europeiske land, sa medfarer det at disse landene far tilgang til den minst
forurensende oljen og gassen. Samtidig kan de legge ned sine grovt forurensende
kullkraftverk, slik at summen av den norske oljen og gassen totalt sett blir langt lavere utslipp
av klimagasser i hele Europa.

Om Norge bratt stanser sin produksjon, sier det seg selv at norsk olje og gass vil matte
erstattes av mer forurensende produkter fra andre, samtidig som det vil ga lang tid far
kullkraftverkene kan legges ned.

Dette burde vere uhyre enkelt a forstd. Men ikke for miljefanatikerne. Er de regelrett dumme
eller velger de & overse realitetene? Har de fatt sa til de grader tunnelsyn, at de ikke makter a
innse det selvinnlysende?

Da er det ganske drgyt at de pastar at andre er dumme.

Men mot den dumme kjemper ti vise forgjeves, sies det. Og de aller verste dumme er de som
selv tror de er kloke.
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Fortidens moralske forargelse mot homofile er avlgst av var tids moralske
forargelse mot sexkjgpere.

Begrunnelsen for fortidens «homolov», som ble fjernet i 1972, er ngyaktig den samme
som for var tids sexkjagpslov. Den er motivert av enkelte menneskers moralske
fordemmelse av visse gruppers sexliv. Far gjaldt det homsene, na gjelder det
sexkjgperne.

Men der homofili forarget det kristne borgerskapet farst og fremst, er det feminister og
venstreorienterte som forarges over at mennesker kan fa sex mot betaling. Men i begge
tilfeller dreier det seg om det samme: Noen setter seg til dommer over andre menneskers
sexliv, fordi de mener det er moralsk uakseptabelt.

Na snakker jeg vel og merke om sexkjgp mellom to voksne mennesker, der alt er frivillig for
begge parter. Menneskehandel, tvang og utnytting mot noens vilje, reguleres av andre lover,
og skal selvsagt veere forbudt.

Sexkjgpsloven dreier seg om noe annet. Og den ma sies & veere en juridisk merkverdighet,
fordi handlingen er full lovlig for den ene parten, mens den andre parten blir straffeforfulgt.
Finnes det andre samfunnsordninger der vi falger et slikt prinsipp? Sa vidt jeg vet er bade
kjap og salg av f eks narkotika forbudt for begge parter.

Men skulle vi falge det samme prinsippet, sa skulle det altsa veere fritt frem for & selge f eks
heroin, mens kjgperen ble straffet.

Men tilbake til den moralske fordemmelsen. Homofili ble ansett som utuktig og umoralsk i
tidligere tider. Men skal man demme etter medienes fremstilling av homofiliens historie i
Norge, sa er det dpenbart at mange vet sveert lite om hvordan lovgivningen utviklet seg
gjennom forrige arhundre.

Nar man setter seg inn i maten vare lovgivere forholdt seg til homofili allerede da loven som
omhandlet homofili, Paragraf 213 i Straffeloven av 1902 ble vedtatt, sa er det ganske
pafallende at den ikke var formulert for & ramme homofili i seg selv, men det var en sovende
paragraf som kun kom til anvendelse dersom almene hensyn krevde det.

Paragrafen lgd nemlig slik:

“Finder der utugtig Omgjengelse Sted mellem Personer af Mandkjen, straffes de, derheri gjor
sig skyldige eller som medvirker dertil, med Fangsel indtil 1 Aar. Med samme Straf ansees
den, som har utuktig Omgjengelse med Dyr. Paatale finder alene Sted, naar det paakraves
af almene Hensyn.” (Min uthevning).

| virkeligheten var den nye lovparagrafen en avskaffelse av det generelle forbudet mot
homofili, da den altsa kun skulle komme til anvendelse dersom almene hensyn krevde det. Og
hva slags almene hensyn kunne det veere?

Jo, det kan vi se ut fra en av de fa sakene i forrige arhundre der loven ble anvendt. Det var i en
stor sedelighetssak i Bergen, som ble kaldt «Den Brune Ring». Den gjaldt aktivitetene i
lokalene til en frukthandler, der det vanket en del unge menn og gutter, flere ned til 12 ars-
alderen, og det ble kjent at disse guttene kunne oppna visse fordeler mot gjenytelser i form av
Sex.
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Det ble opprullet flere nettverk i kjglvannet av denne etterforskningen, og ikke alle hadde
sammenheng med hovedsaken, men gjaldt voksne, homofile menn som hadde seksuell
omgang med andre voksne.

Det er sveert betegnende for praktiseringen av loven, og det bgr alle som omtaler
«homoloven» merke seg: De voksne homofile som ble «avslart» ble ikke straffet, men fikk
bare en advarsel om at homofili egentlig var forbudt. Straffet ble kun de som hadde hatt
seksuell omgang med unge gutter.

Og man bgr ogsa merke seg at dette var forhold som ogsa ville ha veert straffbare i dag. Ikke
fordi det dreide seg om homofili, men fordi guttene var under den seksuelle lavalderen, og
dette ville blitt regnet som pedofile overgrep.

Homoloven var altsa en sovende paragraf, som kunne bli anvendt der almene hensyn krevde
det. Nar jeg snakker med eldre mennesker om dette i dag, forteller de gjerne om at det fantes
noen menn i bygda deres, som alle visste var glad i menn, men politiet drev aldri med noen
oppsekende virksomhet for & avslare hvem de gikk til sengs med. De fikk holde pa med sitt
helt i fred, helt uten at politiet var etter dem.

| var tid med pride og alt fokus pa at all kjerlighet ma veere lov, hgrer vi gjerne ofte at Norge
var svert intolerante mot homofile, og at det var straffbart helt til 1972. Dette er altsa en
sannhet med modifikasjoner. Vi straffet ikke homofile generelt fgr 1972, men vi brukte loven
dersom det ble oppdaget sexringer som hadde preg av prostitusjon som inkluderte yngre
gutter.

Som gutt (og det begynner & bli temmelig lenge siden) husker jeg at det ikke var helt ukjent at
det ofte fantes en viss type menn pé offentlige bad og urinaler og lignende steder, og av andre
gutter ble jeg advart mot & snakke med dem, for de likte unge gutter. Jeg husker enkelte av
disse eldre mennene, som vi gutter syntes var veldig sleske og farlige satt nakne bare med et
handkle rundt seg i timevis i garderoben til svgmmehallen. Jeg kan tenke meg at ogsa dette
var et omrade der loven mot homofili kunne komme til anvendelse.

Politikerne hadde et langt mer nyansert syn pa homofili allerede tidlig pa 1900-tallet enn
mange tror i dag. Noen mente at hva folk foretok seg privat i sitt eget liv, ikke var noe
samfunnet skulle blande seg inn i. Og det noen sier om at det var selve kjerligheten
politikerne ville til livs, er en helt feilaktig oppfatning.

Og 11925 kom det en anbefaling fra riksadvokaten om at paragraf 213 i straffeloven kun
skulle gjelde saker der eldre menn hadde sex med menn under 21 ar.

Apenbart hadde man det synet at yngre menn burde beskyttes mot utnytting. Innen psykiatrien
hadde man allerede pa den tiden begynt & forsta at mange homofile var fadt med sin legning,
mens andre mente ungdommen matte beskyttes fordi de kunne fa sin seksualitet «preget» av
eldre homofile menn. Men det synet at man matte beskytte de unge, ligner mye pa dagens syn,
at apenbart svakere stilte kvinner og jenter ma beskyttes mot utnytting og menneskesalg.

Sex etter min mening ber alltid forega mellom voksne, ansvarlige mennesker som deltar
frivillig. Men om det er tilfelle, kan jeg vanskelig forsta hvorfor noe skal veere straffbart for
den ene parten, men lovlig for den andre.
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Den meget tilbakeholdne praktiseringen av homofili-loven gjennom 1900-tallet star i en sterk
kontrast til politiets haye prioritering av sexkjgpsloven. Ifalge mediene fglger politiet opp
denne loven svart aktivt, og bgtesatsene har blitt hevet betraktelig etter at loven ble vedtatt.

Det er tydelig at politiet har blitt instruert i a ta flest mulige menn som kjgper sex. Og blant de
moralsk indignerte feministene blir alltid slike menn omtalt med den dypeste forakt. Gjennom
de siste tidrene har motstanderne av disse «sexgrisene» gjennomfart flere aksjoner i form av
«outing» ved a henge opp plakater med navn og bilde og sprayet «horekunde» pa bilene
deres.

Det er vanskelig & se noen forskjell pa denne forakten overfor menn som kjaper sex og
fortidens forakt overfor homofile. Motivasjonen er i begge tilfeller at noen opphever seg til
moralske dommere over andres sexliv. Og legg merke til at i begge tilfellene, bade nar det
gjelder homofile og sexkjgpere, sa er det menn som rammes av forakten. Jeg tgr pasta at
menns seksualitet generelt anses som mer «skitten» og «foraktelig» i samfunnet. Jamfar flere
saker innen politikken de senere arene, der mannlige politikere som har hatt sex med yngre
kvinner blir ekskludert uten videre og kastet ut i skam, mens kvinner ikke mottar noen
reaksjon, ja, de far sagar fortsette som statsrader.

Trine Skei Grande er et godt eksempel. Det er helt innafor at en godt voksen kvinnelig
partileder forfarer en ung gutt pa 17 ar i akeren, mens en mann i samme situasjon hadde blitt
gyeblikkelig utstett fra alt politisk liv! Mannlig sex demmes langt hardere, i slike settinger.

Men tilbake til homofile og sexkjagpere. | begge tilfeller satte/setter samfunnet seg til
overdommer over hva som skal regnes som et moralsk akseptabelt sexliv. Og i begge tilfeller
dreide/dreier det seg om en frivillig handling mellom to voksne mennesker. Burde det ikke
veere pa tide at vi som samfunn avvikler alle slike lover som skal regulere hva slags sex som
er lovlig mellom voksne mennesker helt frivillig? Og igjen: Dette gjelder IKKE overgrep,
tvang eller sex med mindredrige.

Eller burde vi kanskje ga motsatt vei og begynne & straffeforfalge sadomasochisme, spanking,
kvelning under sex, sparking i testiklene osv? Alt dette er jo seksuelle preferanser som noen
foretrekker. Og er det noen andre tilfeller der vi som samfunn godtar at folk slar hverandre,
pisker hverandre eller kveler hverandre? Men skal politiet oppsgke soverommet til folk man
mistenker for slike aktiviteter?

Eller skal vi som samfunn endelig akseptere at voksne folk ma fa bestemme selv over sitt
sexliv?

De som vil sette seg enda grundigere inn i lovgivningen mot homofili, anbefaler jeg a lese de
sveert opplysende artiklene til Kim E. Andreassen eller Birger Berge - begge ved Universitetet
i Bergen.

Hadia Tajiks brudd pa juridisk, moralsk og politisk anstendighet er langt
mer alvorlig enn det pressen innser.

Ganske lenge tydet mye pa at Hadia Tajik skulle slippe unna med skatteunndragelse,
dokumentforfalskning og feilinformasjon i pressen.


https://www.uib.no/ka/50920/vekket-sovende-homo-paragraf
https://snl.no/Paragraf_213_-_seksuell_omgang_mellom_menn_som_straffbart_forhold
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Hun forsgkte a snu saken fullstendig pa hodet, ved a ga hardt ut med beskyldninger om
presseskandale mot Aftenposten og fremsta som et offer for stygg journalistisk. Og jammen
klarte hun a lure et stort antall stattespillere trill rundt. Ganske utrolig hvor lettlurte enkelte er.

Men etter hvert som detaljene fra saken kom frem, og det etter hvert viste seg at Hadia hadde
sveert mange mistenkelige disposisjoner a svare for, stilnet det fra stettespillerne. Men Hadia
var fremdeles like kjepphay, og svarte unnvikende, mistenkelig og tildekkende.

Personlig fulgte jeg saken den farste tiden med stigende uro, og var virkelig bekymret for at
pressen og det politiske etablissementet ville dysse ned alvoret i sagen. Men heldigvis holdt
mediene presset oppe og kon med stadig nye avslaringer, selv om den apne kritikken var
neddempet.

Men det ble mer og mer tydelig at et sveaert oppegaende menneske som Tajik, utdannet jurist,
dreven politiker og sardeles hayt begavet stadig vekk pasto at hun ikke husket 15 ar tilbake.

Men var det noen som trodde pa det? Ikke jeg i hvert fall. Det er sa dpenbart dekk-mangvrer a
pastd at man ikke husker hva man tenkte da man tilbakedaterte husleiekontrakter, nar man
svarer at man ikke vet om man hadde tenkt & bo i en leilighet, om man betalte husleie hjemme
0SV.

Jeg husker sardeles godt mitt farste leieforhold for 45 ar siden. Jeg kan fortelle hver minste
detalj om hva jeg betalte, om jeg hadde tenkt a bo der, om jeg bodde hjemme, eller om
kontrakten var reell. Altsa etter 45 ar!! Men den svert begavede juristen og politikeren Hadia
Tajik husker altsd nesten ingenting etter 15 ar!

Det er direkte pinlig, nar journalisten spgr Hadia om en av de to leilighetene hun eide og
tjente penger pa samtidig som hun fikk skattefri bolig pa skattebetalernes regning: -Hadde du
tenkte & bo der? Og hun svarer: -Den var jo min, sa jeg regnet det som min leilighet.

Og nar journalisten sper igjen og igjen sper: -Jamen, hadde du tenkt & bo der, sa har Hadia
kun dette svaret: -Den var jo min! Det er direkte skammelig at hun ikke kan gi et erlig svar og
svare enten ja eller nei om hun hadde tenkt a bo i en leilighet hun eide.

Skattejurister har erklert i media at Hadia Tajik var pliktig til & betale skatt for leieinntekter
fra utleie. Dette er apenbart skattesvindel.

Eller hva skal man tro nar journalister spgr Hadia om datoen pa den falske leiekontrakten er
tilbakedatert, og det eneste hun har a svare er at: -Det star jo der, sa jeg ma jo tro at den er
riktig. Et menneske som har datert en kontrakt med en bestemt dato, vet selvfalgelig sveert
godt om den er riktig, eller om den ble tilbakedatert for & oppna fordeler. Det star overhodet
ikke til troende na Hadia kommer med slike svevende svar.

At den skattefrie stortingsleiligheten ogsa ble gitt pa falskt grunnlag, er det heller ikke noen
tvil om. Hadia har innrgmmet at hun aldri benyttet seg av kontrakten, men na skal hun ogsa
innrgmme at kontrakten ble inngatt pa proforma, og at hun aldri hadde intensjoner om a bo
der?

Og nar kan en person pa egen hand endre hele grunnlaget for sine skattefordeler, ved a
innrgmme at de ikke hadde slik rett pa grunnlag av sine falske opplysninger, men at de likevel
hadde krav pa skattefritak av helt andre grunner?


https://www.nrk.no/norge/hadia-tajik-hardt-ut-mot-aftenposten_-_-en-presseskandale-1.15862796
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/rEbV88/fikk-skattefri-pendlerbolig-med-kontrakt-hun-aldri-brukte-ser-uryddig-ut
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/28lPql/tajik-fikk-850010500-i-leieinntekter-i-maaneden-mens-hun-hadde-gratis-pendlerbolig
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/QyBOw4/skattejurist-tajik-skulle-skattet-av-leieinntekter
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/QyBOw4/skattejurist-tajik-skulle-skattet-av-leieinntekter
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Det forundrer meg at ikke pressen har gjort et starre nummer av dette. Hadia lgy apenbart om
en leilighet hun aldri brukte, men pressen har neermest akseptert hennes forklaring om at hun
likevel burde fa skattefritak av helt andre grunner.

Nar dette kommer fra en jurist, burde det vekke enorm oppsikt i avisene fordi det sa apenbart
strider mot enhver juridisk vurdering, men i avisene blir dette nesten forbigatt som en
ubetydelighet.

Som en journalist sa pa TV: Det er som om en som har svindlet til seg sykepenger gjennom a
lyve om sin sykdom, pastar at han/hun likevel hadde krav pa sykepenger fordi han/hun hadde
en annen sykdom. Dette er en meningslgs pastand om den kom fra en ordinzr arbeidstaker,
mens nar det kommer fra en utdannet jurist, er det direkte harreisende. At en jurist som Hadia
Tajik i det hele tatt nedlater seg til & komme med slike meningslgsheter, burde fare til dyp
skamfalelse.

En jurists kvaliteter og moralske holdninger, hviler i stor grad pa at han/hun er objektiv og
falger lovverket, uansett om det gjelder en klient eller han/henne selv. Hadia Tajik ma ha brutt
juridiske moralske retningslinjer pa det groveste.

Har man sgkt om skattefritak pa det grunnlaget at man har egen hybel i hjemfylket, men i
realiteten ikke har det, er det i seg selv en sveert alvorlig forfalsket opplysning. Og det kan
selvsagt ikke oppveies at man mange ar etterpa pastar at man hadde utgifter hos sine foreldre.

Skattejurister har dessuten oppgitt i pressen, at sporadiske utgifter til foreldrene, ikke
skattemessig kan regnes som boutgifter. Det innebarer at hele denne bortforklaringen fra
Hadia Tajik faller bort.

Hun hadde overhodet ikke noe grunnlag for & fa skattefri stortingsbolig. Hun hadde oppgitt en
falsk boligkontrakt, hun eide to andre leiligheter som hun skulle ha betalt skatt for og hun
bodde overhodet ikke hos foreldrene, slik hun pastar. Det kan kun dokumenteres at hun var
hjemme hos dem syv ganger det farste aret. Det kan neppe karakteriseres som «a bo» hos
foreldrene.

| tillegg til alle disse grove bruddene pé bade juridiske og moralske forhold, har det ogsa
kommet fram at Hadia Tajik foretok det enkelte jurister kaller for illojal skatteplanlegging, da
hun overdro sin andel av deres felles leilighet til broren, og lot han selge den etterpa med full
fortjeneste. Det hadde veert sveert interessant om det kunne dokumenteres at halvparten av
denne fortjenesten ble overfert til Hadia Tajiks konto etterpa. Men det vet vi ikke.

Men det verste av alt for mange av oss, er at alle Hadia Tajiks bortforklaringer presenteres
med et arrogant, hovmodig smil, som om hun anser at det ma da veere helt ungdvendig at hun
ma nedlate seg til & bruke sin dyrebare tid pa a forklare oss velgere slike bagateller som at hun
har svindlet til seg gkonomiske fordeler fra oss skattebetalere.

Nar man tar i betrakting alle disse systematiske eksemplene pa utnyttelse av systemet, bade
lovstridige og apenbart illojale, er det forunderlig at Hadia Tajik fremdeles far de beste
skussmal fra Norges statsminister og politiske kolleger, og at pressen er sa tilbakeholdne med
a karakterisere Hadias opptreden som det den er: Sveert grove brudd pa juridiske, moralske og
politiske spilleregler i samfunnet.


https://www.nettavisen.no/nyheter/hadia-tajik-sier-hun-pendlet-kan-dokumentere-syv-reiser-forste-aret/s/12-95-3424251172
https://www.dagbladet.no/nyheter/solgte-pa-billigsalg-til-broren/75505543

87

Hele veien i denne saken, har mange av oss fglt at det blir tatt pa Hadia Tajik med
silkehansker. Og at det na uttales at det ikke er noe i veien for at hun snart kan veere tilbake i
sentrale stillinger i politikken, s& undres man virkelig pa hvorfor hun behandles med sa stor
forstaelse.

Jeg har et par forslag til hvorfor hun slipper sa lett unna sine umoralske gkonomiske
disposisjoner: Hun er kvinne, Ap-politiker, innvandrer og muslim. Alle disse faktorene er
formildende omstendigheter i norsk presse og norsk politisk offentlighet.

Og man ma jo sparre seg: At Aps leder, statsminister Jonas Gahr Stgrre tar sa utrolig lett pa
denne saken: Sier det noe om hans egen lettvinte omgang med gkonomiske lover og politiske
rettskaffenhet? Jeg begynner virkelig & lure. A veere villig til & overse alvorlige lovbrudd,
bade formelle og moralske, hos sine medarbeidere, pleier ofte a vitne om man heller ikke selv
tar dem sa alvorlig.

Har de hardeste islam-kritikerne helt glemt at de unge gjerne gjar opprar
mot foreldregenerasjonen og gar sin egen vei?

De som har lest mine tidligere artikler om norsk innvandringspolitikk, vet at jeg er sterk
motstander av at store mengder mennesker fra lite utviklede land gis bosetning i Norge.

Alle parametere fra samfunnsforskningen viser at det er sveert vanskelig for mennesker fra
«primitive» samfunn 4 tilpasse seg et hayt utviklet teknologi- og utdanningssamfunn som det
Norge er. Dessverre danner de i stor grad utenforsamfunn som gjenskaper de
samfunnsverdiene de forlot da de «flyktet» (emigrerte) fra sine hjemland. Verdier som er
hagyst uvelkomne i Norge, som klankultur, mannsdominans, religigst diktatur,
kvinneundertrykking, blodhevn, barneekteskap, omskjering osv.

Dessverre kommer etterkommerne etter (seerlig muslimske) migranter darlig ut pa stort sett
alle statistikker over arbeidsdeltagelse, kriminalitet og utenforskap. Dette er det meningslgst a
benekte, for tallene taler sitt tydelige sprak. -Kriminaliteten i Oslo gar ned, pastar de
innvandringsliberale, og sa forsgker de & benekte at tallene viser at kriminaliteten til tross for
det gker innen visse kriminelle grupper.

Selvsagt skal vi glede oss over at mange av innvandrerungdommene Kklarer seg bra i
samfunnet vart, skaffer seg utdanning, arbeid og tilegner seg norske verdier. Det kan ikke
herske tvil om at dette gjelder mange av etterkommerne i 2.- og 3-generasjon. Mange av disse
utvikler ogsa sitt forhold til islam, og anser seg med tiden for & veere islam-kulturelle helt pa
lik linje med kristne som ikke anser seg som personlig troende, men som kristen-kulturelle,
som slutter opp om feiringen av kristne tradisjoner og kristne verdier.

Om man leser muslimske skrifter, bgr man lett kunne se at Muhammeds oppfordring til sine
tilhengere, var a vise barmhjertighet, kjerlighet og tilgivelse. Men joda, mot sine motstandere
og fiender, var han knallhard og viste ingen nade. Vi ma kunne si at Muhammeds budskap,
var sterkt schizofrent. Man skiller gjerne mellom hans tidlige periode, «Medina-periodens,
som ung religionsstifter som opplevde apenbaringer av Guds budskap, og senere som voldelig
og brutal krigsherre, «Mekka-perioden».
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Vi som gnsker a skrive kritisk, men erlig, om islam og om Muhammeds tilhengere, bar vere
sa sannhetstro, at vi ogsa forteller om alle de muslimene som slutter seg til den sakalte
spirituelle utgaven av islam og som overhodet ikke slutter seg til vold, terror og makabre
straffemetoder, som henging, steining og avkapping av hender og armer. Dette dreier seg om
fredelige muslimer, som feirer muslimenes hgytider og ellers oftest er godt integrert i det
norske samfunnet.

Men det er selvsagt ingen grunn til & benekte, at det ogsa finnes muslimer i Norge, som slutter
seg til den grenen av islam, som gar inn for Sharia-lovgivning, meget autoriteer sosial kontroll,
grov kvinneundertrykking, og som skaper svert store problemer bade for sine sgnner og
detre. Jeg vil anta at det for det meste er fra disse familiene at sgnnene som ender opp som
kriminelle gjengmedlemmer stammer fra. Og mange av disse etterkommerne, bade gutter og
jenter, vil kanskje slutte opp om sine foreldres ekstreme oppfatninger.

Eller vi de det? Og her er vi inne pa et meget sentralt fenomen nar det gjelder de nye
generasjonenes forhold til de eldre. Studerer man kristendommens utvikling i Norge, vil man
oppdage at etterkommerne sveert ofte IKKE helt ukritisk slutter seg til foreldrenes
mgrkemanns-tro. Det typiske for unge mennesker, er at de nettopp ikke alltid overtar
foreldrenes kultur, tro og meninger, men de gja@r opprer og finner sin egen oppfatning, selv om
den strider mot forrige generasjons overbevisning.

Om ikke dette var tilfelle, hvordan skulle ellers kristendommen ha utviklet seg fra en
helvetes-lzere hvor alle som ikke hadde den rette tro, ble truet med helvete og evig fortapelse,
til en tolerant religigs tro, der flere og flere biskoper er overbevist om at alle, ogsa de ikke-
troende og synderne vil komme til himmelen, og til og med homofile kan inngd ekteskap?

Etter min mening er det all grunn til & tro at islam vil ga gjennom ngyaktig den samme
utviklingen som kristendommen. Grunnlaget finnes der i Muhammeds tidlige periode, og de
unge muslimene som vokser opp i det tolerante norske samfunnet, vil etter all sannsynlighet
integrere norske verdier inn i sin muslimske tro og utvikle en utgave av islam som er godt
tilpasset norske verdier og norsk kultur.

Og det er akkurat her jeg synes de aller mest kritiske islam-kritikerne tar sa grundig feil. Det
er apenbart at de anser historien som noe statisk, og at endring ikke vil finne sted innen
konservative kulturer og religioner. Joda, det vil garantert ta tid, men i Norge har vi den
desidert maksimalt gode grobunnen for at en moderne, tolerant og fremtidsrettet religion.

Sa jeg er absolutt optimist pa vare innvandreres vegne. Det er bare et tidsspgrsmal fgr de
generasjon etter generasjon vil bli lik oss etniske nordmenn i verdier og holdninger. Og om de
beholder sin muslimske tro, vil det veere en utgave av troen som vil bli mer og mer lik den
utgaven av kristendommen som etter hvert dominerer Norge.

Jeg vil gjerne ogsa legge til noen synspunkter om hvordan Muhammed vurderes i var tid,
basert pa Helge Lurds kommentarer til en artikkel i Vart Land. La meg farst opplyse om at jeg
ikke er historiker, men i alle ar har interessert meg for religigse sparsmal, og har lest utallige
baker og artikler om bade kristendommen og islam. Det som slar meg, nar jeg Leser Helges
kommentarer, er at dersom man skal gi en rettferdig vurdering av fortidens ledere og
samfunnets holdninger, ma man vurdere dem pa grunnlag av datidens utbredte holdninger.
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For & eksemplifisere det, kan jeg papeke at nar barn som var offer for overgrep i institusjoner
og barnehjem i fortiden vil sgke om erstatning i var tid, sa gjeres det klart i retningslinjene, at
ingen vil fa erstatning for hendelser som ikke skiller seg fra det som var vanlig behandling av
barn pa den tiden. For eksempel betyr det at barn som ble slatt eller utsatt for sveert strenge
straffemetoder ikke vil ha grunnlag for erstatning, fordi det var helt vanlig i samfunnet at barn
ble behandlet slik.

Og med det som et grunnlag for vurderingen av Muhammed, bgr det veere klart at jeg mener
at all vurdering av Muhammed ma ses i samsvar med det som var andre lederes praksis pa
600-tallet. Det blir temmelig meningslast om Muhammed skal demmes etter etiske
retningslinjer for styresett i ar 2000. Jeg kan dessverre ikke dgmme i akkurat Muhammeds
tilfelle, men om noen hevder at hans styresett var forut for sin tid, sa bar altsa det vurderes
opp mot hvordan resten av verdens land ble styrt og ikke opp mot var tids idealer.

Jeg tror vi kan sla fast at selv historiens aller mest humane og kloke samfunnsledere fra
fortiden har store mengder liv pa sin samvittighet, av den enkle grunn at fortidens verden var
slik at ethvert land matte forsvare seg mot aggressive angripere. Skal man vurdere
Muhammed som statsleder, bgr man etter min mening sammenligne ham med kristne ledere i
middelalderens Europa. Og den sammenligningen kommer vel ikke akkurat ut til det kristne
maktapparatets fordel. De representerte et totalt formarket og grufullt regime som sto for
tvang, tortur og grusomheter.

Er det ikke faktisk slik at sammenlignet med de kristne makthaverne, sa kan ingen pasta at
Muhammeds regime var noe verre? Jeg antar at det er tilstrekkelig & nevne korstogene og

inkvisisjonen.

Om vi sammenligner islam med kristendommen i senmiddelalderen, vil jeg pasta at enhver
sanndru historiker ma innrgmme at kristendommen ikke sto pa noe mer hgyverdig niva enn
islam pa dette stadiet i historien. Men likefullt: Enkelte munkeordener og mindre kristne
samfunn bygde videre pa Jesu hgyverdige kjeerlighetslaere om fred, tilgivelse og toleranse, og
praktiserte dette i sine samfunn, men disse var i stort mindretall. Mens det kristne
pavedgmmet og de kristne makthavere sto helt pa niva med den tidens mest primitive
makthavere i sin brutale voldelighet og undertrykking.

Men derfra og frem til var tid, har kristendommen gjennomgatt en revolusjonerende utvikling,
som ikke islam har gjort pa verdensbasis. De samfunnene som bygger pa kristens tro, har
utviklet seg til demokratiske, tolerante, humane samfunn som bygger pa de universelle
menneskerettighetene. Mens verdens islamske samfunn henger totalt fast i den gamle
krigerske og voldelige erobringsreligion, diktatoriske styringsformer og inhumane
straffemetoder, mens altsa kristendommen mer og mer har kommet tilbake til sin opprinnelse;
En religion bygget pa nestekjearlighet, tilgivelse og toleranse.

Hvorfor har ikke islam gjennomgatt samme reformasjon, og funnet tilbake til Muhammeds
opprinnelige, spirituelle leere, som til forveksling lignet Jesu leere? Muhammed var en stor
tilhenger av Jesus leere i sin fgrste periode som religionsstifter, inntil han sgkte samfunnsmakt,
og tok til seg samtidens maktfilosofi og oppfordret sine tilhengere til & bekjempe hans
motstandere med tradisjonell krigfgring med vold og drap.

Om vi sammenligner Muhammed direkte med Jesus, fremstar Jesus som en mann av et helt
annet kaliber enn Muhammed. Bare i sine aller farste ar som religionsstifter, fremstar
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Muhammed som noe i nerheten av Jesus. Muhammed mottok religigse apenbaringer, og
sluttet seg til Jesus leere.

Men der Jesus holdt seg trofast til sin leere om kjeerlighet og fred, ma Muhammed sies & ha
falt fullstendig for markets makt, og han sgkte mer og mer personlig makt og personlig
tilfredsstillelse. Han sies a ha utviklet en umettelig appetitt pa kvinner, mens Jesus forble
avholdende gjennom hele sitt liv fordi det ville forstyrre hans virke som religigs underviser og
helbreder om han skulle pata seg ansvar som ektemann og far.

Her skiller Jesus og Muhammed helt lag. Jesus holdt fast pa sin misjon og gikk til sist i dgden
for a bekrefte sannheten av sin leere om kjerlighet, mens Muhammed kjempet til det siste for
sin makt og sine egne lyster og behov.

Men Muhammed hadde ogsa en annen periode, der han mottok religigse apenbaringer og var
en nytenker og religionsstifter. Matte denne perioden i Muhammeds liv vinne starre og starre
utbredelse.

Hvorfor har et Ap i krise ventet helt til etter valget med & analysere det som
har veert et stort problem i minst to ar?

Ifalge Jonas Gahr Stgre skal Ap na sette i gang et enormt apparat for & analysere hva
som gikk galt ved valget. Som alle vet, ble ikke Ap landets stgrste parti i valg for farste
gang siden 1924. Men hvorfor i all verden har de ventet helt til na? Ap har jo ligget
katastrofalt lavt p& meningsmalingene i snart to ar, og alle visste vel hvordan valget kom
til 4 ga?

Hvis man ikke tror pa mirakler, da. Og det har visst Ap gjort. De har ligget rundt 20% pa
malingene hele tiden mens de har hatt regjeringsmakt, og sa blir de sjokkert over at de far
omtrent det samme resultatet i valget?

Og sa tenker man kanskje at Ap vil hente inn noen som er relativt uavhengige som kan hjelpe
partiet med & komme pa sporet av hva som gjer at velgerne forlater dem. Men nei, pa
sparsmal fra journalistene om hvem som skal vurdere Aps katastrofe, er det ngyaktig de
samme som har utformet Aps politikk som skal finne ut hvorfor den ikke slo gjennom hos
velgerne.

Lykke til, sier jeg da. Og sa antar jeg at konklusjonen blir som den alltid blir nar politiske
partier skal vurdere sine nederlag: «Vi var ikke flinke nok til & fa frem budskapet vart. Folk
skjante ikke at politikken var egentlig er den beste. Vi nadde ikke frem til velgerne.»

Slike konklusjoner, som vi har hgrt sa ofte far, er naermest latterlige & hare om igjen og om
igjen. Og hadde Ap hatt bare litt mot til a bli konfrontert med sannheten om hvorfor de gjer
det sa darlig, sa hadde de vaget a hare litt pa de velgerne som har forlatt dem og gatt over til
Hayre og FrP.

Men det vager de ikke.

Og hva er det egentlig med Jonas Gahr Stgre som gjgr at han lykkes sa darlig som
statsminister? Han er jo bade veltalende, klok, vennlig og reflektert? Han var jo sa utrolig
popular som utenriksminister!
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| mine gyne forsgker Jonas Gahr Stere alt for hardt & veere en internasjonal statsmann, og har
ikke skjgnt at en norsk politikers fremste oppgave, er a fare en politikk som lgnner seg for oss
nordmenn. Han har rett og slett ikke skjgnt hva nordmenn flest forventer av ham som
statsminister!

Var statsminister er mest opptatt av a forsyne Europa med gass og olje med den fglgen at folk
blir ribbet til skinnet av astronomiske strempriser. Og han stevsuger deler av landet for
elektrisk kraft for a oppfylle noen klimamal som ikke betyr noen verdens ting for verdens
samlede klimautslipp. Bare disse to eksemplene viser sveert tydelig, at han ikke har
nordmenns beste for gye. Han vil veere klassens flinkeste i Europa.

Dette skjgnner selvsagt folk flest. Men det skjgnner ikke Ap, merkelig nok. Og nar de lanserer
elektrifiseringen av Melkgya bare fa uker for valget, avslarer de med all tydelighet hvor darlig
kontakt de har med «folkedypet». De mangler simpelthen den politiske intuisjonen som
kreves for & forsta hvordan «folk flest» reagerer pa vedtak som apenbart ikke gjeres for a
hjelpe folk i dere hverdag, men kun gjgre for & gjere Jonas Gahr Stagre populeer som statsmann
i Europa, og score poeng blant klimafanatikerne i FN, som pastar at jorda er i ferd med a ga
under.

Og hva kan grunnen veere til at bade Gahr Stare og Ap har sa utrolig darlig forstaelse for hva
deres velgere mener?

Jeg tar pasta at det henger ngye sammen med at Ap ikke lenger er at parti bestaende for de
svakerestilte og fattige, men for akademikere og intellektuelle som selv tilhgrer den rike og
velstaende delen av den norske befolkningen. Og den siste tidens avslgringer av aksjehandling
blant politikere, har avslart at de synes & ha null og niks til felles med nordmenn som har blitt
rammet sveert hardt av gkte strampriser, gkte drivstoffpriser, gkte matpriser og gkte
renteutgifter.

Det er DETTE regjeringen burde veere opptatt av & sette inn tiltak mot, men i stedet har de
mest fokus pa & bygge vindmagller, havvindmagller, eksportere gass og vaere klassens flinkeste i
klimapolitikk som farer til null og niks forbedring av klimaet. Ap vil veere best til 4 skryte av
sine tiltak for & oppna klimamal som har null betydning. De vil bare bevise at de er best, slik
at de kan fa skryt av EU og FN.

Ap har i tillegg erklart seg som fiender av dem som faktisk skaper verdier i landet vart,
nemlig bedriftseiere og grundere, de som faktisk skaper arbeidsplasser og inntekter som vi
som enkeltpersoner og samfunnet kan leve av. Men disse skal Ap «ta» og sa skjgnner de lite
av at deres slagord mot de sakalte «rikingene», er slagord som rammer folks arbeidsplasser
der de far sine sine lgnninger fra.

Jeg tror heller ikke det er noen stemmesanker for Ap & vaere LO’s forlengede arm 1 s mange
saker. Mange mennesker har opplevd at deres eldre og syke har fatt sveert god hjelp av private
omsorgsgivere, og har vanskelig for a forsta hvorfor Ap har gjort det til en hovedsak at disse
skal fjernes. «Omsorgsprofitarer» er et uttrykk som jeg tror mange opplever som en sveart
simpel og sjofel betegnelse pa eldrehjem, sykehjem, barnehager og skoler som gjar en enorm
innsats for samfunnet.

Ap burde tenke over hvordan de stgter fra seg mange mennesker som opplever a fa god hjelp
av private aktgrer, der samfunnet har sviktet.
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Dette er bare noen av de omradene der jeg synes Ap er helt pa ville veier. Men den aller
viktigste arsaken til partiets darlige oppslutning, kan vi finne i at Ap ikke lengre er et parti for
samfunnets svakerestilte. De er et parti av og for intellektuelle og hgytlgnnede
aksjespekulanter. Og regjeringsmedlemmenes frynsete moral, har vi sett mange eksempler pa
det siste aret.

De anser seg apenbart som en utvalgt elite som kan svindle og tiltuske seg fordeler bare det
ikke blir oppdaget.

Men a sette inn tiltak for a hjelpe folk som virkelig er i krise pga den gkonomiske krisen, det
bryr de seg ikke seerlig om. Er det rart at de mister velgere?

Politisk analfabetisme lagses ikke av selvskryt og stdende applaus pa
landsmagtet.

Ap er samlet for & hylle seg selv pa landsmgtet og partiledere Stare mgtes med staende
applaus og hyllest, og star der med tarer i gynene. Og i sin tale til landsmgtet hyller han
sin politikk og forteller hvor enorme ting han har klart & oppnd i sin tid som
regjeringssjef.

Han sammenligner Ap med et gammelt ekteskap, der man ma ikke ma gi opp nar det kommer
motgang, men ma veere talmodig og holde ut i bade gode og onde dager. | mine gyne ville en
mye bedre allegori veere et ekteskap der ektefellene er helt oppgitt og utslitt og er pa randen
av skilsmisse om ikke noe dramatisk skjer.

Jonas Gahr Stare har snakketgy som en smarsanger som forfgrer lytterne med smektende
stemme og kjeerlige lgfter. Mens alle vet at det kun dreier seg om tomme ord og falsk fasade.

Stgre ma veere den eneste politikeren som klarer a fa det til at Aps strampolitikk er en
fabelaktig god lgsning pa folks stremutgifter. Ja, mannen har faktisk statt helt skamlgst i
tidligere intervjuer og pastatt at Ap har lgst folks problemer med & betale stremregninger som
for mange er opp til fem ganger sa store som det de pleier a fa.

| mine gyne er dette neermest en han mot folk som ender opp som sosialklienter p. g. a. av
gkningen i stramregningen, men ogsa den enorme prisstigningen pa alle andre omrader fordi
stramutgiftene har steget enormt i alle ledd i samfunnet. For ikke a snakke om bensinprisene,
som har steget til hgyder ingen av oss hadde trodd for fa ar siden. En vanlig dag, ma man
gjerne ut med 25 kr literen for 95 oktan.

Det ma betegnes som snakk for dgve grer nar Stare forsgker a fremsnakke alle de gode
tiltakene Ap har gjennomfeart i regjeringsposisjon, og skryter av det som betegnes som tidenes
beste lgnnsoppgjer. Det hjelper bare sa utrolig lite, nar absolutt alle sma gkninger her og der,
spises opp, og mere til, av den enorme prisstigningen.

Men fatter Gahr Stgre dette? Og skjgnner han at det hjelper sa utrolig lite 4 bate pa
prisstigningen med smapenger, nar det folk vil hare, er at han skal gjgre noe virkelig
virkningsfullt med stramprisen? Det er tilnzermelsesvis «gratis» a produsere strem i Norge,
men p. g. a. politikernes svik mot sine egne velgere, blir vi tvunget til 4 betale den samme
skyhgye strgmprisen som resten av Europa.
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Det virker som det naermest bare er Trond Giske av dagens aktive Ap-politikere som har god
nok politisk teft til & innse at det overhodet ikke hjelper med alle mulige politiske tiltak, sa
lenge regjeringen ikke setter stremprisen pa dagsordenen og kommer med tiltak som virkelig
monner.

Men tatt i betraktning det darlige forholdet mellom Stare og Giske, ville det vere et politisk
nederlag for Stare a innremme, at Giske faktisk har rett i sin politiske analyse, og papeker noe
som burde veert opplagt for enhver politiker som setter sine egne velgere over sine ambisjoner
om & vaere en Europa-politiker. Giske skjgnner noe som Stare ikke fatter: Skal Ap klare a
komme opp fra den politiske hengemyra de har havnet i, med malinger rundt 16-17%, ma de
gjore noe drastisk med stremprisene.

I en kronikk av Gerd Liv Valla og Trygve Tamburstuen, to virkelige veteraner i fagbevegelsen
og Ap, far Gahr Stare hele oppskriften pa hva som skal til for & skaffe nordmenn strampriser
som er til & leve med, og som ikke skaper en flom av nye sosialklienter og fattige. Men vil
europolitikeren Stare lytte til dette, eller vil han heller tviholde at det overhodet ikke pa
pavirker de norske stramprisene at vi selger stram til Europa og har tilpasset vart prisniva til
de europeiske stramprisene? Skjenner han virkelig ikke at folk ikke gar pa denne blgffen?

Det hjelper lite med «kosmetiske» forbedringer pa omrader som ikke betyr seerlig mye i
dagens situasjon. Og det burde veere en meget fattig trest at partiet ser en grliten bedring i
statten fra velgerne. Det er ganske naturlig at den begeistringen partiet forsgker a skape rundt
de nye nestlederne og at delegatene gjar alt hva de kan for a klappe og hylle, og at Stare star
der rart med tarer i gynene gir litt oppsving. Men det er garantert midlertidig. Det er det
politiske handverket som teller til syvende og siste!

Tidligere i vinter hevdet Stare at hans regjering vil ga inn i historien som en regjering som
forstar sin samtid og som setter inn de tiltakene som trengs i var tid. Nar en statsminister som
har Kjert sitt eget parti i grefta virkelig kan pasta noe slikt, sa vil jeg ikke ngle med a kalle det
for politisk analfabetisme.

Putin — bglla i skolegarden som leker offer.

Det kan ofte veere nyttig a trekke paralleller mellom de voksnes verden og barn og
ungdommers strategier i skolegarden. At de dominerende og voldelige bgllene hevder at
de er mobbeofre som ma ha rett til a forsvare seg, er bare sa alt for kjent for oss lerere.

Jeg har opplevd ofte at elever kommer rett fra krigsomrader til var skole, og det farste de gjar
er a fullstendig dominere skolegarden og banker opp alle som vager & ga mot dem.

-Det er jo synd pa dem, de har sikkert hatt det vondt, er ofte en typisk reaksjon blant
velmenende larer. -Vi ma forsta dem, vi ma fortelle elevene vare at vi ma ta spesielt hensyn
til dem. 1 virkeligheten gir vi bgllene et signal om at det er sa synd pa dem at andre ma
skjgnne at de reagerer aggressivt og voldelig. -Stakkars!

Og ngyaktig denne logikken har jeg sett utspille seg i mange innlegg i sosiale medier om
Putins angrepskrig denne senvinteren. Det ber ikke overraske noen at erklaerte kommunister
ytrer forstaelse for Putins krig, men mere overraskende har det for min del veert at folk pa den
bla-bla hgyreflayen som jeg ofte er enig med i mange saker, faktisk mener at krigen er
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fremprovosert av vesten, og at det er var skyld ar Russland na faktisk ma markere sine
rettigheter ved a ga til krig.

Hva er det som gar av dem? Mener de virkelig at Russland har rett til & nekte sine naboland &
ha moderne demokratier og alliere seg militeert og skonomisk med de partnerne de selv velger
helt fritt? Det er jo nettopp det Russland mener de har krav pa a bestemme, og bade
kommunister og en del hgyreorienterte stgtter denne logikken fordi de aksepterer at Russland
pastar at vesten er en trussel.

Som om Nato-land har planer om & invadere Russland? Det grenser til idioti, spar du meg.

-Hvorfor har vesten opptradt sa tapelig og tirret og provosert Russland ved a antyde at vi kan
tenkes a pa sikt ville inkludere Ukraina bade i EU og NATO! -Selvsagt ma Russland fa
reagere, mener skremmende mange.

Har vi hart denne retorikken for, at en angrepsmakt bare MA angripe et naboland fordi deres
egne landsmenn er truet, og deres landomrader helt urettmessig har blitt fratatt dem?

Ja, s& men, det er ganske utrolig hvordan demagoger klarer a vri virkeligheten slik at en brutal
angrepskrig fremstér som forsvar mot overgrep pa uskyldige mennesker. A drepe barn,
kvinner og menn er altsa i Putins gyne ngdvendig for & forsvare landsmenn.

Dette er ikke nytt. Ngyaktig pa samme mate startet andre verdenskrig, og noen trodde at den
beste strategien var & imgtekomme bglla og vise forstaelse for hans péstatte krenkelser. A
fremsta som krenket og misforstatt er demagogens beste vapen for & reise krigsvilje og
angrepslyst.

-Vi gjer dette for a gjenopprette urettferdighet og forsvare vare egne, er budskapet Putin (som
krigshissere fgr han) klarer a innbille sine tilhengere.

Og det er ikke det eneste som er felles ved Putins og Hitlers demagogi. Omtalen av
landsmenn som ikke slutter seg til Putins krigshissing, blir omtalt som femtekolonister,
avskum og forraedere. Politiske motstandere blir dehumanisert og gjort til statsfiender. Og
disse skal Putin rense ut. Vi ser hele Sovjet-Stalins masseutryddelse av politiske motstandere
passere revy.

Hvor er det egentlig Russland gar hen? Tilbake i tid til et totaliteert diktatur, en
undertrykkelsesmaskin og aggressiv stormakt?

Det bar veare helt dpenbart for alle at verden star ved et veiskille i disse dager. Putin har
vekket til live fortidens sovjetiske propaganda, krigsmaskin og ekspansjonstrang.

Men hva innbiller han seg egentlig at han kan oppna? For et vanlig, fornuftig menneske synes
det helt umulig & se at det kan komme noe godt ut av denne krigen for Russlands
vedkommende.

Hadde han virkelig trodd at ukrainerne skulle underkaste seg de russiske styrkene og overgi
seg uten kamp? Tror han at han kan innsette et russiskvennlig styre i Ukrainia uten a ha
permanente militeere styrker staende i landet i arevis for a holde ukrainerne nede i
undertrykkelse?

Hele invasjonen virker nermest surrealistisk og helt uten noen som helt mulighet til & oppna
noe som helst varige endringer i Ukraina. Putin har fatt hele den vestlige verden mot seg, de
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har alliert seg i de mest omfattende gkonomiske sanksjonene noensinne, Ukraina utstyres med
den mest moderne vapenteknologien vesten har utviklet, og om ikke Russland finner en vei ut
av denne mislykkede angrepskrigen, tyder mye pa at de vil kunne lide et serdeles ydmykende
nederlag, eller arevis med krigfgring med tap av tusenvis av unge russiske menn.

Hvor har de noenlunde fornuftige russiske militeerradgiverne veert hen? Eller moderate
politiske aktarer med litt sunn fornuft i behold? Er de alle sa livredde for Putins makt at de
ikke har vaget a forsgke a snike noen tanker inn i hodet pa diktatoren?

Er det en gammel forbannelse som hviler over Russland som har ulmet i arevis og na har
vaknet fra dvalen og tatt helt vettet fra Putin og Russlands politikere. Grunnen til at jeg spar
pa den maten, er at det neermest virker som de russiske lederne nesten har gatt kollektivt fra
forstanden. Om ikke det er en forbannelse, kan man kanskje kalle det, hjernevasking eller
massesuggesjon?

Det er virkelig skremmende!

Det som gleder og trgster oss vanlige folk i disse tider, ma vere at Ukrainas leder og
ukrainske borgere i disse tider fremviser et heltemot og en forsvarsvilje som overgar alt hva
verden har opplevd pa mange artier.

Alle land har rett til & forsvare seg mot krigsangrep, og det landet som angripes er helt
avhengig av at ikke lederne pakker sine pengesekker og remmer fra landet, eller at unge menn
rgmmer hals over hodet for & redde sine egne liv.

Ukrainerne er rett og slett forbilledlige i sin vilje til & forsvare sitt land fra den blodige
russiske krigsmaskinen, og nar de erklarer at de vil forsvare sitt land inntil deden, sa burde
det tjene som et forbilde for de mange unge, livskraftige menn i verden, som remmer fra sitt
land og overlater til kvinner, barn og eldre til & forsvare og bygge det opp igjen nar det ligger i
ruiner.

Hvem er det egentlig vanaerende for at Trump stilles for riksrett for andre
gang?

Norske medier gjar et kjempepoeng av at Trump na skal stilles for riksrett for andre
gang, og at det aldri fer har skjedd. Har de allerede glemt at den forrige riksretten endte
med et pinlig tap for demokratene, og avslgrte for hele verden at deres korstog mot
Trump mislyktes nok en gang?

Na vet vi enda ikke hva dette andre forsgket pa a fa Trump dgmt i riksrett vil resultere i, men
om det resulterer som forrige gang, kan vi nok en gang konkludere med at demokratenes
endelgse forsgk pa a frata Trump makten som USAs president, en stilling han ble valgt til av
det amerikanske folk, har endt i fiasko. De vil nok en gang ha dummet seg ut for hele den
politiske verden.

Alle vet at hverken demokratene eller USAs presse noensinne har akseptert valgresultatet av
det amerikanske presidentvalget i 2016. De har systematisk motarbeidet og mistenkeliggjort
Trump pa alle tenkelige mater, og na tar de altsa igjen risikoen pa & dumme seg ut. Jeg haper
bare at de republikanske senatorene kjenner sin besgkelsestid og ikke opptrer som svikere na
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nar avgjarelsens time er kommet for a vise om de har mot til a sta ved sin president. Men
menneskenaturen er dessverre svak, og det kan sikkert veere fristende for enkelte
republikanere a dolke Trump i ryggen, na nar det ser ut at hele medieverdenen er unisone i sin
fordemmelse av ham. Det krever ryggrad a sta rak i stormen.

For min egen del synes jeg det er hgyst merkverdig at den amerikanske riksrett-ordningen
overhode kan kalles en rett. Det gir assosiasjoner til at dette dreier seg om en domstol basert
pa juridiske rettsprinsipper og vurderinger. Den amerikanske riksrett-ordningen er sa langt fra
en objektiv rett basert pa juridiske rettsprinsipper som man kan komme. Den fremstar som en
ren politisk, farselignende prosess, der den tiltalte er fullstendig rettslgs. Trumps politiske
motstandere star i prinsippet helt fritt til & avgjere ved en avstemning om han bgr demmes,
helt uten noen juridisk bevisfgring. Det kan sammenlignes med om norske rettssaker avgjares
ved avstemning basert pa rent subjektiv sympati eller antipati helt uten a matte fgre noen
juridisk begrunnelse for at lover er brutt.

Sa vidt det fremstilles i norske medier, blir en riksrettstiltale i USA avgjort helt uten
medvirkning fra jurister, og helt uten ankemulighet. Man ma nesten kunne si at den bryter
med alle rettsprinsipper i et demokratisk samfunn. Politikerne kan dgmme helt fritt ut fra hva
de tror eller innbiller seg.

For ethvert politisk menneske fremstar hele denne riksrett-farsen som en ren hevnaksjon fra
demokratenes side, og grunnlaget for riksrettssaken fremstar som sa syltynn at Nancy Pelosi
og hennes medspillere egentlig burde veere flaue over sine naermest latterlige pastander. At
Trump skulle ha noen skyld for at de demonstrantene som han helt tydelig oppfordret til &
opptre fredelig og respektere politiet, likevel, imot Trumps oppfordring, pa eget initiativ bret
seg inn i kongresshygningen, fremstar som hgyst spekulativt.

Og hvor i all verden er de ngytrale, juridiske vurderingene fra norske journalister og jurister i
kommentarene til denne riksrett-tiltalen? Finnes det noe juridisk rettsgrunnlag for a legge
ansvaret pa politiske ledere for tilhengernes handlinger, nar tilhengerne handler pa tvers av det
lederen har oppfordret til?

Hva om en ekstrem demokrat skyter Trump? Vil da Nancy Pelosi kunne stilles for retten og
dgmmes for medvirkning til mord fordi hun har oppildnet morderen med sine pastander om at
Trump kanskje vil starte atomkrig, og at Trump er en farlig president? Det ville selvsagt aldri
ha skjedd. Slike pastander ville neppe ha vert tilstrekkelig i en vanlig rettssak. Men i en
riksrettssak stilles apenbart ikke slike juridiske krav. Et to tredels flertall kan stemme for en
riksrett-dom, pa syltynt grunnlag, og sa demmes presidenten, kun basert pa antipati.

Eller for & si som en facebook-venn av meg skrev: Trump sier han er for fred, men
kroppsspraket hans sier det motsatte, og derfor er han livsfarlig og ma demmes. Er det
virkelig ikke flere som hgrer det fullstendige vanvittige i at en amerikansk demokrat kan pasta
at han/hun er redd for at Trump vil starte en atomkrig siste uken av sin presidentperiode og
derfor ma han avsettes ved en riksrett-dom?

Men hvor er pressens refleksjoner og vurderinger av selve grunnlaget for a stille Trump for
riksrett? Sa godt som fraveerende. Norske medier ser ut til & vaere hundre prosent tilhengere av
demokratene, og noen mer objektiv refleksjon over selve det rettslige grunnlaget for riksrett-
tiltalen blir vi ikke presentert for. Norske medier er dessuten serdeles lite prinsipielle i sine
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vurderinger av at Trump na blir utelukket fra de fleste sosiale medier pa livstid. «<Om man vil
skrive pa en sosial plattform, ma man selvsagt akseptere eierens regler», ser ut til a veere flere
avisers konklusjon, og sa makter de ikke a se det lettvinte og prinsipplese i sin holdning.

Nar man yter service til kunder ellers i samfunnet, sa er man underlagt en streng lovgivning
vedrgrende hva slags plikter man har overfor kundene. Man kan ikke uten videre nekte kunder
sine tjenester basert pa eget forgodtbefinnende. Det bar vare velkjent for norske medier, at
svaert mye av den offentlige samtalen foregar pa sosiale medier, og det burde vare en plikt for
journalister a drgfte mer inngaende hva slags lovverk slike plattformene bar vere underlagt.

Det virker utrolig prinsipplest & kun hevde at dersom man ikke underlegger seg eierens regler,
sa ma de ha full rett til & utestenge folk pa livstid. Jeg tror neppe disse avisene, som f eks VG,
der bade politisk kommentator Hanne Skartveit og Anders Giaver stgtter utestengelsen av
Trump, hadde hatt et sa lettvint forhold til utestengelser fra sosiale medier om det dreide seg
om en politiker de selv sympatiserer med. Men nar det gjelder Trump, er det apenbart veldig
lettvint & forholde seg lovverket.

Det er svaert skremmende & se i hvor liten grad norske medier vager a ta de mer prinsipielle
debattene i forhold til hendelsene i USA. Er de virkelig sa redde for & kunne komme til 3 si
noe til fordel for den naermest «spedalske» Donald Trump? Norske medier minner meg mer
og mer om skoleklasser der en elev har blitt lovlig vilt for absolutt alle anklager og far
skylden i enhver konflikt.

Joda, vi laerere sliter med slik primitive flokkmentalitet hver dag. Umodne barn opptrer ofte
sveert stygt mot mobbeofre som alle misliker. Det skremmende er at vi ser ngyaktig de samme
trekkene hos norske journalister. De opptrer i flokk, og nar de har valgt seg ut Trump som
syndebukk, er det fritt fram for alskens prinsipplasheter og ondskapsfullheter. I mine gyne ser
vi en mobb i fri utfoldelse. Pressen innser ikke at selv den politiske lederen de hater over alle
andre har krav pa en rettferdig og anstendig behandling.

Vil det dypt splittede USA leges av den totale ydmykelsen av Trump?

Avisene skriver at «hele verden» ble skremt av okkupasjonen av den amerikanske kongressen.
Sa feil kan de partiske, norske journalistene ta. Undersgkelser i ettertid viste at hver femte
amerikaner stgttet angrepet. Sa rasende er store deler av den amerikanske befolkningen pa
sine politiske ledere!

Norske medier og politikere tar frem de aller mgrkeste beskrivelsene av Trump og hans
tilhengerskare i disse dager. Plutselig er det stuerent & kalle Trump fascist, og pa TV sier AP-
leder Stare at det ordet har han brukt hele tiden, selv om ingen kan finne spor av det. Og SV-
lederen skryter stolt av & ha veert den som har kritisert Trump sterkest hele tiden, og spar
hvorfor Norge har samarbeidet med USA med Trump som president. Na skal man kappes om
a anse Trump som det verste som har hendt verden, og at det amerikanske demokratiet
sannsynligvis er gdelagt for lang tid fremover.

VG, ved Hanne Skartveit gar i front, og pastar helt uten forbehold at okkupasjonen av
kongressen var et forsgk pa statskupp, og Aftenposten spar hva som kunne ha skjedd dersom
Trump hadde veert en bedre strateg og hadde planlagt statskuppet bedre. Med henvisning til
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anonyme Kilder, beskriver amerikanske medier at Trump var som et monster, han var
utilgjengelig for andre mennesker, og virket mentalt syk. De anonyme pastandene gjengis
ukritisk i norsk presse.

Og dette skal vaere den analytiske, kritisk undersgkende, norske pressen? Pa meg virker det
som avisene na kappes om a bruke de styggeste og markeste ordene naermest preget av sin
egen angst og svartsyn. Eller bunner det i et helt bevisst gnske om den totale ydmykelsen av
Trump og alle hans velgere, nd nar det apenbart har blitt politisk korrekt & apne alle slusene og
gse uhemmet av sin personlige antipati mot Trump?

Plutselig mener bade leder for representantenes hus, Pelosi og norske journalister at faren na
blitt overhengende for at Trump vil starte en atomkrig. Hvor tar de det fra? Har Trump
noensinne sagt noe om at han vil starte kriger? Nei, hans politikk har alltid vert den motsatte.
Han vil ha USA ut av internasjonale konflikter. Og hvem skulle han plutselig na angripe? Og
na viser amerikanske sosiale medier at de spiller helt og holdent pa lag med demokratene, og
utestenger Trump fra livstid. Trump skal altsa ogsa med alle midler fa begrenset sin
grunnlovfestede rett til ytringsfrihet.

Men hva var det egentlig som skjedde denne dagen, da kongressen skulle godkjenne
valgmennene, og valget ble endelig? T2 siterer Pelosi pa hennes pastander om at Trump
direkte oppfordret sine tilhengere til & foreta et «vaepnet opprar mot Amerika». Og det virker
som det har etablert seg en sannhet om at angrepet pa kongressen var styrt og ledet av Trump,
0g at det var et forsgk pa statskupp som mislyktes fordi det var darlig organisert.

Men en kjglig analyse av Trumps uttalelser avslgrer at dette er en gedigen lggn. Han uttalte
slettes ikke det som det pastas, og de som sprer denne lggnen gjer i mine gyne noe sveert
alvorlig: De forsgker bevisst a skade Trump og alle hans tilhengere, og det de egentlig oppnar,
er a gjgre den dype splittelsen i USAs befolkning enda dypere.

Trump ba sine tilnengere marsjere mot kongressen for & uttrykke sin protest mot valget, og
han ba dem vaere sterke, men det er fullt lovlig med fredelige demonstrasjoner i USA, sa intet
galt ble sagt eller gjort s langt. Og jeg mener da at jeg herte tydelig at Trump oppfordret sine
tilhengere til & opptre fredelig og respektere politiet, som han anser som sine venner.

At noen fa hundre voldelige personer tok seg inn i kongressen, ma de ta ansvaret for selv. Det
hele virket fullstendig spontant og uorganisert, og om dette var et statskupp, ma det ha veert et
av historiens latterligste statskupp. Det sa heller ut som en gjeng bgller og outrerte personer i
merkelige klesdrakter som gnsket & markere seg og ta selfier inne i kongressen for a vise sin
makt.

Noen sammenligner demonstrasjonen ved kongressen med demonstrasjonene til Antifa og
BLM-bevegelsen i sommer, og mener at det er skammelig hvor forskjellig ordensmakten
opptradte. Ja, det ble apenbart kalt inn alt for fa politimenn til & beskytte kongressen, og det
ma de ansvarlige svare for, men ellers er det verdt @ merke seg hvordan demokratene aldri
riktig klarte & ta avstand fra nedbrenning av hele kvartaler, plyndringer, mishandling og mord
da det ble begatt av svarte amerikanere, mens de na naermet er hysteriske i sin bruk ev ord
som terrorister om dem som okkuperte kongressen.

Joda, symbolsk sett, er det en stor forskjell pa a okkupere demokratiets hgyborg og a brenne
ned fattige menneskers nearbutikker, men Trump hadde kanskje demokratenes unnfallenhet
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mot vold og terror utfgrt av den rasende BLM-mobben i tankene, nar han i begynnelsen var
stolte av sine egne tilhengere som sa ut til & opptre fredelig. Han hapet kanskje a oppleve en
takk for sist overfor demokratene. Men sa gikk altsa demonstrasjonen ut av kontroll, og
skadet Trump alvorlig. Men man kan neppe klandre Trump noe mer for hva noen hundre
ekstremister foretar seg, enn man kan klandre demokratene for sin stotte til demonstrasjoner
mot rasisme, nar disse demonstrasjonene utartet til brann og terror.

Malet for amerikanske medier og politikere synes na & ydmyke Trump maksimalt rett fgr han
skal ga av. Kravet til visepresident Pence om & avsette Trump fordi han er uskikket til & vere
president, samt kravet om riksrett, ma oppleves som a helle bensin pa balet i et splittet USA.
Trump har fortsatt millioner av tilhengere, og hos disse vil det nok vekke raseri og dessuten
sette dype spor, dersom demokratene na vil regissere en situasjon der Trump ma ga av i skam.

Den kommende presidenten snakker sa fint om at na skal USA lege sine sar — det er en tid for
forsoning, og samtidig kjerer demokratene og amerikanske medier en kampanje for a ydmyke
og krenke den avtroppende presidenten og hans bevegelse. Og jeg ma nesten sparre meg selv:
Dersom Pelosi og co virkelig mener at Trump er en farlig og uberegnelig person, hadde det
ikke veert en klokere strategi a la disse siste dagene av Trumps president-tid fa ebbe rolig ut
uten noen flere angrep pa han? Om han er farlig, vil han ikke kunne bli enda mer farlig
dersom han blir som et saret «villdyr». Nei, de tenker ikke serlig klart disse opphissede og
skremte demokratene.

Det synes apenbart at de overhodet ikke forstar noe som helst av situasjonen, og at de pa
ingen mate har noen forsoning i tankene. De gar for maksimal krisemaksimering og
ydmykelse. VGs Hanne Skartveit skriver ogsa sa kjekt i VG, at nd ma vi analysere Trump-
viruset slik at vi kan finne en vaksine mot det. Og sa avslagrer hun at hun ikke fatter noe som
helst av hva situasjonen na trenger: Ikke hysteriske, opphetede og ukloke handlinger som
ytterligere hisser opp stemningen, men rolige og avbalanserte politikere, som tenker langsiktig
og som forstar at ethvert problem i USA ikke forsvinner bare man far fjernet Trump.

Man legger ogsa merke til at Trumps tidligere stattespillere na forlater det synkende skipet i
stort antall. Ja, de gnsker vel & redde sitt eget skinn, slik at de i ettertid kan skryte av a ha tatt
avstand fra Trump mens han enda var president. Er det ikke arlig talt noe temmelig feigt ved
denne opptredenen? Har man vart med pa laget gjennom reisen sa langt, hadde det kanskje
statt seg bedre a sta ved sine handlinger og ikke feige ut i siste sekund. Men ikke alle har
ryggrad til a tale motgangen. Opportunistene flokker seg gjerne omkring den de ser vil bli
seierherren.

@nsket Stare egentlig @ ha med SV i regjeringen, eller var det hele kun en
utspekulert valgstrategi?

Dagene etter et valg er de pompgse og selvforherligende talers tid. Politikere som sa vidt har
karret seg over sperregrensen fremstar som om de alene har fatt flertall av velgerne til &
gjennomfgre sin politikk. Men i ar synes jeg det har veert verre enn noensinne. Bdde Rgdt,
MDG og SV uttaler seg med en kjepphgyhet som om de var de store valgvinnerne, og ifglge
dem selv representerer de det norske folks entydige krav om at Norges politikk ma ta et
stort steg til venstre og at valgvinnerne na er forpliktet til 4 giennomfgre et
gjennomgripende grgnt skifte.


https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/bnXbqB/trumps-usa-det-kan-skje-her
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-Velgerne krever at Norge endres fullstendig og at alle forskjeller utryddes, ifglge
venstresiden. Na skal de rike beskattes inn til beinet, og formuene deles rundhandet ut til
«vanlige folk», hvem nd det matte veere. Moxnes har sett ut som om er skikkelig hgy pa seg
selv, og innbiller seg visst at han na har fatt makt til & gjennomfgre hele Rgdt’s partiprogram.

MDG, som egentlig har gjort et helt elendig valg og blitt fullstendig sviktet av velgerne,
snakker seg ogsa varme og vate om venstresidens enorme makt til & gjennomfgre det grgnne
skiftet. Na skal oljekranene stenges, og de enorme inntektene som har skapt
velferdssamfunnet Norge skal frivillig oppgis, samtidig som vi alle skal jobbe mindre, ha mer
fritid, ligge i parkene vare og drikke billigere gl (ifglge Lan Marie Berg) samtidig som alle
fattige skal heves opp til a bli velstadende, og alt av velferd, barnehager, SFO, tannlege og alle
andre gode ting skal bli gratis.

Alt dette skal venstresiden na gjennomfgre fordi de har «vunnet» valget. Eller, har de
egentlig det?

SV’s Audun Lysbakken har ogsa snakket pompgst og selvsikkert om et SV som na virkelig
skal utnytte sin makt, og har lovet d veaere skikkelig vanskelig og kravstor nar forhandlingene
skulle starte. Ja, ja, har uttrykket «opp som en bjgrn og ned som en skinnfell» passet bedre
pa en politiker enn da Lysbakken slukgret matte forlate sonderingene fgr selve
forhandlingene i det hele tatt hadde kommet i gang?

For nar det kom til stykket, viste det seg ganske fort at verken Stgre eller Vedum hadde den
minste interesse av a komme SV i mgte for a fa dem inkludert i regjeringen. Ja, skal vi tro
Lysbakken, hadde de stort sett ingenting a gi. Og kanskje kom det overraskende pa han at Ap
likevel ikke syntes a veere serlig interessert i et samarbeid?

Noen av oss andre har egentlig aldri hatt noen tro pa at det virkelig skulle veere mulig a fa til
et samarbeid mellom SV og SP. Hva har de egentlig til felles av politiske saker? Svaret er vel
omtrent ingenting. For min del har jeg alltid ansett et slikt samarbeid for a vaere naermest
naturstridig. Avstandene er sa store, at eventuelle kompromisser matte komme til d ligge sa
langt unne begge partienes standpunkter, at det virket meningslgst & overhodet tenke pa.

Dette er jeg helt sikker pa at ogsa Stgre har veert klar over hele veien. Og ulikt de aller fleste
politiske kommentarer, regner jeg med at Stgre har innsett under hele valgkampen at
«forhandlingene» mellom Ap, SP og SV ganske snart ville vise at partiene pd ingen mate er i
stand til 4 fremforhandle en felles plattform.

Men hvorfor har da Stgre sagt hele veien at hans fgrstevalg ville veere en regjering bestaende
av de tre partiene? I mine gyne dreier det seg om en ren valgkampstrategi. Og hensikten har
veert d berolige Aps venstreside og forhindre alt for stor lekkasje til den ytre venstresiden.
Planen synes a ha veert at velgere som har vippet mellom Ap og Rgdt/SV/MDG, ville la seg
berolige av at Ap ville samarbeide til venstre, og regnet med at AP/SP ville bli presset av SV
til & ga langt i det sdkalte «grgnne skiftet», som vi alle vet stort sett gar ut pa a stanse vare
viktigste inntektskilder og bruke massevis av penger pa symbolske handlinger som betyr
null og niks i global sammenheng. Venstresidens svar pa «klimakrisen», er at Norge ma lgse
den alene, som om det overhode er mulig.

Da SV-delegasjonen temmelig slukgret matte forlate sonderingene med Ap og SP, syntes
mange politiske analytikere at Stgre hadde vist en oppsiktsvekkende svakhet og mange
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spurte hvem det egentlig var som var lederen av disse regjeringsforhandlingene. -Er det
egentlig Stgre som er statsministerkandidaten, eller er det Vedum? Og sa skjgnte visst
nesten ingen at det var akkurat dette utfallet Stgre hadde gnsket hele tiden. Og na fikk han
viljen sin naermest uten a lgfte en finger, fordi Vedum gjorde grovjobben for ham.

SV ble skviset ut, og alle trodde det var et krav fra SP som utlgste bruddet. Men i
virkeligheten var det Stgre som var regissgren, men han kunne bare toe sine hender og
spgrre «hva kunne jeg gjgre, avstanden mellom SV og SP var for stor».

«Stgre sin drgm ble knust», mente mange journalister. «Kjempenederlag for Stgre», meldte
andre. Men var det noen skuffelse eller tristhet & spore hos Stgre etter at SV proklamerte at
de trakk seg? Overhodet ikke. Sjelden har jeg sett Stgre sa utrolig blid og kjekk som etter at
det ble klart at regjeringen kun kommer til & bestd av Ap og SP. Se pa ansiktet hans! Hele
mannen formelig strdler av optimisme og std pa vilje. Det virker som om en tung bgr er lgftet
av skuldrene hans.

For dem som husker tilbake til de to foregaende valgene, sa har Stgre ved begge
anledningene forsgkt a sgke alliansepartnere i sentrum av norsk politikk. Han har beilet til
bade KrF og Venstre, og selv om han begge gangene har blitt avvist, har Stgre tydelig vist at
hans gnskepartnere ligge i sentrum og ikke til venstre for Ap.

Og nd har Stgre kommet i sin drgmmeposisjon. Sammen med Sp star han fullstendig fritt til &
samarbeide med akkurat de partiene han matte finne stgtte hos. Han kan fa flertall sammen
med KrF og V, han kan fa flertall med H og han kan fa flertall sammen med FrP om
ngdvendig. Det samme gjelder SV, men jeg har eerlig talt mine store tvil om det egentlig er
det partiet Stgre innerst inne fgler seg mest tiltrukket av. Jeg tror ikke det.

Inntil den politiske hverdagen setter inn, og regjeringen Stgre skal begynne a utmeisle sin
politikk og sgke stgtte for sine saker, kan jo SV/Rgdt/MDG fritt fortsette d innbille seg at de
har fatt en enorm makt i det nye Stortinget. De kan bare drgmme om hvordan de skal presse
Stgre til 4 giennomfgre deres politikk i stedet for sin egen. Men faktum er at dersom ikke
Stgre tillater det, sd har venstresiden pa Stortinget absolutt null makt. De har overhodet ikke
noe pressmiddel og de kan komme til 3 matte se helt hjelpelgst pa at regjeringen Stgre sgker
stgtte fra sentrum og/eller fra hgyresiden.

Da vil de veere tvunget ut pa sidelinjen, og vil ha null og niks 4 si. Annet enn a «motta
hundretusener av skuffede Ap-velgere ved neste valg» som Moxnes sa i et intervju.

Hovmod star for fall, sier et uttrykk. Det er et ordtak Rgdt/SV/MDG bgr merke seg. Nar de
opptrer med en arroganse og pompgsitet som grenser til det litt komiske, sa blir fallet
tilsvarende stort og pinlig, nar den politiske hverdagen kommer. Den eneste mulige maten
for et lite parti & oppna makt, er ved 3 komme alene pa vippen og dermed kunne presse de
store partiene til a ta hensyn til deres politikk.

Men i det kommende stortinget, er det mange partier som er pa vippen. Og Rgdt og MDG kan
i hvert fall veere sikre pa at de er de aller, aller mest uaktuelle alliansepartnerne for
regjeringen Stgre, og de har sdledes null makt. Og SV ma finne seg i 4 bare veere ett av flere
andre alternativer. Om Stgre velger det, vil de bli helt marginalisert som maktfaktor i norsk
politikk. Hva med 3 «injisere» en grliten dose ydmykhet? Det ville veert kledelig, spgr du
meg.
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Debatt og polemikk.

Anser Thomas Hylland Eriksen det som sin fremste livsoppgave a
nedsnakke Norge og nordmenn?

Hylland Eriksen er ute i mediene igjen med sin sedvanlige svartmaling av
alt norsk.

Na lanserer han, sammen med pensjonisten Lasse Kringstad, et forslag om at vi bar vaere
moralsk forpliktet til & gi bort minst halve oljefondet. Fordi det er bade «tilfeldig» og
«ufortjent» at vi har blitt sa rike.

Jeg far lyst a sparre: Hvorfor er det sa ufortjent at vi i Norge har funnet olje, og har blitt rike?
Hadde det veert mere fortjent dersom et hvilket som helst annet land hadde bygget opp en
oljeformue? Hadde svenskene fortjent det bedre? Eller danskene? En ting er i hver fall
sikkert: Vi nordmenn fortjener det i hvert fall ikke.

-Alle vet na at Norge er en klimaversting, skriver Hylland Eriksen og Kringstad bastant. Jassa,
vet vi det? | falge faktisk.no bestar Norges andel av verdens utslipp av klimagasser av 0,12 %.
Andelen er med andre ord sa liten, at betegnelsen «klimaversting» virker totalt malplassert.
Om Norge stanset alle sine utslipp pa dagen, ville effekten veere omtrent lik null i global
sammenheng.

Dette vet selvsagt bade Hylland Eriksen og Kringstad veldig godt. Likevel velger de a bruke
betegnelser som gjer at Norge fremstar maksimalt negativt, mens sannheten er en helt annen.
Alt for & nedsnakke Norge og nordmenn pa sedvanlig vis.

Nar kronikkforfatterne pastar at det er tilfeldig at akkurat vi som bor akkurat her i vart
landomrade, har tjent oss rike pa oljen, sa er det jo slik verden fungerer. Da vare forfedre en
gang i fortiden fulgte iskanten da den trakk seg tilbake nordover, og endte opp her, innebar
det at de fikk hevd pa disse landomradene. Akkurat som befolkningsgrupper som slo seg ned i
omrader som etter hvert viste seg a ha store forekomster av gull, edelstener eller etterspurte
mineraler.

Ifzlge internasjonal rett, er det ethvert lands selvfalgelige rettighet a forvalte de
naturressursene de rar over i sitt landomrade etter sitt eget beste skjgnn. Norge matte gjennom
lange og harde forhandlinger for a fa fastslatt hvor grensene skulle ga for hva vi har av
rettigheter over norsk sokkel og havomradene langs var langstrakte kyst. Mener Hylland
Eriksen og Kringstad at vi bare skulle gitt fra oss raderetten over oljen og fiskeriene utenfor
kysten var? DET hadde vel vare et gedigent svik mot fremtidige norske generasjoner, na som
det er sa populert a bruke det begrepet.

Men oljerikdommen, og sikkert alle andre inntekter fra vare naturressurser har vi i hvert fall
ikke fortjent, i falge de to skribentene. Det er visst et eller annet ved oss nordmenn som gjer
at vi egentlig burde ha veert fattige.


https://www.nrk.no/ytring/pengebingen-er-til-a-deles-1.15612814
https://www.faktisk.no/artikler/zk64j/nei-verdens-co-utslipp-reduseres-ikke-med-003-prosent-om-norge-forsvinner-i-morgen
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-De fleste av oss har ikke lgftet en finger for & fa del i overfloden, fortsetter herrene. Nei vel,
og hva sa? Burde oljefondet kun tilhgre dem som har jobbet innen oljenzringen? Eller hva er
ellers hensikten med a fremsette en slik pastand? Vi som ikke har jobbet i oljenzringen har
ikke noen starre rett til oljefondet enn en hvilken som helst svenske, danske eller islending
som heller ikke har veert med og pumpet opp oljen? En meningslgs sammenligning.

Men en ganske typisk mate a betrakte verden pa for globalister, som har som mal & nedbygge
grensene mellom nasjonalstatene, er at nordmenn ikke har noen serretter i sitt eget land. Vi
husker vel alle hva Hylland Eriksen hevdet i 2008, da han en gang for alle avslarte sin egen

agenda:

«Den viktigste hvite flekken bestar nd i a dekonstruere majoriteten og gjere det grundig slik at
den aldri kan kalles majoritet lenger».

Hylland Eriksen har i ettertid neermest febrilsk forsgkt a fa dette utsagnet til & bety noe annet
enn det det faktisk gjer, etter ganske normal ordforstaelse, men hans mal fremkommer jo
temmelig tydelig: Han vil at majoritetsbefolkningen ikke lenger skal kunne kalles en
majoritet.

Og det er ganske tydelig at det vil han gjgre ved at det pavises at de kulturelle forskjellene
nordmenn imellom er sa store, at vi alle bar anses som del av en minoritet pa lik linje med
andre etniske minoriteter. Somalier pa linje med finnmarking, pakistaner pa linje med
serlending osv. Vi skal alle vaere minoriteter i vart eget land.

Men hittil har ingen kunnet pavise at dette er tilfelle, selv om det er en meget popular
virkelighetsoppfatning blant globalister, internasjonalister, venstreorienterte og antirasister.
Alle statistikker viser med all tydelighet at etniske nordmenn har noe til felles, som det tar
mange generasjoner a bli en del av.

Det er etter min mening temmelig naivt a innbille seg at en innvandrer til et hvilket som helst
land, i lgpet av kort tid skal kunne beherske den etniske befolknings tradisjoner, normer og
levesett som det har tatt mange arhundrer, for ikke a si artusener a utvikle.

-Som Pippi sier: Den som er veldig sterk, ma ogsa vare veldig snill. Dette utsagnet bruker
Hylland-Eriksen og Kringstad for & illustrere motivasjonen bak sitt forslag om at Norge bgr gi
bort i hvert fall halve oljefondet. Det er ganske betegnende at de ma ty til en barnebok for a
tydeliggjere sin agenda. For hele forslaget fremstar bade infantilt og umodent. Infantilt fordi
det tydelig er sa viktig at man skal vere snill, og umodent fordi det virker sa utrolig lite
reflektert.

Joda, alle har vel i bunn og grunn lyst til & veere snille, men jeg tanker med gru pa all den
elendigheten som andres sakalte «snillhet» har medfart for mennesker som ikke var i stand til
a handtere «snillheten». Enkeltstaende historier fra virkeligheten beviser ingen ting sies det,
men det er bare sa utrolig mange mislykkede eksempler pa «snillhet» som har endt med
elendighet, at man bare ikke kan ignorere dem.

Norge tok f eks et stort oppgjer med var fortid med grov omsorgssvikt og overgrep mot
barnehjemsbarn i etterkrigsarene, og mange av disse grovt forsemte barna fikk som voksne
utbetalt store erstatningsbelgp — helt rettmessig, ma man kunne si. Men dessverre medfarte
utbetalinger pa opp mot en million kroner til rusavhengige mennesker at deres liv tok et siste


https://www.bt.no/nyheter/innenriks/i/09qO6/hjemsoekt-av-forskningssitat
https://www.bt.no/nyheter/innenriks/i/09qO6/hjemsoekt-av-forskningssitat
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0g avgjgrende steg mot den totale avgrunnen — med storforbruk av rusmidler i noen siste
maneder, far livet endte med en overdose.

Eller hva med nordmannen som giftet seg med en kvinne i den fattige delen av verden, bygget
hus til sin nye kone og sendte henne penger hver maned nar han selv var hjemme i Norge?
Hans bekymring ble vakt, da han ble krevet for mere og mere penger hver maned. Og hans
aller verste frykt ble bekreftet da han kom pa besgk til sin kone, og oppdaget at hele hennes
slekt hadde flyttet inn i huset, hadde sagt opp sine jobber og na levde av pengespill og hans
manedlige belgp fra Norge.

Sé& mye for denne store snillheten, som kronikkforfatterne mener vi ma vise. Det er uhyre
krevende for mennesker som ikke er vant til a forvalte store belgp, a plutselig fa store belgp i
hendene, og ikke uten grunn har Norsk Tipping mattet opprette en krisehjelp for vinnerne av
storgevinster. Et ganske vanlig forlgp for folk som vinner store gevinster, er at de klarer a rote
vekk hele gevinsten og sitter igjen med store lan, uten hus og bil og i tillegg skilt og
ensomme.

Det ville veere en katastrofe om Norge frasa seg halve oljeformuen og overlot til FN & forvalte
den. FN har et gigantisk byrakrati og lekkasjen av store summer til korrupsjon ville garantert
blitt stor. Sveert mange av verdens land er preget av stor grad av korrupsjon, og vi kan si pa
forhand med stor grad av sikkerhet, at starstedelen av pengene ville gatt til byrakrati og
diktatoriske ledere og bare i liten grad ville komme den fattige befolkningen til gode.

Nar skribentene hevder at verdens fattigdom skyldes at s& mange land ikke har «vunnet
lykkeloddet» i form av f eks store oljeforekomster, sé er det et usedvanlig overforenklet
synspunkt. Ethvert land vil kunne skape et godt liv for sin egen befolkning, om de reduserte
militeerbudsjettene, sagrget for likelig fordeling av godene, utryddet korrupsjon og bygget opp
skole- og helsevesen fremfor a fare krig med nabolandene. Alt for mange av verdens land har
en kynisk ledelse som raner sin befolkning for landets ressurser og selv lever i overflod,
og/eller bygger opp en enorm militeer makt.

I mange tilfeller virker det dessverre som Norges millionbidrag til korrupte militerdiktaturer
medfarer at korrupsjonen fortsetter, militeerutgiftene er like hgye, og styrtrike diktatorer
fortsetter sitt ville luksusforbruk og investerer i privatfly i millionklassen. Hvem har man da
egentlig hjulpet? Den fattige befolkningen eller diktatoren?

Hylland Erikssen og Kringstad har ogsa en del to av sitt forslag. Og det er at Norge skal kreve
at alle verdens land skal bruke en del av sitt militeerbudsjett til & bekjempe fattigdom. Ja, ja,
veldig fint og flott. Vi kan jo kreve det til vi blir bla i ansiktet, men er det noen som tror at
brutale militeerdiktaturer rundt omkring i verden meget ydmykt vil svare med at -ja, dere,
Norge krever at vi skal kjgpe mindre vapen, og heller gi pengene til folket. Dette gjorde
utslaget. Na vil vi forandre oss helt. Norge sier det jo!

Skal man le eller grate? Skal man virkelig oppna noe i forhold til forherdede og brutale
militeerregimer tror jeg dessverre det er langt hardere lut som ma til, enn be pent om at de ma
slutte & kjgpe vapen.

Thomas Hylland Eriksen og Lasse Kringstad liker apenbart a fale seg snillere enn de fleste.
Og det ma de jo fa lov til. Det fales sikkert godt & vite at man er snillere enn de fleste.
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Dessverre kan man ikke si annet enn at deres forslag er bade infantile og naive, midt i all
deres forakt for alt norsk. Hvor tar de det fra, nar de nedsnakker sine landsmenn hele tiden? Er
det sa viktig for dem a fale seg sa mye bedre enn oss andre?

Er det virkelig sant at vi na betrakter enhver fremmed som en farlig
trussel, slik Thomas Hylland Eriksen na pastar?

Hver gang jeg leser en kronikk av professoren Thomas Hylland Eriksen, sitter jeg igjen med
et inntrykk av at menneskeheten, og da sa&rlig nordmenn, er noen virkelig elendige
skapninger!

Jeg forstar virkelig ikke hva slags mennesker professoren omgas, men skal man dgmme etter
hans seneste kronikk, ma de menneskene han omgir seg med vere, fordomsfulle,
forutinntatte, fryktsomme og demmesyke.

Her er et lite knippe av hvordan Hylland Eriksen oppfatter oss nordmenn na i korona-
epidemien:

«En fremmed er ikke lenger en venn du ikke kjenner, men en trussel.»

«Kampen mot mistenksomheten er kanskje den viktigste oppgaven vi har fatt i fanget takket
veere pandemien.»

«...den sterste negative virkningen av pandemien er at andre mennesker nd ber metes med
frykt og mistenksomhet. Jo mer fremmede og fjerne de virker, desto viktigere blir det & holde
trygg avstand.»

«...hele det sorlige Afrika er erklert spedalsk omréde,...»

«Den som ikke bryr seg om & holde sosial avstand, blir stemplet som uansvarlig og umoralsk.
Den som dropper munnbindet pa bussen, blir skult pa. Hvis noen i distraksjon strekker ut
handen for & hilse, blir de mgtt med et sjokkert gisp.»

«Na& er hdndhilsningen blitt lurvete og skitten,...»
«Den gkte mistenksomheten overfor andre mennesker er ogsa synlig pa starre flater.»

Og sann fortsetter professoren a omtale helt rasjonelle og logiske forholdsregler som om de
skyldes ondsinnethet, fiendtlighet og mistenksomhet overfor andre mennesker. Hvor tar han
det fra? Fra seg selv? Er det den godeste Hylland Eriksen som har disse fordomsfulle og
fiendtlige holdningene til sine medmennesker?

Er det sine egne holdninger Hylland Eriksen beskriver? Anser han selv na alle fremmede som
en ondsinnet trussel som gnsker a pafgre professoren en livstruende sykdom?

Eller beskriver Eriksen de holdningene som na er radende i hans egen omgangskrets, som jeg
antar bestar av andre akademikere fra det gvre sosiale skiktet?

Om det er tilfelle, kan jeg berolige professoren med at det kan synes som om han befinner seg
i en verden som er milevis unna slik vi vanlige nordmenn i de lavere sosiale lagene oppfatter
vare medmennesker for tiden.


https://www.nrk.no/ytring/mistenksomhetens-tidsalder-1.15770060
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Alle i min verden er akkurat like hyggelige og vennlige mot sine medmennesker som de alltid
har vert. De/vi skjgnner meget godt at de forholdsreglene vi ma ta, overhodet ikke skyldes
uvennlighet, mistenksomhet eller fiendtlighet mot fremmede, men utelukkende er innfert for &
hindre at smitten sprer seg.

Vi er imgtekommende, vennlige og hyggelige pa akkurat sasmmen mate som far, og nar vi vet
at vi ikke bgr handhilse, for a ikke smitte hverandre, sa hilser vi pa andre mater. De nye
matene a hilse pa er akkurat like vennlige som handhilsning. Og jeg opplever at vi faktisk gjar
enda mer ut av den vennlige hilsenen pa hverandre ved a gjerne hilse pa enda flere mater.
Blant mine er det ikke uvanlig at vi ferst hilser med knyttneve mot knyttneve, sa albue mot
albue, og til slutt med fot mot fot.

Skal det liksom veere et uttrykk for uvennlighet og mistenksombhet, slik Hylland Eriksen
pastar? Og denne nye maten a hilse pa, ser man ofte blant mennesker f eks innen idretten og
andre steder der folk mgtes. Det har blitt en mate a gjare enda mer ut av en vennlig hilsen pa
andre, enn det det gamle handtrykket representerte.

I min butikk der jeg handler daglig, har jeg ikke opplevd en eneste negativ holdning mot
andre kunder. Jeg slar alltid av en prat med dem som sitter i kassene, og de er akkurat like
koselige og vennlige som de alltid har veert. Forleden dag hadde jeg selv ved en glipp glemt
munnbindet i bilen. Det var ikke en eneste kunde eller ansatt som reagerte negativt. Tvert
imot, alle oppferte seg akkurat like vennlig og hyggelig som vanlig.

Sa hvorfor er det slik at professor Hylland Eriksen opplever at vi nordmenn na har blitt
mistenksomme, fremmedfiendtlige, slemme og ekle mot hverandre? Ja, se det kan han vel
bare selv gjare rede for. Finnes det en verden blant akademikere i overklassen, og en helt
annen verden blant oss menigmann i de lavere klassene?

Jeg begynner kanskije a forsta litt mere av hvorfor Hylland Eriksen alltid omtaler oss
nordmenn som et rasistisk og fremmedfiendtlig folkeferd. Nar han opplever denne pandemien
pa den maten han gjar, og kun ser mistenksomhet og fiendtlighet over alt, sd ma han sannelig
veere en serdeles negativ person som utelukkende ser mistenksomhet der vi andre ser
vennlighet.

Vi vanlige mennesker, vi fortsetter & vaere akkurat de samme som vi alltid har vert. Vi innser
at alle koronatiltakene utelukkende innfgres for a hindre at smitten sprer seg, men vi er like
glade i og hyggelig mot vare medmennesker som vi alltid har vaert, selv om de i vanvare har
glemt munnbindet.

Jeg er sannelig glad for at ikke professoren handler i samme matbutikk som meg. Jeg ville
ikke mgtt han uten munnbind. Da hadde jeg veert en trussel for han, tydeligvis.

Vi andre fortsetter som fgr med a veere hyggelig mot folk.

Befinner mange antirasister seg i en «boble» der ingen rasjonelle
argumenter slipper til?

Etter a ha sett pa Debatten pa NRK om hvorvidt det er rasistisk at vi er sa villige til &
hjelpe flyktninger fra Ukraina, er jeg mildest talt forskrekket. Hvordan kan sa mange



107

antirasister veere sa ensporede at de utelukkende vurderer var hjelpevilje ut fra
flyktningenes hudfarge?

Jeg ma innrgmme at jeg kommer i tanker om et uttrykk fra idrettsverdenen som forteller at
veldig fokuserte idrettsutavere far viktige lap befinner i en «boble», der virkeligheten ikke
slipper inn. De har utelukkende fokus pa sin egen lille verden og lukker alt annet ute.

Er det det samme som skjer med mange sakalte «antirasister», nar de utelukkende omgas
andre meningsfeller og bruker all sin tid pa a lete etter noe som med en god del vrangyvilje kan
kalles rasisme.? Blir det en slags konkurranse i a fremsta som den aller mest konsekvente og
ekstreme antirasisten? Den som drar argumentene aller lengst?

Na noterte jeg ikke navnene pa deltagerne i debatten, men det var et panel pa hgyre side der,
som virket som de hadde mistet enhver realitetssans, og det gjaldt ikke minst KrF-
representanten, som virket som han utelukkende hadde ett eneste fokus: At vi skulle apne for
strgmmen av flyktninger fra hele verden, uansett antall. Ikke ett eneste ord om hva dette
koster, om vi er i stand til & bosette dem, integrere dem, gi dem et meningsfylt liv med
utdanning og arbeid osv.

Det var kun ett eneste fokus: Vi ma ta alle som lider i verden hit til Norge, og dette budskapet
fremsettes med enorm patos. Virkelighetsorienteringen synes helt fravaerende.

Og sa har vi de to andre kvinnene som stor ved siden av KrF-representanten. Ifglge dem
opptrer vi dobbeltmoralsk og rasistisk fordi vi er sa villige til & hjelpe ukrainske flyktninger,
og de hadde kun en eneste forklaring pa dette: Vi dehumaniserer flyktninger fra Afrika og
Midtasten og ser ikke pa dem som likeverdige mennesker.

Og sa er det hudfargen, da. Antirasister ser ut som de narmest er forblindet av folks hudfarge.
Jeg kjenner ikke til noen andre som mener at hudfarge betyr sa vanvittig mye. Kan vi ikke
snart begynne a vurdere vare medmennesker ut fra noe annet enn hudfarge. Men, nei da, for
mange antirasister sa forklarer hudfarge alt. En av disse kvinnene fglte at hun matte fortelle
oss at fargede kvinner som flykter fra den fattige delen av verden er like glad i barna sine som
0ss hvite. Herre jemini, tror hun virkelig at andre mennesker ikke innser dette?

Det er neermest umulig a fa til en saklig diskusjon, nar premisset til den ene parten er at mot-
debattantenes eneste begrunnelse i flyktning-debatten er at mgrkhudede mennesker ikke er
likeverdige med hvite. Har de virkelig skjgnt sa vanvittig lite av hvordan verden fungerer og
hvordan menneskene oppfatter sin omverden, basert pa hvem de fgler seg naermest til og
hvem de opplever som mere perifere?

Det burde gi svaert mye mening, a sasmmenligne denne debatten med hvordan vi forholder oss
til var neermeste familie kontra ukjente mennesker. De anser rasisme som den eneste grunnen
til at vi faler starre ansvar for noen mennesker burde sparre seg selv om de i en krisesituasjon
ville ha sikret sine egne barn farst far de begynte a redde andre.

Om deres barn var i en livstruende situasjon, ville de farst ha sgrget for a bringe alle andre i
sikkerhet far de hadde brydd seg om sine egne barn? Alle vet, at man har de dypeste falelsene
og den starste ansvarsfalelsen for sin egen familie. Slik er mennesket laget. Og det er en god
grunn til at verden er slik innrettet. Da sikres at alle mennesker har noen som faler et spesielt
ansvar for akkurat dem.
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Men nar man har brakt sine egne i sikkerhet, vender vi selvsagt blikket mot vare naboer, vare
sambygdinger og vare landsmenn. Her er det et hierarki som innebarer en rekkefglge i hvem
vi bryr oss sterkest om. Slik er det i hele verden, og barna forventer selvsagt at deres egne
foreldre vil prioritere & redde dem farst.

Hvordan vil barna oppleve det om foreldrene setter dem bakerst i keen over hvem de vil
hjelpe? Barna vil med full rett oppleve det som et utilgivelig svik. Slike allmennmenneskelige
selvfglgeligheter ser det ikke ut til at en del antirasister skjgnner noe som helst av.

Mennesker fra den andre siden av jordkloden star oss fjernere enn mennesker i et av vare
naboland. Slik er det over alt. Er det noen som innbiller seg at mennesker i Afrika har en
spesiell omsorg for norske barn og blir opprarte over norske barn som lider under
omsorgssvikt eller overgrep? Selvsagt ikke. Mennesker bryr seg fgrst om sine egne, og
dernest om andre, som er langt fjernere for dem.

Ogsa i Afrika er det slik at folk som ma flykte finner den starste hjelpeviljen i sine naboland.
Nar innvandrere i Norge antyder at vi er rasister fordi vi er mer villig til & hjelpe ukrainere,
synes jeg det fremstar naermest som sjalusi. Ikke seerlig sympatisk, spar du meg, a
mistenkeliggjare at ufine motiver styrer nordmenns hjelpevilje.

Sannheten er at Norge bryr seg om mennesker fra hele verden. Vi bruker gigantiske summer
pa a hjelpe folk bade fjern og neer. Vi vet sveert lite om alle pengene virkelig hjelper, men vi
paser ut penger fordi var samvittighet palegger oss a hjelpe. Vi burde faktisk veere et forbilde
for hele verden i hjelpervilje.

Men selv nordmenn har den samme menneskenaturen som mennesker i hele verden. Nar folk
i vart nabolag lider og blir angrepet, faler vi et spesielt ansvar for & hjelpe dem. Og sa vet vi at
slik er det i alle deler av verden. Det er helt unaturlig at flyktninger fra andre siden av jorden
skal reise til oss for & bosette seg her. Men det er helt naturlig at de lendene som ligger naerme
Ukraina tar imot dem hos seg.

Det har overhodet ikke noe med rasisme a gjare, eller at vi ikke anser mennesker fra Afrika
og Midgsten som verdige mennesker. La meg ogsa legge til at ingen kan vel ha unngatt a
legge merke til at flyktningene fra den fattige delen av verden for en stor del bestar av unge,
friske og sterke menn som egentlig burde ha forblitt i sitt hjemland for & forsvare og bygge
opp sine forfedres land.

Bade den ukrainske presidenten og ukrainske menn har vist oss noen idealer som synes totalt
fraveerende i flyktningestremmen fra Afrika og Midtgsten: Nar de erklearer at de ikke gnsker &
flykte, men heller forbli og kjempe for sitt land inntil deden, sa harer vi noe som har vart helt
uakseptabelt & undre seg over hos migrantene fra Midtgsten og Nord-Afrika.

Kontrasten til de unge, sterke, mannlige migrantene som vil til Norge for & fa et bedre liver er
patagelig. Har du noensinne hgrt menn fra Afghanistan, Iran, Irak, Midtgsten og Nord-Afrika
erkleere at de vil hurtigst mulig tilbake til sitt hjemland for a kjempe inntil deden for &
forsvare kvinner og barn og gamle?

Det harer vi visst omtrent aldri. Men dette erklerer ukrainske menn, og det gjar ikke minst
presidenten. Og det synes apenbart at de aller fleste som flykter fra Ukraina, som altsa i stor
grad er kvinner, barn og eldre, kun anser dette som midlertidig, og de vil dpenbart hjem igjen
sa snart forholdene tillater det.
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Nar man sammenligner flyktningene fra Ukraina med migrantene fra Midtgsten og Nord-
Afrika, sa er det to fullstendig forskjellige verdener.

Kanskje migrantene fra Midtasten og Nord-Afrika kunne ta til seg noen av den ukrainske
mentaliteten og forsta at det star langt mere respekt av en ung, sterk og livskraftig mann om
han velger a forbli i hjemlandet for & kjempe for sitt folk, enn om at remmer for a sikre seg
selv et liv i velstand mens befolkningen i hjemlandet lider.

Hva kan man forvente nar venstreorienterte skal «analysere» 22. juli-
terroren?

Har du noensinne sett en fra venstresiden «analysere» hgyreekstrem terror uten a pasta
at FrP og/eller alle andre motstandere av hgy innvandring er medansvarlige? Eller for a
spgrre pa en annen mate: Har du noensinne hgrt en politiker med sapass selvinnsikt at
de vager a se i gynene sitt eget bidrag til hat og uforsonlig ytringsklima?

Vi har nylig hgrt at AUF vil ha en ny 22. juli kommisjon, den venstreradikale Ali Esbati har
utgitt sin bok om 22. juli, og nd kommer ogsa SV-eren Snorre Valen med sitt bokbidrag. Men
har de egentlig noe nytt & bidra med, utenom de sedvanlige pastandene om at hgyresiden
baerer alt ansvar alene for et uforsonlig debattklima i innvandringsdebatten? Og at hgyresiden
har politisk medansvar for at ABB gikk fra & vaere en ganske vanlig innvandringsmotstander
til & bli en massemorder med et grandiost selvbilde, en slags frelsesfigur som skulle endre
historiens gang i verden?

Jeg har ikke lest noen av disse bgkene, men baserer min omtale pa bokanmeldelser i mediene.
Og jeg registrerer ikke noe som helst nytt i det hverken Esbati eller VValen presenterer, som
ikke er sagt far igjen og igjen. Det er som om alle pa venstresiden er helt uten selvinnsikt, og
ikke makter & innse at det gjennom de siste tiarene har blitt ytret svaert hatefulle, fordomsfulle
og stigmatiserende utsagn fra radikale og innvandringsvennlige mot hgyreorienterte og
innvandringsskeptiske mennesker. Og sa lenge dette faktum ikke synker inn hos venstresiden,
sa vil deres sakalte «analyser» alltid forbli ensidige, ungyaktige og mangelfulle.

Jeg ser at Valen siterer tidligere AUF-leder Eskild Pedersens uttalelse om at alle vet at FrP har
bidratt til et hatefullt debattklima.

«Det er ingen tvil om at Frp har bidratt til en hatsk debatt om innvandring. Det er fa
mennesker som ikke har fatt det med seg».

Og Asbati viser ifglge anmelderen i VG, Sindre Hovdenakk, «hvordan
innvandringsfiendtlighet, hayrepopulisme og et mer aggressivt debattklima var med pa a
muliggjere Anders Behring Breiviks tanker og handlinger.» Hvem disse personene som
«muliggjorde» massemordet er, fortelles ikke, men det er i mine gyne en ganske uhyrlig
pastand a gi mennesker som er mot innvandring fordi de mener det koster Norge alt for mye
bade gkonomisk og av andre omkostninger, ansvaret for massemord.

Disse pastandene kommer igjen og igjen med jevne mellomrom, og representerer i mine gyne
en amatgrpsykologi og oppkonstruert virkelighetsoppfatning, som neppe kunne veert fremsatt
av andre enn serdeles partiske politikere med sveert endimensjonal virkelighetsoppfatning. Og


https://www.nrk.no/norge/auf-vil-ha-ny-22.-juli-kommisjon-1.15431159
https://www.vg.no/rampelys/bok/i/9O5kxE/personlig-og-intens-22-juli-bok-bokanmeldelse-ali-esbati-etter-rosetogene
https://www.vg.no/rampelys/bok/i/9O5kxE/personlig-og-intens-22-juli-bok-bokanmeldelse-ali-esbati-etter-rosetogene
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for & sparre igjen: Har man noensinne sett en politiker komme frem til noe annet enn at
absolutt all elendighet og alt som gar galt i verden skyldes deres politiske motstandere?

Har vi noensinne sett psykologer, psykiatere eller andre med solid innsikt i en drapsmanns
psykologi og indre verden som kan fortelle om at ganske vanlige politiske synspunkter leder
til at folk blir kyniske og psykopatiske massemordere, som skyter barn og ungdom i stykker
ansikt til ansikt, mens de star og ber for sitt liv? Blir man en slik ondskapsfull djevel av & hare
pa FrP eller andre mennesker som argumenterer for at Norge ber endre sin
innvandringspolitikk?

Jeg ma innrgmme at denne koblingen fremstar for meg som sa vanvittig og usannsynlig at
man nesten ikke burde ta den alvorlig. Den er sa apenbart fremsatt av politikere som gnsker a
ramme meningsmotstandere. Og dette kan man med full rett kalle «Utgya-kortet», selv om de
aller fleste politikere unnlater a bruke betegnelsen av rent menneskelige hensyn.

Det er ytterst sjelden jeg harer en FrP-politiker komme med ytringer jeg vil karakterisere som
hatefulle, og det samme kan jeg si om Resett-artikler. Jeg leser ofte og har skrevet mye pa
Resett, og jeg har aldri noensinne lest noe hatefullt av nettavisens skribenter. Det som skrives
i kommentarfeltet kan av og til veere pa grensen, men er pa ingen mate noe verre enn det som
har blitt skrevet i alle de andre avisenes kommentarfelt, og har fatt bli staende.

A péstd at Resett, Dokument og Human Right Service star for rasisme, og bidrar til et
hatefullt og uforsonlig debattklima, er en lettvint og overfladisk analyse, og avslarer egentlig
bare at den som kommer med slike pastander neppe kan ha lest szrlig mye pa disse
nettstedene. Og det gjelder sannsynligvis de aller fleste som fremsetter slike pastander. De
gulper opp det politisk korrekte budskapet som gjentas av alle venstreorienterte, og kan
absolutt ikke ha satt seg inn i innholdet i de nevnte nettavisene.

Som debattant gjennom mange ar pa bade verdidebatt.no, nyemeninger.no og pa facebook,
har jeg opplevd sveert mange hatefulle ytringer. Jeg har blitt kalt rasist, fascist, hjertelgs,
empatilgs, brun, nazi og andre like stygge ting. En gjenganger er at jeg far hare at jeg helt
sikkert er en elendig leerer eller at folk er glad for at jeg ikke er leereren til barna deres. Er
venstresiden klar over at de selv faktisk er padrivere nar det gjelder et uforsonlig & hatefullt
klima? Har det noensinne veert en del av venstresiden analyse av fremveksten av sinne og
irritasjon pa hgyresiden at de til stadighet far slengt stygge betegnelser etter seg?

Jeg er sa gammel at jeg husker godt de farste arene da Carl | Hagen talte pa 1. mai
arrangementer. Venstresiden mgtte alltid mannsterke opp for a kaste egg og ratne tomater pa
han. Politiet matte beskytte han med skjold mot eggene som haglet. Et r hadde NRK en
partilederdebatt i studio rett etter et slik innslag. Jeg husker enda sveert godt at ikke EN
ENESTE av de andre politikerne hadde ett eneste kritisk ord a si om pgblene som angrep
Hagen. Det var en utbredt enighet om at Hagen selv matte ta ansvaret fordi han provoserte de
venstreorienterte pa selveste 1. mai.

Og slik har det fortsatt til vare dager. En liten handfull fredelige demonstranter fra SIAN, kan
ikke fa fremfare sitt budskap uten a bli utsatt for grove, voldelige angrep fra aksjonister, som
ogsa gar til voldelige angrep pa politiet.
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Hvem er det egentlig som skaper et hatefullt og uforsonlig debattklima i Norge? Jeg har aldri
sett FrP eller andre fredelige innvandringsskeptikere bruke vold eller oppfordre til vold.
Likevel blir de stadig beskyldt for & ha medansvar for massemord. Det er meningslgst!

Skal man ha et «oppgjer» med 22. juli terroren, sa ber det veere et oppgjer med myndighetene,
som hadde mange sjanser til & avverge terroren. Men det oppgjaret har vi vel allerede tatt, og
det ble en knusende dom mot myndighetene. Ellers kunne vi kanskje ga dypere inn i en
psykologisk analyse av hva det er i en persons psyke, bakgrunn og oppvekst som medvirker
til at han blir en brutal massedrapsmann. Men det sakalte oppgjeret mot «tankegodset som
skapte drapsmannen», som i realiteten er & liksom skulle finne forklaringen i vanlige, lovlige
norske partier som FrP, er intet annet enn politisk hatprat.

Betyr «oppgjaret med Utaya-terroren» at venstresiden vil apne alle sluser
for eget netthat?

Hva skjer med venstresiden om dagen? De ber om et oppgjgr med hatefull retorikk, som
de mener inspirerte massemorderen, ABB, men gjelder ikke det dem selv?

Onde handlinger skapes av hatefull retorikk, pastar venstresiden. Men tror de pa sin egen
logikk? Det skulle man absolutt ikke tro, for i lgpet av de siste ukene har det haglet med
meget stygg retorikk rettet mot Sylvi Listhaug, og voldsforherligende AUF-sanger forsvares
som «forfriskende humor»!

MortenP skriver i Nettavisen at han mener at «Sylvi Listhaug er Norges ondeste, mest
spekulative og mest kyniske politiker.» Arild Rgnsen skriver i samme avis at det er «befriende
og forfriskende» at AUF synger om a fylle sine badekar med Unge Hgyres blod, Dagsavisen
kaller Sylvi Listhaug en «frekk apekatt» i en lederartikler og Magnus Marsdal, leder for
venstresidens tankesmie, Manifest kaller Sylvi Listhaug en «politisk pyroman» i
FriFagbevegelse.

| var tid, der det nesten har gatt inflasjon i & ta frem de aller verste karakteristikkene i pressen,
burde vel ovenstaende retorikk egentlig kvalifisere til & bli omtalt som en «flom av hat»,
«massiv hets» og «grov trakassering»? Men nei, ikke nar det fremsettes av «de gode», de som
kun gnsker det gode. De kan helt uimotsagt bruke stygge karakteristikker og forherlige vold i
underholdningen rundt leirbalet, for av en merkelig grunn, sa farer ikke deres egen onde
retorikk til onde handlinger. Det gjelder kun hgyresiden, visstnok.

Arild Rgnsen, som altsa synes det er forfriskende at AUF synger om a fylle sine badekar med
Unge Hayres blod, vet selvsagt at det er flere vers i denne sangen, der man hyller kastrering
av mennesker, henging og a kaste folk ut fra fly. Rgnsen forteller ogsa om hvor «skay» han
synes det er at AUF synger om borgerskapet som henger blgdende i lyktestolpene nar de
redes revolusjon kommer. | mine gyne minner det jeg leser i Nettavisen for tiden mest om en
ondskapsfull, voldelig og primitiv blogg.

Det er nesten ufattelig at en skribent som slipper til jevnlig i Nettavisen uimotsagt far lov til &
hevde at det er forfriskende og morsomt at AUF synger om a kutte ballene av sine politiske
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motstandere, fylle sine badekar med deres blod, henge upopulare Ap’ere og kaste folk ut fra
fly.

Hva er morsomt med a synge dette, Arild Ransen? Kan det faktisk vere at denne voldelige
ideologien setter spor i seg i unge AUF’eres sinn? Vi vet alle at mange AUF ere uttrykker stor
forstaelse for at folk som mener seg undertrykt bruker vold og terror som reaksjonsform. Bade
mange AUF’ere og AP’ere er medlem 1 organisasjoner som dpent stotter Hamas, som har 1 sitt
charter at enhver palestinsk muslim har rett og plikt til & drepe joder uansett hvor i verden de
treffer pa dem. Ser vi noensinne en kritikk av dette fra venstresiden eller MSM? Nei, i dette
tilfellet er vold og drap legitimt og ngdvendig.

Ser Arild Rgnsen en sammenheng mellom AUFs voldsforherligelse i sine sanger som de
synger rundt leirbalene og AUF-medlemmers stgtte til vold og brutale terroraksjoner mot
uskyldige mennesker som tilfeldigvis er jeder? Eller er det bare «<morsomt og forfriskende» a
synge om a gjelle, henge og kaste folk ut fra fly?

Burde ikke heller Rgnsen forsgke a se disse voldsforherligende sangene i lys av det som ellers
uttrykkes av venstresiden i forhold til ABBs brutale terror og massedrap pa 77 av sine
landsmenn? «Ingen terror eller massedrap skjer i et vakuumy, sier venstresiden, og dermed
helt apenbart legger skylden pa andre for drapene. Nei, vi mener ikke at andre har ansvar for
drapene, sier man sa, men sa gjentar man igjen og igjen at massedrapene har blitt politisk
inspirert av dem som ligger neerme ABB ideologisk.

Han ble jo inspirert et sted, sier man — for sa a si kort etterpa, nei, da, Frp har selvsagt ikke
ansvaret for terroren. Denne dobbeltkommunikasjonen burde vere apenbar for alle, men
venstresiden later som om de ikke skjgnner hva de selv sier.

De sier altsa to motstridende ting pa en gang: -Hgyresidens sprakbruk inspirerer til terror, men
de har selvsagt ikke noe ansvar for terroren — en total selvmotsigelse, som venstresiden ikke
Klarer & innse — eller som de innser, men bevisst bruker likevel.

Et av venstresidens og MSMs glansnumre: -Hva? Har vi beskyldt hgyresiden for medansvar
for ABBs terror? Det har vi da ikke — vi mener bare at den typen ordbruk som hgyresiden
bruker inspirerer til terror!

Arild Ransen ble utsatt for kritikk etter sin artikkel i Nettavisen, og legg godt merk til hvordan
han ogsa bruker denne formen for dobbeltkommunikasjon:

«Fremskrittspartiet har ikke ansvar for terrorhandlingene 22. juli. Ikke pa noe vis. Men partiet
har et glassklart ansvar for a rydde i det som ganske opplagt er partiets omland. Anders
Behring Breiviks tilhengere stemmer ikke pa Jonas Gahr Stgre. Nar de velger stemmeseddel,
vil mange av dem velge Sylvi Listhaug.»

Her starter altsa Rgnsen med a uttrykke veldig klart at FrP ikke er medansvarlig for
terrorhandlingene 22. juli. Men deretter kommer den ulne talen som benyttes av sa mange pa
venstresiden. For etterpa pastar han at FrP likevel har et serlig ansvar for rydde opp i sitt
«omland», som stetter ABB, ifglge Rensen. Hva er FrPs «omland», som Rgnsen snakker om,
og som FrP har et sarlig ansvar for & rydde opp i? Se, det sier han intet om, og dermed blir
FrP staende igjen som ansvarlige.
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Det er ganske nylig publisert forskning som avslgrer at absolutt ALLE miljger i Norge tok
kraftig avstand fra massedrapene. De sakalte hgyreekstreme miljgene kalte ABB for et
MONSTER, og fordgmte hans handlinger. Sa det «<omlandet» Rgnsen beskriver, eksisterer
altsa ikke. Ingen har hittil kunnet vise til et «<omland» rundt FrP som oppfordrer til vold og
massedrap. Men det byr ikke pa noe som helst problemer a finne sanger og lignende som ble
sunget av AUF i arevis som oppfordret til kastrering, henging og drap pa bestialske mater.

Men ifalge Ransen er det & oppfordre til bestialsk vold i sangtekster forfriskende, mens han
overhodet ikke kan finne eller dokumentere at FrP og deres «omland» oppfordrer til vold?
Dette er venstresiden i et ngtteskall. De klarer ikke a finne annet enn begreper som
«snikislamisering», og pastar at bruken av dette begrepet liksom skal utlgse at voldelige
hayreekstremister for lyst til & utfare massedrap. Dette er skikkelig amatgrpsykologi og
hjemmelaget konspirasjonsteori. Kan noen pavise at begrepet «konspirasjonsteori» har utlgst
massedrap?

Selv VGs politiske kommentator Hanne Skartveit omtaler FrPs bruk av «snikislamering» som
en «lefling med islamofobe konspirasjonsteorier», og er helt ute av stand til & fatte hva FrP
legger i begrepet, men putter inn alt hun kan dikte opp av ondsinnede konspirasjonsteorier?
«Da har de trakket over til den mgrke siden», skriver Skartveit. Hva kan arsaken vare til at
hun ikke makter a innse at FrPs bruk av begrepet snikislamisering ikke betyr annet enn at de
mener at tilhengere av denne religionen forsgker a pavirke det norske samfunnet til 4 tilpasse
seg muslimske skikker? Jeg har ALDRI hert en ledende FrP’er uttale at de tror det pagar en
skjult konspirasjon mellom Ap og norske muslimer for a bytte ut Norges befolkning og
innfgre et muslimsk diktatur i Norge. Dette vet selvsagt VGs politiske lederskribent. Hvorfor
later hun da som om det er dette FrP legger i begrepet snikislamisering?

Fatter ikke Skartveit at ved 4 tillegge FrP dette ganske skremmende synspunktet, sa bidrar hun
selv til & skape og utbre et fiendebilde av FrP som bidrar til at motstandere av FrP hater FrP
enda mer og anser dem som en alvorlig trussel mot samfunnet? Har Skartveit tenkt over at
hun ved & bygge opp slike fiendebilder av FrP ifglge venstresidens egen teori bidrar til et gkt
hat og dermed en gkt voldstrussel mot FrP-politikere?

At det finnes et apenbart voldspotensial pa venstresiden og blant unge muslimer, er apenbart.
Vi har hatt to «ensomme ulver» pa hgyresiden som har utfgrt terror. Men sa har vi en type
politiske vold som utfares regelmessig, nemlig de hyppige voldelige angrepene pa
demonstranter fra SIAN og ved samme anledninger mot politiet. Jeg ser sveert sjelden disse
voldelige demonstrantene omtales nar venstresiden skal oppsummere politisk vold utfert i
Norge de siste tidrene. Det burde de gjare. For meg fremstar de som angriper SIAN og politiet
med jernstenger, steiner og regelrett vold, som det kanskje mest dpenbart, voldelige miljget i
Norge, der vold ikke bare regnes som riktig og nadvendig, men som utfgrer voldelige angrep
jevnlig.

Og i disse motdemonstrasjonene mot SIAN, der de fleste dog er fredelige, slar det en hvordan
norsk venstreside ser ut til & ha funnet en alliert i muslimske innvandrere fra Midtgsten. Det er
neppe en konspirasjonsteori & antyde en slik forbindelse.

Vi bar heller ikke glemme de ca 100 personene, bade menn og kvinner, som reiste til Irak for
a slutte seg til IS og bli fremmedkrigere. Hva disse menneskene fra Norge, for en stor del
inspirert av ytterliggdende islamisme, har utfort av drap og lemlestelse 1 IS’s navn vet vi ikke.



https://forskning.no/partner-politikk-terrorisme/breivik-avvist-av-ytre-hogre/1881800
https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/pp8JzX/listhaugs-store-mulighet
https://www.nrk.no/norge/pst_-ytterligere-ti-norske-fremmedkrigere-trolig-drept-1.14549058
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For ordens skyld: ABBs og Manshaus terror kommer selvsagt i en helt annen kategori av
grotesk ondskap enn angrepene pa SIAN sine demonstrasjoner. Men jeg ser et tydelig
voldspotensial hos de som angriper fredelige demonstranter, uansett hvor ufyselig man mener
deres budskap er. Det er skremmende a se det voldsomme, ubeherskede sinnet hos mange av
disse unge menneskene, for en stor del muslimsk ungdom fra Midtgsten, ser det ut til..

Det er alltid hgyresiden som far skylden i MSM for at vi har et giftig debattklima i Norge. Det
er aldri venstresiden eller MSM selv, selv om deres retorikk er apenbart hetsende,
trakasserende, hatefull og i AUFs tilfelle, voldelig. Hvorfor tar ikke Aps
statsministerkandidat, Jonas Gahr Stare, et oppgjer med AUFs voldsromanikk og lefling med
voldelig revolusjon, der borgerskapet skal henge blgdende fra lyktestolpene?

Synes han ogsa at det er «befriende og forfriskende»? Eller er det liksom ikke sa farlig med
voldsforherligelse nar det er pa venstresiden?

Bar vi ikke na innfare full selvbestemmelse pa legekontorene? (Ironivarsel).

Bar vi ikke snart ha kommet sa langt i samfunnet vart, at vi ber innfgre full selvbestemmelse
pa legekontoret? Ifalge debatten om fri abort av friske fostre inntil 22 uke far vi hare hvor
ubehagelig det er for en kvinne & mgte en nemd av fagfolk som skal avgjare f eks om det er
medisinsk forsvarlig a ta livet av et friskt foster som i mange tilfeller er sa godt utviklet at de
kunne ha overlevd en fadsel.

Men er det ikke akkurat det samme vi alle faler nar vi er syke og synes vi trenger en lengre
sykemelding? Ikke nok med at man fgler seg syk, men sa skal man jammen veere tvunget
gjennom den tilleggsbelastningen det er 8 matte mgte opp foran en lege og forklare seg. Og sa
far man ikke en gang bestemme selv om man skal medisineres, fa en sykemelding eller endog
ufaretrygdes. Dette er en foreldet ordning som de fleste oppleves som fryktelig ubehagelig.
Legen sitter der med retten til a ta bestemmelser som faktisk vedrarer vare egne liv, og som vi
burde ha en selvfalgelig rett til a avgjere selv.

Hvorfor skal fagfolk ha noen myndighet over abort, spar venstresiden. Det er kvinnen selv
som vet svarene om sitt eget svangerskap. Det er krenkende & be henne redegjare for dette
overfor fagfolk. Hvorfor sper vi ikke like godt hvorfor leger overhodet skal ha noen
myndighet over folks sykdommer? Det er vi selv som er den syke, det er vi selv som trenger
medisinering, ro og hvile. Hvorfor ma vi absolutt gjennom den ydmykende
tilleggshelastningen det er a matte mgte opp pa et legekontor og vente pa legens dom?

Sa na vet jeg hva som bgr bli venstresidens neste sak: Full selvbestemmelse pa legekontoret.
Gi pasienten full selvbestemmelse over reseptblokka, full selvbestemmelse over
sykemeldingen og full selvbestemmelse over ufgretrygd. Det er pa tide at folk far
selvbestemmelse over egen sykdom! Disse ydmykende legebesgkene er kun en krenkende
tilleggsbelastning for syke mennesker!

Det er jammen pa tide at dette lovfestes.
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Dynamikken mellom medieomtale og folks sympatier og antipatier.

Mediene forteller at det i lgpet av det siste aret har vaert en gkning i negative ytringer
mot Pride og mot skeive. Men er det noen som reflekterer over at det synes a vere en

viss sammenheng mellom den sterkt gkende mengden av medieomtale av Pride og den
gkende trakasseringen?

La meg presisere med en gang for & forhindre enhver misforstaelse: Jeg er sterk motstander av
all trakassering av skeive og enhver annen minoritet. Men jeg har registrert i flere saker, at det
synes a veare en ganske apenbar sammenheng mellom mengden mediefokus pa visse grupper
eller saker, og mengden trakassering, ukvemsord og negativitet mot gruppen.

Og serlig skjer det nar medieomtalen er av typen «stakkarslige ofre som har det sa vondt».
Det synes a trigge visse mennesker som faler sterk antipati for denne typen omtale. Jeg tror
det bunner i at de aller fleste mennesker har opplevd svert vonde ting, helt uten a fa noen
medlidenhet eller statte fra samfunnet.

-Hvorfor skal enkelte grupper fa den typen serbehandling, mens jeg ble helt ignorert med
min smerte, er det noen som tenker. Og serlig kanskje den arketypiske tause norske mannen
som aldri klager, aldri gar til legen, men holder ut alle sine lidelser i stillhet.

Dette er noe som ligger i den norske folkesjela. Vi skal utsa vare lidelser uten a klage og uten
a belemre andre med var «sutring». Det er simpelthen ikke helt norsk a stadig sta frem i media
for & fortelle om sin offerstatus, hvor mye man lider, hvor redd man er og hvor slemme alle er
mot deg.

Jeg husker ogsa godt fra min barndom péa 1960-tallet. Man ble ikke populer i gutteflokken av
a klage og «sutre» og synes synd pa seg selv. Dessverre ble man heller lett et mobbeoffer. Ja,
slik er dessverre menneskenaturen. Jo mere synd man synes pa seg selv, jo mere antipati
vekker man hos en del mennesker.

Man ser dette ogsa veldig godt hos mange muslimer, som ofte har et helt annen forhold til det
a fremstille seg som ofre, enn det som har veert akseptert blant nordmenn. Mange muslimer
har gjort seg upopulere ved a stadig fremsta som svert nartagende, lettkrenkede, og
selvmedlidende. Det blir ikke populert hos mange nordmenn nar man er innvandrer til et av
verdens beste land, og er sa opptatt hvor fryktelig det er a leve i Norge.

Det samme fenomenet sa vi i perioder der 22. juli-terroren har veert sterkt i fokus, f eks etter at
Sylvi Listhaug ble presset til & ga av som justisminister etter en FB-status som ble misforstatt
med overlegg, og mange overlevende stor fram og fortalte om sin offerrolle.

Vi har sett det i perioder nar det har vert sterkt fokus pa rasisme, nar samene nylig sto frem
og klandret samfunnet for a ha pafart dem sa mye lidelse og vi har sett det na det siste aret,
nar det neermest daglig er intervjuer, reportasjer og annen omtale av Pride og av skeive, der
fokuset utelukkende er pa hvor vondt og vanskelig det er a vaere skeiv.

Jo starre mediefokuset er pa «offergrupper», jo mer kritikk, trakassering og andre negative
reaksjoner blir publisert i sosiale medier.
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| disse dager er det altsa de skeive som er i medienes fokus, og jeg lurer pa: Har mediene
reflektert over at jo mer omfattende medieomtalen er av hvor mye frykt de skeive faler og
hvor vondt det er & vaere skeiv, sa fungerer dynamikken slik at de skeive rett og slett mgter
enda mer antipati fra deler av befolkningen?

Da popper det gjerne opp med nettroll som har sveaert mye negativt a ytre. Na er jo ikke
akkurat dette noe spesielt sympatisk fenomen, men burde det ikke interessere mediene at det
synes a veere en viss dynamikk mellom mengden medieomtale og folks sympatier og
antipatier?

Jeg lurer pa om de som sier at trakasseringen av skeive viser at vi trenger bare enda mer Pride
og enda mer fokus pa de skeives vanskelige situasjon og diskrimineringen av dem for & fa en
slutt pa trakasseringen skjgnner denne dynamikken? For man oppnar altsa sannsynligvis det
stikk motsatte.

Det synes a vaere en form for naturlov i et samfunn at nar et menneske eller en gruppe er
beundret og hayt elsket og har stor sympati fra en del av samfunnet, sa finnes det en like stor
gruppe som faler sterk antipati mot den samme.

Vi ser det sa ofte, og folk lar seg i meget sterk grad styre av sine naermest instinktive
antipatier og sympatier. | rasismedebatten har vi sett det svert tydelig. Rasistene har sterk
antipati mot innvandrere, og antirasistene har sterk antipati mot kritikerne av
innvandringspolitikken. Det er den samme type falelse, men rettet mot ulike grupper.

Og forskjellen er ofte at antirasistene vil hevde at deres antipati er av det gode og berettigede
slaget.

De som sympatiserer med spesielle grupper vil alltid hevde at de er de gode, mens de som star
pa motsatt side er de onde. Men gar man «de gode» etter i ssmmene, avslgrer det seg nesten
alltid at de har sine egne antipatier, og nar de instinktive antipatiene far rade, blir oftest alt av
saklighet og nyanser borte.

Og jeg synes det ma innrgmmes at den siste tiden har avslgrt en apenbar intoleranse hos
mange skeive. Fra a vere en diskriminert gruppe, er det mange av dem som na har gatt til &
ikke klare a akseptere noen andre meninger enn sine egne. Nar en gruppe faler seg
tilstrekkelig sterk nok, kan det vaere patagelig a se hvordan deres aksept av andres meninger
blir stadig mindre og mindre.

Har trakasseringen mot ulike grupper bare blitt verre og verre i samfunnet vart? Mange tror
det, men jeg er sannelig ikke sikker. De samtalene som forgikk bak lukkede darer, pa kafeer
og brune pub’er tidligere, tror jeg ikke var sarlig bedre enn det vi i var tid ser i sosiale medier.
Forskjellen er bare at na blir folks trakassering synlig for alle, mens den tidligere foregikk i
private kretser.

Heldigvis er det ikke alle som gir sa tydelig utrykk for sin antipati mot andre mennesker som
de verste nettrollene. De fleste av oss er jo dannede og siviliserte mennesker. Og vi haper vel
alle at de som trakasserer pa den verste maten etter hvert vil leere a styre seg og huske pa at



117

det er medmennesker de omtaler. Og det gjelder uansett hvem man skjeller ut. Kanskje vi
burde leere oss a tale bedre at andre mener noe annet enn os selv?

Enda en kampanje mot fornuftig medisinering fra inkompetente og naive
fagfolk!

Nok en gang kjgrer en av vare medieaviser en kampanje mot fornuftig medisinering
som hjelper tusentall barn og voksne til & fa bedret sin livskvalitet betraktelig. Denne
gangen er det nrk.no, som slipper til skoleleger og skolepsykologer og lar dem fritt
fortelle om at medisinering av elever med ADHD er det samme som 4 «....stemple eller
begrense barnet. Det ville nok gke trivselen til barnet og bli langt billigere for oss alle.»

Jeg ber kanskje fortelle at jeg er utdannet spesialpedagog, at jeg har undervist barn med
ADHD-diagnose (tidligere kalt MBD) i 40 ar, og at jeg selv har et barn som har fatt diagnosen
ADHD. Sa jeg tror jeg kan si at jeg har ganske mye kompetanse pa dette omradet.

Jeg blir rett og slett skremt nar sakalte «fagfolk» som i hgyden ser et barn noen sma halvtimer
i noen uker, pastar at den eneste grunnen til at barn far diagnosen ADHD er at skolen har et
altfor snevert normalitetsbegrep.

«Normalitetsforstaelsen er kraftig innsnevret. Naturlige faser i et barns liv og utvikling blir
problematisert og sykeliggjort. Sykeliggjeringen kommer ikke kun fra omgivelsene, men ogsa
fra barnet selv som har stilt sin egen tik-tok diagnose.» skriver Svanhild Hansen,

Skolelege.

Dette er etter min mening en helt grunnlgs pastand, som gar helt pa tvers av det leererne i
norsk skole opplever i sine klasser. Tvert imot, sa har normalitetsbegrepet blitt utvidet i de
grader, at elevers adferd, som skolen for fa tidr siden ville ansett som totalt uakseptabel og et
stort problem bade for eleven selv, medelevene og lereren, nd anses som helt innenfor det vi
ma akseptere.

| mine farste ar som lzerer tidlig pa 1980-tallet, var det typiske for de fleste elevene, at de
aksepterte skolens regler, de var flittige og rolige og de skjerpet seg dersom leereren sa at
han/hun kanskje mat informere foreldrene om at de forstyrret undervisningen og ikke viste
god arbeidsinnsats.

Da jeg forlot lereryrket for fa ar siden, opplevde jeg at mange elever hadde null respekt for
leereren, de var konstant i opposisjon og lagde problemer, og nar lzereren forsgkte a ta det opp
med foreldrene, fikk han/hun gjerne en skyllebgtte om hvor darlig undervisningen var.

Nar en skolelege na pastar at normalitetsbegrepet er sterkt innsnevret i norsk skole, tar jeg
pasta at det er en han mot den innsatsen norske laerere gjar for a fa elever, som ofte mangler
enhver oppdragelse hjemmefra, til  fungere sann noenlunde i en klasseromssituasjon.

Det starste problemet i norsk skole, slik jeg opplevde det, var at sveert mange norske barn ikke
har laert grenser, ikke har lzert respekt og har fatt utfolde seg alt for fritt av snillistiske foreldre
som ikke vager & oppdra barna sine.


https://www.nrk.no/ytring/adhd-bremsen-og-de-andre-bremsene-1.16229430
https://www.nrk.no/ytring/adhd-bremsen-og-de-andre-bremsene-1.16229430
https://www.nrk.no/ytring/adhd-bremsen-og-de-andre-bremsene-1.16229430
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Dette er den aller viktigste arsaken til problemene i norsk skole.

Men barn far selvsagt ikke ADHD av darlig oppdragelse. «<Rampete» og opposisjonelle barn
kan man klare & fa skikk pa gjennom gode metoder og en trygg og sikker laerer, som setter
dem pa plass og far dem med pa sine metoder. Men problemet er at myndighetene stadig vekk
fratar lzererne ethvert redskap som de rar over til a disiplinere elevene som ikke klarer a
oppfare seg. Myndighetene forsgker & omgjgre skolen til en «servicesituasjon» der leererne
skal veere underdanige servicepersoner, i stedet for det leererne var i tidligere tider:
Kvalifiserte fagpersoner med respekt og autoritet.

Sa hele grunnlaget for denne skolelegens argumentasjon, faller fullstendig sammen, nar man
ettergar den og innser hva virkeligheten i norsk skole er. Normalitetsbegrepet i Norsk skole er
IKKE innsnevret, tvert imot, vi har neermest ikke noe normalitetsbegrep lenger: All adferd
anses som normal og innenfor, selv om eleven aldri sitter i ro, banner og skjeller ut leereren,
banker opp medelever og stadig «klikker» som jeg husker elevene kalte det nar elever
eksploderte i raseri og lgp rundt med en saks eller kniv i handa og truet barn og voksne.

At en livsfjern skolelege kan mene at elever med slike problemer egentlig bare lider under for
strenge normalitetsbegrep er for meg helt utrolig. Men det overrasker meg pa ingen mate.

Det denne skolelegen ikke innser, er at en god del elever har et sd medfedt vanskelig sinn,
med sa mange forstyrrende og problematiske falelser at deres psyke kommer helt ute av
balanse, og tidvis eksploderer i fortvilelse og sinne.

Dette har absolutt INGENTING a gjgre med at de lider av et for trangt normalitetsbegrep,
men at deres psyke er under et voldsomt press av angst, utilpasshet, aggresjon og manglende
impulskontroll.

Og faktum er, som mange psykologer og leger tydeligvis ikke forstar, at disse barna kanskje
er de som lider aller mest under sine dysfunksjonelle opplevelser, og ikke minst under de
sveert plagsomme og opprivende fglelsene de strir med i sitt indre.

Jeg har sett et stort antall elever med ADHD, som pa grunn av sin manglende evne til a styre
sine impulser, blir en forferdelig plage for sine familier og sine leerere. Og nar en skolelege
hevder at dette skyldes at de ikke far utfolde seg fritt nok, blir jeg bade oppgitt, skremt og
forferdet.

Skal virkelig foreldre som opplever et barns ukontrollerte raseri, kasting av mat og
tallerkener, gdelegging av derer og vegger og fysiske angrep pa foreldrene i tillegg matte hare
at det er deres egen skyld, fordi de forsgker & oppdra barna sine?

Jeg vet faktisk ikke hva jeg skal si til slike lettvinte pastander. Jeg skulle gnske disse
forstasegpaerne, psykologer og leger, kunne forsgke a bo sammen med et barn med alvorlig
tilfelle av ADHD i noen maneder, slik at de kanskje kunne fa en mer virkelighetsneer
oppfatning av graden av vansker som mange av dem lider av.

Jeg har selv sett hvilken enorm bedring i livskvalitet mange av disse barna og deres familier
og klassevenner far nar de far tilrettelagt medisinering. Fra & vere voldelige, fulle av angst,

utstatte og fortvilede, opplever mange av dem at de klarer a styre sitt temperament, klarer a

konsentrere seg, far seg venner og blir inkludert blant de andre barna.
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Dette er sa fjernet fra a «stemple og begrense barnet» som det gar an 8 komme. Burde ikke na
NRK slippe til noen med litt mer innsikt i denne problematikken som kan fortelle om det
virkelige livet, i stedet for skrivebordteoretikere som har sveert begrenset kontakt med disse
barna, som lider aller mest under sin egen adferd? Serigse fagfolk gnsker ikke a begrense
dem, men hjelpe dem til bedre livskvalitet. Men dette skjgnner ikke mange skoleleger og
skolepsykologer.

OBS: Dersom noen tror at jeg er en gammel, sliten og sur lerer, sa er jeg absolutt ikke det.
Jeg har alltid trivdes i jobben min, veert glad i elevene og hatt det beste forholdet til mine
klasser!

Enkeltgruppers pastatte krenkelser utlgser na sletting av humor. Hva sa
med litteratur, film og nyhetssaker som vekker like stort ubehag?

Den siste slettingen av humorinnslag i var statskanal, NRK, kom etter klager fra en liten
gruppe asiatiske mennesker som fglte seg krenket.

Dette burde utlgse en prinsipiell diskusjon om hva som egentlig skal fA medfere en sapass
alvorlig inngripen mot humorinnslag, men ogsd mot andre programmer. Nar kriteriet for at
noe skal slettes fra arkiver tydeligvis er at noen klager over at de faler seg krenket, kan det vel
nesten ikke veere grenser for massesletting av innslag i vare mediearkiver.

Det skjer apenbart sveert ofte at enkeltpersoner klager over fjernsynsprogrammer. Ofte er det
ikke seerlig mange, og i det siste eksempelet, der tre av Morten Ramms humorinnslag er
vedtatt fjernet fra eteren for alltid, dreier det seg, etter det jeg har lest i mediene, om fire, unge
personer av asiatisk opprinnelse, deriblant den sékalte influenceren, Jenny Huse.

Nar jeg ser bildet av Jenny Huse i VG, blir jeg for gvrig nesten sjokkert over a se et ansikt
som overhodet ikke lenger ser asiatisk ut, med oppblaste lepper, nese som apenbart har blitt
endret av en eller flere «nose jobs», og @yne som ikke har asiatiske trekk overhode. Har noen
stilt spgrsmalet om hva som gjer at en influencer som apenbart har gjort alt for a fjerne sine
egne asiatiske trekk, faler seg krenket av at et asiatisk talk show parodieres? Hun har jo selv
helt og holdent fjernet sitt asiatiske utseende.

Rasisme mot asiater er jo svaert mye omtalt i mediene for tiden, og man lurer jo litt pa om
NRK har latt seg pavirke av en populistisk vind av anti-asiatisk-rasisme-bglge. Dette
forsterkes betydelig nar man leser influencerens innvending mot Ramms parodi. Hvordan er
hennes begrunnelse for a reagere? Jo hun hevder at Ramms programmer parodierer
«japanere», og dermed skaper et stigmatiserende og fordomsfullt bilde av japanere. Men det
er jo helt feil. Ramm har ikke laget en parodi pa «japanere», han har laget en parodi pa en
bestemt type talk show, med en bestemt type programleder som tilfeldigvis er japansk.

Jeg oppholder meg mye i Thailand, og ser ofte pa TV der, og jeg vet at samme type talk-show
er vanlige over hele Sgr-@st-Asia. Ramm sin parodi fremstiller overhodet ikke asiater generelt
pa en stigmatiserende og fordomsfull eller sdrende mate. Pastandene om dette er like

meningslgse som om noen pastar at Kristian VValens parodi pa Nils Gunnar Lie i TVNorge var
en krenkende og stigmatiserende parodi pa «nordmenn». Kan det veere sa vanskelig a forsta at



https://www.aftenposten.no/kultur/i/O3OdvA/flere-klager-paa-nrks-avpublisering-av-helt-ramm
https://www.vg.no/rampelys/i/EweBO3/nrk-fjerner-helt-ramm-episoder-etter-kritikk
https://www.tv2.no/a/10937222/
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en parodi pa EN bestemt programleder eller EN type programleder for et bestemt show,
overhodet ikke er krenkende overfor en hel befolkningsgruppe?

Jeg legger ogsa merke til at Jenny Huse begrunner sin klage med at hun ble minnet pa traumer
fra sin barndom, der hun ble ertet for sine asiatiske gyne. Men dette har jo ingenting a gjere
med om Morten Ramms parodi i seg selv var rasistisk eller stgtende a gjere! Alle og enhver
kan av og til oppleve a se et TV-innslag, en film, en serie eller lese en bok eller en avis, og
oppleve & bli minnet pa et traumatisk minne fra barndommen. Dette sier ingenting om at det
man ser eller leser pa noen mate i seg selv er krenkende, det er det minnet man barer med
seg, som vekker ubehag.

De aller fleste mennesker har minner fra barndom og oppvekst, om ubehagelige opplevelser.
Hvem har ikke blitt ertet, mobbet, holdt utenfor, hatt det vanskelig hjemme osv? Om vi ser
noe pa TV som vekker til live ubehagelige minner, sa kan vi selvsagt ikke klandre TV for
vare egne ubehagelige assosiasjoner!

Det blir helt meningslast dersom alle som far ubehagelige assosiasjoner av humor eller annet,
kan klage til NRK for a fa slettet det programmet som har utlgst deres ubehag.

Dette er noe som overhodet ikke kan begrunne at et TV-program blir slettet i NRKs arkiver.
En TV-kanal kan selvsagt ikke styre sin programpolitikk basert pa at noen muligens kan fa
ubehagelige assosiasjoner til noe de selv har opplevd. Tenk pa hvor mange mennesker som
sitter rundt omkring foran TV-skjermen i Norge, og har en bakgrunn med sveert
traumatiserende opplevelser!

A ha blitt ertet for skr& gyne ma vel nesten sies & vaere en bagatell sammenlignet med
mennesker som her opplevd krig, sult, seksuelle overgrep, grov omsorgssvikt og andre
virkelig vonde ting, som kan ha pafart dem varige men som de aldri blir kvitt? Jeg har selv
lidd av PTSD og kunne hverken se pa TV eller lese aviser i flere ar, sa jeg vet hva jeg snakker
om. Men skulle TV lage sine programmer slik at de var tilpasset folk som ikke makter & se pa
hverken nyheter eller underholdningsprogram pga deres egne vonde opplevelser?

Nar det gjelder krenkende humor, synes jeg ogsa det ma vere sin plass a sparre om ikke
mediene i Norge ofte produserer krenkende nyhetssaker. Men det ser ikke ut til & assisere dem
det minste. Jeg har nevnt Thailand, fordi min kone er derfra, og jeg har ofte lurt pa om norske
medier fgler noe ansvar for hvordan de fremstiller Thailand og thailandske kvinner? Jeg ter
pastd at minst 90 % av alle nyhetssaker om thaikvinner handler om prostitusjon, og jeg vil
ogsa hevde at norske medier har bidratt til & skape et bilde av Thailand som et sex-eldorado
og thailandske kvinner naermest som sex-dyr som er klar til a ligge med alle og enhver de
matte mgte pa.

For ikke a snakke om den perioden da det var mange nigerianske prostituerte i norske
storbyer. Norske medier var fulle av reportasjer som svarte, kvinnelige sexarbeidere, og til
slutt festet det seg et inntrykk blant norske menn, om at nermest enhver svart kvinne som de
mgtte pa. Var i Norge for a selge sex.

Skal tro om mediene noensinne har fglt noe medansvar for at de har skapt et sveert
stereotypisk og fordomsfullt inntrykk av disse kvinnene i Norge? Personlig har jeg aldri
noensinne sett en norsk avis ta noen form for selvkritikk for & lage et s massivt antall
reportasjer der de formidler grovt, stigmatiserende oppfatninger av hele folkeslag. Nar na
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NRK velger a slette noen episoder av en parodi pa EN spesiell type talk-show, som pa ingen
mate formidler noen fordommer mot et helt folkeslag, fremstar det neermet latterlig — seerlig
nar begrunnelsen for slettingen er at en liten handfull personer faler seg krenket..

Som et lite apropos til mobbingen av asiater i Norge, la meg for gvrig fortelle at vi tidligere
bodde pa Sendre Nordstrand. Mine to dgtre, som er norsk-asiatiske opplevde ganske mye
mobbing der, og jeg kjenner igjen alt det som asiater forteller om ching-chong, hundespiser,
skra gyne, koronaspreder osv. Men hvem var det som sto for denne mobbingen? Jo, andre
innvandrere og for det meste muslimer. Ja, det er en realitet! Nar har vi flyttet til et omrade
der det bor nesten bare etniske nordmenn, og barna forteller at de ikke lenger opplever denne
typen mobbing. Dette bare som et lite apropos!

Men det er selvsagt helt unevnelig i MSM.

Er ikke den digitale verden en del av den virkelige verden?

Man ser oftere og oftere at den voksne generasjonen uttrykker sin lengsel etter fortidens
oppvekstsvilkar, der det ikke fantes datateknologi eller mobiler og barna var ute og
bygde hytter og lekte i gatene. Og den nye digitale verdenen avvises gjerne som en del av
virkeligheten. Men er ikke den digitale verdenen likesa virkelig som litteratur,
brevskriving, filmer og TV?

Det burde ikke veere ukjent for noen at den eldre generasjonen er skeptisk til alle
nyskapninger. Jeg er selv sd gammel at jeg opplevde motstanden mot TV. Skeptikerne mente
at TV ville gdelegge helt for familie-fellesskapet, og den verdifulle samtalen mellom voksne
og barn ville helt forstumme fordi alle satt stumme foran TV en.

Om det var samme skepsis mot radioen, vet jeg ikke, for da var jeg for ung, men det vil ikke
overraske meg om skepsisen var like stor. For er det ikke sveert typisk at alle har en tendens til
a idyllisere verden slik den var da de selv vokste opp? Det er ikke uten grunn at det sies at «alt
var bedre fgr». Svaert mange er overbevist om at det er riktig. For ikke & snakke om at alle tror
at veeret var bedre fgr, somrene hadde mer sol og badevar og vintrene var et eneste idyllisk
«winter wonderland».

Jeg husker ogsa da mobiltelefonene ble innfart. Som lzrer opplevde jeg at elevene var raske
til & ta til seg den nye teknologien, mens enkelte eldre leerere kun hadde sterk mistenksomhet
til nytten av mobiltelefoner og erklerte i leererrad (som det het den gangen) at de aldri
noensinne ville skaffe seg en mobiltelefon.

Na tror jeg faktisk at de fleste av disse litt gammelmodige og forstokkede larerne endret syn
etter hvert og innsa at det faktisk er sveert nyttig & kunne ringe sin ektefelle nar de star i
butikken og har glemt pengene hjemme eller har gjort en avtale om & mates og ektefellen ikke
dukker opp.

Men er dette ikke en del av virkeligheten?
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| gamle dager skrev vi brev til hverandre, vi sa filmer pa TV eller pa kino og vi leste baker.
Jeg var en skikkelig lesehest i min barndom og min ungdom. Jeg satt ofte hjemme i timevis
og leste baker. Farst var det Hjortefot og Hardy-guttene, senere ble det Morgan Kane og
western-serier og lesingen gikk garantert pa bekostning av hyttebygging og leking i gata var.
Men er det riktig & pasta at litteratur ikke er en del av virkeligheten, slik mange i dag pastar at
den digitale verden ikke er en del av virkeligheten?

Og sa var jeg en virkelig elsker av musikk, og siden vi bare hadde en radiokanal pa den tiden,
matte jeg skaffe meg den musikken jeg likte ved a kjgpe vinylplater. Og jeg husker ofte at jeg
ventet pa at bussen til min far skulle komme dit vi bodde og jeg kunne spgrre ham om a fa ni
kroner, som en singleplate den gangen kostet. Og slik fikk jeg etter hvert en ganske stor
samling med Beatles-plater. Var ikke vinylplatene en del av virkeligheten? Hindret den oss i &
bygge hytter og leke i gatene?

Teknologien utvikler seg stadig, og for de aller fleste av oss oppleves det som et enormt
fremskritt. Da jeg var ung, hadde vi bgker, brevskriving og TV-serier, og ut over det brukte vi
tiden til samveer med kamerater med kortspill, brettspill, bilbaner og hobbyjernbaner. | dag
gjer de oppvoksende slekter dette i den digitale verden, og har helt sikkert like mye glede av
deres aktivitet som det vi hadde.

Etter min mening gjer vi voksne en stor feil nar vi gnsker oss at alt burde ga tilbake i tiden og
innbiller oss at alt var bedre fagr. Selvsagt har den teknologiske utviklingen sine utfordringer,
men & innbille seg at vi burde stanse den og at den utelukkende er gdeleggende far vare
oppvoksende slekter er neermest meningslast.

Jeg har to dgtre i puberteten og jeg kan se pa neert hold alle de utrolige mulighetene som den
moderne teknologien har a tilby dem. De kan f eks ha kontakt med sine venner dggnet rundt,
og slipper & oppleve det som ofte skjedde i min ungdom: Fordi man var litt sent ute til det
vanlige samlingsstedet, hadde vennegjengen dratt videre, og da var det helt umulig & fa
kontakt med dem, og man matte dra slukaret hjem igjen.

For ikke & snakke om muligheten til & sende e-poster eller andre hurtige
kommunikasjonsmuligheter. | «gamle dager» matte man vente i dagevis, for ikke a si ukesvis
pa at et brev skulle komme frem og svaret bli returnert, men i var tid far man ofte svar samme
dag pa en henvendelse. Et utrolig fremskritt, spar du meg.

Mine dgtre har ogsa utrolig mye glede at ulike typer spill, som jeg vil vurdere som sveert
utviklende og stimulerende for deres evner, og de elsker ulike serier som ogsa er sveert godt
tilpasset unge mennesker. Jeg er utrolig glad pa deres vegne at det har blitt utviklet bade
programvare og filmserier som er spesielt tilpasset unge mennesker.

Slikt fantes ikke da jeg var ung. Nar jeg tenker tilbake, sa var det kun TV-tilbud for barn og
unge pa lgrdagen, og vi kunne se pa «Vi pa Saltkrakan», «Flipper», «Skippy» eller «Pippi
Langstrempe». | dag kan de unge velge mellom et stort antall tilbud og velge sine egne
favoritter.

Det som kjennetegner var moderne tid, er at vare unge har et langt sterre utvalg av hva de selv
prioriterer, de kan ha kontakt med sine venner dggnet rundt, og de kan fa trast og medfalelse
fra sine venner nar de har opplevd noe vanskelig. Jeg ser akkurat det hos mine dgtre, og er
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utrolig glad for at de har kontakt med sine stattespillere og venner hele dggnet.

Og i tillegg til det, har de oss foreldre som er klare til & snakke med dem, lytte til dem, og gi
dem forstaelse. | siste ende er det vi voksne som er de beste stattespillerne for vare barn, og
den digitale verden er ikke noe hinder for & ha et neert forhold til sin mor og sin far. Det
kommer helt an pa oss voksne. Om vi er villig til & lytte, vil alltid de unge henvende seg til
0ss og sgke stgtte og rad. Den digitale verdenen vil aldri erstatte menneskelig kontakt — kun
dersom de voksne ikke er villige til & lytte.

Det er opp til oss!

Hos hvem finner man de styggeste og mest fordomsfulle fiendebildene?

Jeg husker da jeg farste gang harte uttrykket «fiendebilder». Det var pa 1980-tallet da
venstresiden begynte & bruke dette uttrykket som beskrivelse av arsaken til at folk
kunne veaere motstandere av stor innvandring.

Venstresiden kunne pa den tiden ikke se noen andre grunner til & veere motstander av fri
innvandring enn rasisme, fordommer, nedlatende syn pa annerledeshet, intoleranse
fremmedfiendtlighet osv. (Og slik er det visst fremdeles for en god del mennesker).

Man var sikre pa at innvandringsmotstanderne hadde laget seg et fiendebilde som bygde pa
fordommer og uvitenhet, og det var ogsa sveaert mye snakk om «menneskesyn». Alltid nar
innvandring var debatt-tema, trakk de innvandringsliberale frem meningsmotstandernes
menneskesyn. Og nar debattene farst tok den retningen skulle du ha takk.

Hvordan i all verden skal man forsvare seg nar det er ens menneskesyn som til syvende og sist
blir tema for diskusjonen og ikke de reelle faktaene som knytter seg til innvandring? Du blir
narmest hjelpelgs. Nar ditt menneskesyn er dgmt nord og ned, nytter det overhodet ikke hva
du sier. Du er stemplet og stigmatisert en gang for alle som et darlig menneske.

Jeg var en ganske ung, venstreorientert mann pa den tiden, og var i utgangspunktet sveert
positivt innstilt til alle mennesker, uansett hudfarge og hva som var deres opprinnelse. Det er
jeg jo faktisk fremdeles. Jeg mater alle mennesker pa min vei med vennlighet,
imgtekommenhet og interesse. Om det er noe som betyr null og niks for meg, sa er det
hudfarge, religion, seksuell legning, klesdrakt, opprinnelsesland osv.

Snille mennesker er snille mennesker uansett alle disse faktorene. Og er du et vennlig,
hyggelig og ansvarlig menneske, vil jeg regne deg som en venn uansett. Og det er sikkert
grunnen til at jeg gar sa godt overens med alle de innvandrerne jeg har undervist opp gjennom
arene.

Jeg har jobbet som larer i Oslos mest innvandringstette omrader, og jeg har undervist voksne
flyktninger fra hele verden i norsk. Jeg fikk meget gode venner blant dem, og jeg gleder meg
fremdeles utrolig mye hver gang jeg mater dem f eks i butikker, der de har fatt seg arbeid.

Men tilbake til 1980-tallet, da flyktningestrammen til Norge for alvor begynte & ta av. Jeg
husker godt da vi fikk de farste pakistanske elevene som var barn av de farste pakistanske
arbeidsinnvandrerne. Sa kom batflyktningene fra Vietnam, kurdere, gsteuropeere, afghanere,
irakere og nord-afrikanere.
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Pa den tiden var den utbredte oppfatningen av mennesker fra ulike deler av verden, at «utenpa
er vi forskjellige, men inni er vi like». Som laerer som fikk naerkontakt med
innvandrerfamiliene, oppdaget jeg ganske raskt at denne temmelig naive forestillingen
dessverre ikke stemmer med virkeligheten.

Det er jo i og for seg en litt romantisert og vakker mate a betrakte sine medmennesker pa, at
alle er som meg, og for min del krevde det en ganske dramatisk nyorientering av min
virkelighetsoppfatning a innse, at virkeligheten dessverre ikke er slik.

Na forsgker jeg ikke a si at ikke alle mennesker har samme verdi, for det har de selvsagt!
Ethvert menneske er hellig og ukrenkelig i mine gyne, og alle fortjener a bli mgtt med
toleranse, vennlighet og imgtekommenhet, om vedkommende sa bruker hijab, nigab, eller er
ikledd en typisk «naziuniform» med leer og tatoveringer. Man vet jo ingenting om hva slags
menneske som befinner seg bak det ytre far man har tatt seg tid til a bli kjent med
vedkommende.

Og for & kunne bli kjent med et menneske, nytter det ikke & mgte vedkommende med skepsis,
fiendtlighet og fordommer. Sa det gjar jeg personlig aldri for mitt vedkommende. Og det er
sikkert grunnen til at jeg gar sa godt overens med mennesker fra hele verden. Folk er ikke
dummere enn at de oppdager fort om de star overfor et positivt innstilt menneske eller en
fiendtlig innstilt skeptiker.

Det er sikkert ogsa grunnen til at jeg ble godt kjent med og kom godt overens med en mann,
som na sitter i fengsel for a ha forsgkt & drepe datteren sin i et @resdrap fordi hun ble for
norsk.

Men overfor meg var han vennlig og imgtekommende og avslgrte pa ingen mate noen av de
svaert kvinnefiendtlige holdningene ettertiden viste seg at han hadde med seg fra sitt hjemland
0g sin tro.

Og der kommer jeg rett inn pa hvordan det ble avslgrt for meg at den norske, temmelig naive
oppfatningen om at «inni er vi like» faktisk er utrolig fordomsfull og bygger pa en naiv
forestillingsverden som intet har med virkeligheten & gjere. Dessverre finnes det kulturer og
religioner i verden som praktiserer et uhyre undertrykkende kvinnesyn, sterk sosial kontroll,
intoleranse mot all annerledeshet, &resdrap, tvangsgifte, barneekteskap, kjgnnslemlestelse,
klankultur og alt det vi har forlatt for flere arhundrer siden.

Og nar jeg farst erfarte dette i sa mange innvandrerfamilier der jeg underviste barna deres, sa
var jeg simpelthen ngdt til & innse at min tidligere sa romantiserte forestillingsverden rett og
slett var en drgm. En uvirkelig og usann drgm.

Og etter hvert ble jeg en av disse forhatte, usympatiske, slemme menneskene, som advarte
mot at nar vi tar imot store mengder flyktninger fra den tredje verden, sa importerer vi
dessverre i stor grad mennesker med holdninger som gar helt pa tvers av den toleransen,
likestillingen mellom kjgnnene, likeverd til tross for ulik legning, respekt for kvinner og barn
osv som vi i Norge har utviklet gjennom generasjoner.

Jeg ble en av disse som venstresiden mener er fordomsfull, lite opplyst, og fremfor alt: Jeg ble
en mann med fiendebilder, som jeg (ifglge dem) har dannet meg som en fglge av fordommer
0g uvitenhet).
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Nar jeg fortalte om fedre i familier jeg kjente godt som stengte dgtrene og kona inne og nektet
dem samver med andre, nar jeg fortalte om hvordan slektene utavet sosial kontroll og
hemmet dgtrenes livsutfoldelse, nar barna ikke fikk svemme med andre barn og ikke fikk
delta i helt normalt samveaer med norske barn, ikke fikk ga i bursdager osv, sa avslgrte jeg meg
altsa fordomsfull, uvitende og intolerant og rasistisk.

Og da jeg deltok i mange debatter om dette emnet bade pa verdidebatt.no og nyemeninger.no,
sa fikk jeg i tillegg vite av motdebattantene at jeg ikke bare er rasist, men jeg er sikkert ogsa
en utrolig darlig lzerer som behandler barna autoriteert, nedlatende og som tvinger mitt
rasistiske syn pa dem. Jeg er rett og slett et skikkelig darlig menneske, i deres syn.

Ja, Ja, tenker jeg, det er sveert mye man skal oppleve. Man er i virkeligheten en sveert
menneskevennlig, tolerant, snill og hyggelig mann, som regnes for & vaere en som skaper god
stemning og glede rundt seg, men pa grunn av min beskrivelse av den virkeligheten jeg
opplevde, fikk jeg stempel som rasist, fordomsfull og full av fiendebilder.

Men for & snike inn litt om hvordan andre mennesker beskriver meg, kan jeg kanskje nevne at
min rektor i sin attest, beskrev meg som en meget fargerik person, med det aller beste
forholdet til mine elever. Og kanskije jeg kan fa si for egen del, at jeg er en meget livsglad
person, jeg spiller flere instrumenter, jeg elsker dans, musikk og humor, og dette preget alltid
mine timer i skoleverket. Med mine voksne innvandrere sang jeg veldig ofte «Ebony and
Ivory», om noen kjenner den!

Na hadde jeg egentlig lagt det meste av disse tankene om at jeg er sa rasistisk bak meg, fordi
jeg ikke diskuterer sa mye pa nettet lenger, men sa har altsa disse pastandene dukket opp igjen
i kommentarfeltet her pa resett etter noen av mine siste kronikker.

Det er jo ikke sa kjekt & fa hgre at man helt sikkert har helt motsatte egenskaper enn det man
faktisk har. Og da kommer jeg tilbake til overskriften pa denne kronikken. «Hvor finner man
de styggeste og mest fordomsfulle fiendebildene»?

En venstreorientert person pastar hardnakket at jeg fremstar som usympatisk, uintelligent og
uten empati. Og det er da jeg sper: Hvordan i all verden kan han mene dette om meg som
person, kun etter a lest noen fa av mine kronikker?

Han vet selvsagt overhodet ikke noe om meg som menneske. Men han har apenbart dannet
seg et sveert fordomsfullt bilde av mennesker han er uenig med. Vi som mener noe annet enn
han, er ikke bare dumme, vi er i tillegg onde mennesker uten empati.

Na skriver jeg ikke dette for a fa sympati eller medfalelse, jeg klarer meg bra, men jeg tror jeg
beskriver noe som sveert mange mennesker i min situasjon opplever. Av en eller annen grunn
har vi blitt fritt vil for sjikane, nedsettende kommentarer og regelrette karakterdrap i mediene.

Jeg tar pasta at det aller mest utbredte fiendebildet i norske medier og pa venstresiden, er at
alle de som gar mot stor innvandring kun har en eneste grunn for det: De er rasistiske, uten
empati, hensynslgse og har dannet seg fordomsfulle fiendebilder. Og sa fatter de ikke selv at
det i realiteten er de selv som har bygget opp et fiendebilde.

Jeg tar pasta at MSM og hele venstresiden har dannet seg et fiendebilde av oss som advarer
mot for stor innvandring av mennesker som ikke deler vare verdier, var respekt for kvinner og
barn, var toleranse for annerledeshet, for individets frihet og selvbestemmelsesrett, fordi de vil
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ha store problemer med a tilpasse seg vart samfunn. Og deres barn vil komme i en nermest
schizofren skvis mellom hjemmets ekstremt konservative verdier og samfunnets moderne,
tolerante verdier.

A la barn vokse opp i denne skvisen, er neermest enshetydende med & pafare dem livsvarige
traumer, og dette har flere kloke innvandrere pavist bade i beker og pa film. Nar foreldre
narmest hater det norske samfunnet, mens barna og ungdommene lengter etter a fa leve med
den samme friheten som norske barn og ungdommer, burde det ikke vaere vanskelig & forsta at
ungdommene havner i trgbbel.

MSM og venstresiden innbiller seg altsa at det er vi som mener at det beste for alle er & vokse
opp i sine forfedres samfunn, er intolerante, fordomsfulle og uvitende. | virkeligheten er det
motsatt. Det er VI som gnsker & kjempe for alt det Norge har oppnadd av likestilling,
individets frihet, kvinner og barns rettigheter, toleransen overfor all ulikhet og annerledeshet!
Mens de som apner for stor innvandring fra den uutviklede delen av verden, setter alle vare
verdier pa spill for store deler av befolkningen.

Jeg tillater meg a sparre: Har vi hjulpet folk nar de ender opp som arbeidsledige, deprimerte,
sosialklienter med et verdisyn som gar fullstendig pa tvers av det norske og barna havner i
utenforskap og blir medlemmer av kriminelle gjenger? Ja, se her har vi fordommene igjen, vil
sikkert mange pasta.

Men nei, dette er ikke fordommer, det er realiteter som fremkommer i alt som finnes av
statistikker pa omradet. Flyktninger og deres etterkommere er pa topp i alle statistikker over
ugnsket adferd. En del av dem klarer seg bra, og det er utrolig flott og gledelig, men de som
havner i en livssituasjon som krever enorm innsats av storsamfunnet, bade gkonomisk og pa
alle andre omrader, pafgrer samfunnet enorme problemer.

Jeg skjgnner veldig godt alle dem som inderlig gnsker at det skal ga godt med innvandrerne,
at de skal fa seg jobb og skape seg et godt liv i Norge. Jeg deler deres hap og gnsker, sarlig
etter at jeg har blitt personlig kjent med mange innvandrere. Selvsagt faler man med dem, nar
man kjenner dem personlig.

Men hva med at de som har dannet seg disse stygge fiendebildene av oss som advarer og som
papeker problemene, forsgker & innse at man er ikke automatisk et rasistisk, uintelligent
fordomsfullt menneske uten empati fordi man beskriver reelle problemer som man faktisk
opplever gjennom sin naerkontakt med et stort antall innvandrere?

Kanskje vi faktisk kan veere ganske vanlige, snille og vennlige mennesker som gnsker alt det
beste for alle vi stgter pa gjennom livet? Kan det veere at vi faktisk tenker pa det beste for alle
migrantene nar vi mener at det pa lang sikt vil veere mye bedre for dem selv og for deres
etterkommere at de lever i sine forfedres land, der de faler seg hjemme pa alle omrader, der de
behersker spraket, kjenner verdiene og bekjenner seg til landets religion?
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-Hva gjgr dere her pa Holmlia, dere som er en skikkelig rasist-familie?

For noen ar siden fortalte jeg hvordan vi valgte a flytte fra Sendre Nordstand fordi vi
ble trakassert og mobbet av muslimske guttegjenger, som kastet egg og steiner pa huset
vart, veltet sgppelkassen, ringte pa og lgp osv.

De som leste om denne saken den gangen, husker kanskje at motivet for a gjare dette, var for
a straffe den eldste datteren var som valgte bort guttene i omradet.

Man kunne kanskje forvente at den triste historien ville vekke en viss forstaelse og sympati
blant befolkningen pa Sgndre Nordstrand da jeg fortalte den. Men den gang ei. Av en eller
annen grunn har det festet seg en oppfatning blant mange innvandrere pa Sgndre Nordstrand
om at familien Avnskog er en rasistisk familie.

Vi tar av og til en tur til Holmlia, og fremdeles far vi slengt etter oss at vi er en rasist-familie
fra voksne, muslimske familiefedre som hadde barn i samme klasse som vare barn den gangen
vi fremdeles bodde der.

Og dersom barna vare har vaget seg til & veere sammen med sine gamle venner og treffer pa
muslimske ungdommer, hgrer de at det sies hgyt idet de passerer dem: «Snitchx». Det er et av
styggeste ordet en muslim kan bruke mot sine fiender, og det betyr «angiver», noe av det
verste du kan vere i denne klankulturen.

Det star jo for gvrig helt i stil med alt det stygge som ble ytret pa sosiale medier da jeg fortalte
om trakasseringen som gjorde at vi flyttet i sin tid. -Det er helt sikkert deres egen skyld at dere
blir trakassert, fikk vi hgre. -Det er godt for alle her at dere flytter, ingen liker dere, sa andre.
Og selv en lzrer som blandet seg inn i diskusjonen nektet a ta avstand fra eggkasting og
ruteknusing, fer han hadde hgrt den andre partens forklaring, som han sa. Det kunne jo hende
det var var skyld at de matte trakassere 0ss.

Men hvorfor kommer jeg tilbake til denne saken na, flere ar etterpa? Vel, jeg ma jo innremme
at det fales temmelig forsmedelig & fremdeles a bli omtalt som en rasist-familie, nar vi er det
absolutt motsatte.

Bade jeg, min kone og barna vare, har hatt nere venner og lekekamerater av alle mulige
opprinnelser, hudfarger og religioner pa Sendre Nordstand. Vi har aldri noen gang brydd oss
en deyt om slike bagateller. Alle har veert velkomne hos oss, vart hjem har veert apent for alle
og vi har knyttet naere kontakter med barn og voksne fra alle verdens hjarner.

Likevel pastar voksne familiefedre- og madre overfor oss at vi er rasister. Og tidligere
muslimske venner pa FB har slettet oss og sprer rykter blant foreldregruppen at vi er rasister.

Er dette den «sarbare» gruppen innvandrere som MSM og venstresiden snakker om at vi ma
beskytte og verne mot den forferdelige norske rasismen? Det er nesten ikke til & tro at noen
fremdeles kan holde fast pa en sa fordomsfull og uvitende oppfatning av innvandreres
tilveerelse i Norge.

Jeg skjgnner veldig godt hvordan denne oppfatningen av innvandrere som en sarbar gruppe
har oppstatt. Jeg jobbet selv som sivilarbeider i en barnehage pa Stovner i 1977-79, da
Stovner var et helhvitt boomrade. Mens jeg var sivilarbeider i den perioden, kom det to
smagutter med pakistanske foreldre, og de stakkars guttene snakket ikke et eneste ord norsk.
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Jeg har alltid hatt en spesiell omsorg for dem som faller utenfor, og jeg gjorde alt hva jeg
kunne for a hjelpe disse to guttene til 4 finne seg en trygg plass i barneflokken. «Goher» het
den ene av dem, det husker jeg fremdeles etter mer enn 40 ar. De to grat hver dag nar de ble
levert, og var selvsagt isolert fra de andre barna fordi de ikke snakket et eneste or norsk.

Og nar situasjonen var slik, trengte disse barna selvsagt ekstra stette og oppfalging fra de
voksne, og som det omsorgsfulle mennesket jeg er, falte jeg et spesielt ansvar for dem,
akkurat jeg har felt for mange elever som har kommet i mine skoleklasser, der flertallet har
veert norske barn, og de nye elevene ofte var alene med sitt sprak, sin nasjonalitet og sin
opprinnelse, for ikke a si hudfarge.

Jeg har hjulpet et stort antall barn a fale seg godt mottatt i Norge, pa samme mate som jeg har
bidratt til & gi nye, voksne innvandrere en god start pa sitt liv i Norge, ved & mgte dem med
apenhet, vennlighet og toleranse nar jeg har vart lereren deres i voksenopplearingen.

Nar det norske samfunnet na engang har fart en politikk der vi har tatt imot et visst antall
flyktninger hvert ar, er det selvsagt essensielt at vi legger alt til rette for dem slik at de skal
fale seg velkomne og verdsatt i deres nye hjemland. Det blir selvsagt helt galt, dersom vi som
jobber innen mottaksapparatet mgter dem med antipati, motvilje og darlige holdninger.

Men det som synes vanskelig a forsta for mange innvandringsliberale mennesker, er at det er
meget stor forskjell pa hvordan man mgter det enkelte menneske som kommer til Norge som
flyktning, og hva man mener generelt om den norske innvandringspolitikken.

Man kan godt veere sveert vennlig og imgtekommende mot enhver innvandrer man meter pa,
samtidig som man rent prinsipielt mener at vi bar begrense innvandringen til de vi klarer a
integrere pa en vellykket mate.

Og det er ikke tvil om at alle innvandrere er en sarbar gruppe som trenger ekstra omsorg sa
lenge de kun utgjer et lite mindretall i sitt naermilje. Men det mange ikke klarer & innse, er at
dette blir dramatisk annerledes nar innvandrerne samles i ghettolignende omrader, og etter
hvert danner majoriteten, mens de etnisk norske blir en minoritet.

For det er nettopp dette som har skjedd i flere bydeler i Oslo, og da serlig i Sgndre
Nordstrand. Og da skulle man kanskje forvente at innvandrerne ville veere ekstra
forstaelsesfulle overfor de norske barna, nar man tenker at de burde vite hvordan det oppleves
a vaere en minoritet.

Men, dessverre, som innbygger i Sgndre Nordstrand, fra omradet var helhvitt pa 1980-tallet,
til det har blitt et omrade der etnisk hvite elever har blitt en minoritet, sa er min erfaring helt
annerledes. Nar innvandrerelever blir en majoritet, avslgrer mange av dem dessverre at de
absolutt ikke gnsker a vise noen toleranse og omsorg overfor de etnisk hvite barna.

Tvert imot, avslarer de at deres holdninger mot minoriteten av etnisk norske ofte er bade
nedlatende og foraktfull, og jeg ter pasta at mobbingen fra dem mot norske elever, er langt
verre enn nar forholdet er motsatt. Norske barn flaskes opp fra farste dag til & vise omtanke
omsorg og toleranse mot andre, men dette er dessverre ikke tilfellet i mange
innvandrerfamilier.

De har med seg helt andre verdier fra sitt hjemland, og laerer opp serlig guttene til a veere
dominerende, herskende og ikke vise nade mot dem som er annerledes.
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-Dette er bare fordommer og rasisme, vil selvsagt mange si. Men har noen noensinne forsket
pa dette? Har noen satt seg for & undersgke om dette kan medfare riktighet? Nei, selvsagt
ikke. I Norge er det absolutt uhgrt totalt uakseptabelt & bare antyde noe slikt.

Men jeg kan fortelle at jeg har hatt sveert naer kontakt med voksne innvandrere, og har
farstehands informasjon fra dem om livet i deres hjemland. Jeg har alltid hatt gode evner til &
kommunisere med mine elever, og de forteller svert ofte veldig apent om hvordan de
opplevde sitt liv i hjemlandet. Og det som gar igjen fra de fleste, er at de forteller at i deres
hjemland hersket jungelens brutale lov. De sterkeste banket opp og mobbet de svake, og selv
de voksne stgttet opp under mobbingen.

Min kone, som kommer fra Thailand, forteller ogsa om hvordan slag og mobbing var utbredt
fra lererne. Sier det seg ikke selv at barn som har vokst opp med slike verdier, far en helt
annen innstilling til sine medelever, enn norske barn som blir flasket opp med anti-vold,
toleranse, omsorg og vennlighet?

Jeg tror jeg trygt kan si: | omrader der innvandrerelever har blitt i flertall, og da serlig
muslimer, sa er det de som blir dominerende og hersker over skolegarden, og det regimet de
etablerer er som oftest langt mer brutalt og undertrykkende enn det de etnisk norske elevene
danner nar de er i flertall.

Jeg har hatt massevis av elever med innvandrerbakgrunn, bade voksne og barn, og jeg har
mgtt dem alle med vennlighet, imgtekommenhet, toleranse og apenhet — men na er jeg altsa
stemplet av mange pa Sgndre Nordstrand som rasist, fordi jeg har skrevet apent om vare
opplevelse med trakassering og rasisme.

Sann er verden blitt, i vare dager. De gode er onde, mens de onde er blitt de gode.

Hvem er det «store norske vi» som VGs kommentator skriver om?

VGs Shazia Majid uttrykker stor frykt for at det «store norske vi» skal ga i opplgsning
som felge av ulike meninger om konflikten mellom israelerne og palestinerne. Nar jeg
leser hennes kommentar, ma jeg undres: Finnes dette «store norske vi» lenger, da? Har
ikke det gatt i opplasning for flere ar siden?

I Norge finnes det ca. en million innvandrere og etterkommere etter innvandrere. Altsa
omtrent en femdel av var samlede befolkning. Der vart samfunn for ikke sa mange tiar siden
var ganske homogent og det absolutt var berettiget & snakke om «et stort vi», er det som
kjennetegner Norge i dag, at det eksisterer store grupper som neppe identifiserer seg med
typiske norske holdninger eller verdier, men som har dannet sine egne samfunn der de dyrker
sine egne nasjonale fglelser fra sitt hjemland og sine egne skikker, holdninger, religion og
sympatier.

Av disse gruppene, har alle undersgkelser gjennom arene vist tydelig, at det er muslimer som
har starst problemer med a finne seg til rette og ta til seg det «nye hjemlandets» holdninger.
Muslimer har en tendens til & danne veldig dominante grupper, og krever forstaelse for seg
selv fremfor & finne seg i & vaere en minoritet uten stor innflytelse. En av vare grupper pa
introkurset der jeg jobbet, besto av et stort antall muslimske kvinner fra Midtesten, og kun en
eneste kristen kvinne fra Nigeria.


https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/wABmJ5/vi-det-er-deg-og-meg-fellesskapet-det-er-oss
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Flertallet av muslimske kvinner forsgkte a fa den kristne kvinnen kastet ut av gruppen. Det
Iyktes de heldigvis ikke med. Men andre rapporter fra Europeiske land, forteller om det
samme. Der hvor muslimene kom i flertall, oppsto det straks problemer med trakassering og
utfrysing av andre flyktninger.

Vi har sett ved et flertall hendelser gjennom de siste tiarene at rasende muslimske ungdommer
har opptradt voldelig og bade ramponert offentlig eiendom og angrepet politiet, nar de foler at
deres tro har blitt krenket.

Og nar man ser bildene fra demonstrasjonene til stgtte for palestinerne bade i Norge og ellers i
Europa, kan det ikke herske mye tvil om at det er muslimske arabere som utgjer majoriteten
av dem som tramper pa israelske flagg med pategnede hakekors og roper antisemittiske
slagord.

Na hevder VGs kommentator at de som er mest rasende tilhgrer bade minoritetsgrupper og
majoritetsbefolkningen:

«De er gjerne ungdommer og unge voksne, og tilhgrer bade etniske minoriteter og
majoriteten. Dette er folk som faler seg sviktet av politikere og av medier. Og jeg er vitne til
en resignasjon:

Det store norske vi er ogsa et bedrag, mener de», skriver hun.

Ogsa venstresiden ved Rgdt, MDG og SV hevder at de star i spissen for en folkebevegelse av
bade nordmenn og innvandrer og pastar helt uten forbehold at Israel teppebomber Gaza, at det
er et pagaende folkemord og at Israel er en rasistisk apartheidstat.

Men man hgrer ikke en eneste av dem kreve at de over 200 israelske gislene ma lgslates, eller
at det tross alt var Hamas som startet krigshandlingene i denne omgangen, med sitt bestialske
og grufulle angrep pa israelske sivile. Mange palestina-venner hevder sagar at det sikkert var
Israel selv som drepte sine egne innbyggere og at Hamas aldri har drept sivile, selv om det er
dokumentert grundig i mediene at det var Hamas-krigere som myrdet for fote inne i Israel. Og
at flere lands etterretninger hevder at Hamas har militeere kommandosentraler under
sykehusene og at Hamas-krigere gjemmer seg inne blant sivile palestinere nevnes ikke.

Man ma jo spgrre hvordan Israel kan betegnes som en apartheidstat nar det bor over 1,8
millioner arabere der, som alle har fulle medborgerlige rettigheter og sagar sitter i det
israelske parlamentet? Det eneste de ikke har rett til, er & avtjene verneplikt, men det kan vel
neppe regnes som et stort tap for dem?

Og hvordan i all verden kan Israel dpne grensene til et «<naboland» som har som mal a utrydde
staten Israel og drepe enhver jade de matte treffe pa, uansett hvor i verden? Venstresiden
krevet at Stortinget aksepterer Palestina som en egen stat. Men aksepterer Hamas Israel som
en egen stat? Samtlige av de omkringliggende arabiske landene har hatt som mal a utrydde
Israel, og straks landet ble opprettet i 1948, gikk de til angrep og okkuperte deler av det
nyopprettede Israel. Siden har Israel erobret noen av landomradene tilbake.

Og det mange ikke vet, er at ogsa det som i dag er Jordan ogsa var en del av det landomradet
som skulle deles mellom jgdene og araberne, men av en eller annen uforstaelig grunn, ga
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engelskmennene hele Jordan til araberne. Og et altfor lite landomrade ble tilbake til & dele
mellom jgdene og palestinerne.

Men ett og ett har de arabiske landene akseptert at Israel har kommet for a bli og inngatt
fredsavtaler. Bare Hamas har nektet a innse at Israel har rett pa sitt eget land, og har fremdeles
som mal a utrydde det, og skyter kontinuerlig raketter inn pa israelsk omrade. Hamas
representerer den tradisjonelle muslimske erobrermentaliteten og dyrker martyriet og
offerholdningen. Det synes a eksister en dgdskult i den muslimske folkesjela, der det er et mal
a ofre seg og dg for Allah og Muhammed.

Og vi vet jo alle at de er overbevist om hva som venter dem i paradis — 67 jomfruer som de
kan forlyste seg med. Og familiene til de sakalte martyrene som har drept noen jader, blir
belgnnet med livslange utbetalinger av store summer, som bla a stammer fra Norge.

Nar VGs kommentator bekymrer seg stort for at det «store norske vi» skal ga i opplgsning
fordi sa mange palestinske flykninger na pastar at Norge avslgrer din dobbeltmoral og at vare
idealer ikke gjelder palestinere, ma det vere relevant a spgrre: De som na erklerer at de ikke
vi veere en del av Norge, har de egentlig noensinne fglt seg som nordmenn og veert tilhengere
av norske verdier og holdninger?

Det tror jeg neppe. Hadde de folt seg som en del av det «store norske vi», ville de ha visst om
og sluttet seg til at det er en sentral del av vare verdier at vi aksepterer ulike meninger, uten at
vi erkleerer at vi melder oss ut av fellesskapet og hater alle andre nordmenn. Men dette er en
typisk islamistisk strategi, der man utnytter enhver situasjon til & fremsta som lidende ofre
som ingen tar hensyn til. Det er akkurat det samme som Hamas gjer. De massakrerer
israelere, vel vitende om at Israel er ngdt til & reagere tilbake, slik at de kan fremsta for hele
verden som de virkelige ofrene. Det er sa forutsigbart at enhver burde innse det.

Men denne dynamikken forstar dessverre ikke Shazia Majid!

Og de muslimene som na gnsker a utnytte denne situasjonen for a forsgke a fremstille seg selv
som ofre, fordi Norge ikke reagerer slik de krever, de har sannsynligvis hele tiden hatt som
mal & uttrykke sin avsky for Norge, det landet som har tatt imot dem med apne armer og gitt
dem muligheter og livsforhold de bare kunne drgmme om i sitt hjemland.

I sin iver etter a vise hvor lite det norske samfunnet bryr seg om dem, sammenligner
palestina-vennene krigen i Midtgsten med krigen mellom Russland og Ukraina. Og
sammenligningen faller selvsagt svert darlig ut for deres vedkommende. Norge reagerer med
boikott mot Russland, militeer statte til Ukraina, vi tar imot ukrainske flyktninger og gir dem
den beste mottagelse de kan fa, mens hva far palestinerne?

Jo, til det kan man svare at palestinerne har mottatt milliardstgtte fra Norge gjennom mange
ar, flyktninger (som na er pa ferie i hjemlandet) har fatt et sveert godt liv i Norge, Norge har
forsgkt etter beste evne a fungere som meglere, norske medier og politikere er tydelige
kritikere av Israel og Hamas sin fremstilling av krigen dominerer i alle medier, ganske
ukritisk. Men Hamas gnsker a utrydde Israel og erstatte det med et islamsk religigst diktatur,
og det er vanskelig a fatte hvordan norsk venstreside kan stgtte dette brutale regimet, som
gnsker & opprette en stat som mest av alt vil ligne pa Iran, et av verdens aller mest
kvinneundertrykkende land.
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Men burde vi kanskje kunne forvente at mennesker som har innvandret til Norge fra en helt
annen verdensdel, forsgker a forsta at Ukraina er nesten var nabostat, de har samme kultur og
verdier som oss, de er utsatt for et overgrep uten selv & ha fremprovosert angrepet, og det er
helt naturlig at et land har stor sympati med sine egne «broderfolk».

Er det rimelig a kreve at Norge skal ha de samme falelsene som arabermuslimer har med dem
som ligner aller mest pa dem selv, som deler samme tro, samme verdier og samme

holdninger? Ber vi ikke kunne forvente av en innvandrer at han/hun forsgker a sette seg inn i
hvordan nordmenn fgler i forhold til dem som star dem naermest bade i kultur, tro og verdier?

Eller skal de muslimske innvandrernes holdninger bli hele Norges holdning? Er det det Shazia
Majid gnsker og forventer?

Jeg tror ikke denne krigen vil fare til at det «store norske vi» skal ga i opplgsning. Det har gatt
i opplesning for lenge siden. Norske politikere har hatt sa stor tro pa det flerkulturelle
samfunnet, at de ikke er i stand til & innse hvilke problemer som oppstar over alt nar
befolkningen blir for sasmmensatt og helt mister sin homogenitet.

Hvem gnsker barneombudet a beskytte? De voldelige kriminelle eller
ofrene?

Barneombud Helga Bejer Eng har skrevet i NRK om den stadig tiltagende og stadig
grovere volden blant mindrearige ungdommer. For mange av oss er hennes synspunkter
ganske som forventet. Hun advarer mot det hun Kkaller for «tvang» og «ris og
represalier». Det synes jeg er en ganske merkelig mate a omtale mer effektive tiltak for a
fa de mest voldelige gjengangerne vekk fra gatene for en periode.

Hvorfor en 17 aring som begar to grove, voldelige pa en uke ikke blir satt i varetekt, tror jeg
de faerreste forstar noe av. Men dette er altsa «ris og represalier», og det vil ikke
barneombudet ha noe av. Hvem er det hun gnsker & beskytte? Jentene som blir skremt og
krenket for livet, eller en livsfarlig voldtektsmann som kveler ofrene sine og truer med a drepe
dem?

A sette en slik ung, voldelig seksualforbryter i fengsel, har selvfalgelig ikke noe med
«represalier» a gjegre. Men motstanderne av mer kontante reaksjoner mot ungdomskriminelle
gjengangere ynder a pasta at det ikke hjelper noe med «hevn». Jeg tror de fleste av oss ikke
oppfatter dette som «hevn», men ren og skjer rettferdighet og beskyttelse av fremtidige ofre.

Barneombudet har dessverre fa svar pa hvordan samfunnet bgr reagere pa de ungdommene
som har vist gjennom flere ar at de er notorisk kriminelle og voldelige. Hun skriver at
ungdomsvold har vi alltid hatt. Joda, men problemet er jo at volden stadig tiltar og stadig blir

grovere.

Barneombudets svar pa dette, er & advare mot alle tiltak som smaker av tvang. Altsa det
motsatte av hva bade justisministre og politiet ber om. De gnsker i stgrre grad & kunne
kombinere straff med andre tiltak. «Vi gnsker at man skal kunne kombinere ungdomsstraff
med elektronisk kontroll, oppfelging av rus og ikke minst tydeligere reaksjoner dersom
ungdommen bryter med den idgmte straff, forklarer Meland.» (Justisminister i 2020).



https://www.nrk.no/ytring/ungdomsvold-er-ikke-noe-nytt-1.16519132
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Men det gnsker altsa ikke barneombudet, uvisst av hvilken grunn. Som sedvanlig pa
venstresiden spar hun «Men er det systemet eller ungdommene som bar holdes ansvarlig?» A
frata de unge selv ansvaret og legge det pa samfunnet, mener jeg er det desidert siste vi
trenger. Tvert imot ma de unge selv og familiene deres ansvarliggjares.

Bejer Engh er tydeligvis ogsa klar over hvilke ungdommer det er som i starst grad utvikler
seg til kriminelle. «Vi ser gjennom vart arbeid at det ikke er tilfeldig hvilke ungdommer som
havner i fengsel. De baerer med seg risikofaktorer fra barnsben av. Mange dropper ut av
skolen og andre viktige inkluderingsarenaer i tidlig alder.»

Vi har lenge veert klar over de hun egentlig snakker om her, er innvandrerungdom, men det
vager selvsagt ikke barneombudet & nevne med et eneste ord. Hun er altsa motstander av mer
effektive virkemidler for & beskytte ofrene for disse ungdommene, og hun ter heller ikke si
hayt at det er blant innvandrerungdom at vold og kriminalitet er det starste problemet.

Helga Bejer Engh vil sette fokuset pa forebyggende tiltak, og for henne innebzrer det
«fritidstilbud og oppsgkende tjenester som mgter barna pa deres arenaer i den ene enden av
spekteret, til spesialiserte hjelpetiltak til barn med alvorlige volds-, rus eller
kriminalitetsutfordringer i den andre.»

Det er nesten sa man trekker pa smilebandet over a hagre nok en gang denne klisjeen om at
«flere fritidstilbud» liksom skal vaere lgsningen pa kriminalitets- og voldsproblemet hos unge.
For noen ar siden undersgkte jeg grundig hvilke fritidstiloud som unge i noen bydeler i Olso
kunne velge mellom, og det som slo meg var at tiloudene var utrolig varierte og omfattende,
fra idrettsklubber, kulturskoler, korps, filmklubber, fritidsklubber, sjakklubber, danseskoler,
speiderforening osv. Det var narmest ikke grenser for tilbudene.

Som en kuriositet kan jeg kanskje ogsa nevne var egen erfaring med fritidsklubben da vi
bodde i Sendre Nordstrand. Vi bodde nemlig rett ved siden av klubben, som var apen hver
fredag. Da den stengte hver fredag kveld, kom det en strem av ungdommer forbi boligen var,
som ble pepret med egg, steiner og sgppel. Vi matte til slutt flytte. Men fgr det hadde vi i
fortvilelse oppsgkt bade politiet og alle instanser som kunne tenkes a kunne hjelpe oss, men
ingen kunne foretas seg noe.

Den avmaktsfglelsen man blir preget av nar ingen kan gripe inn, burde flere av dem som
avviser alle straffetiltak fa fgle pa.

S4, nei, jeg har ingen tro pa at en ungdomsklubb kan forebygge ungdomskriminalitet. Den kan
like godt fungere som et arnested for planlegging av hearverk og gdeleggelser.

Men hva foreslar barneombudet, da? Tja, sant og si har hun sveert fa svar annet enn disse
forebyggende tiltakene, som hun sa vidt nevner i en setning. Men hun henviser til en rapport
som ble utarbeidet av Folkehelseinstituttet i 2020. Den omhandler ulike forebyggende tiltak.

Men nar jeg leser gjennom omtalen av rapporten, synes jeg det fremstar ganske merkelig nar
barneombudet etterlyser en kunnskapshasert debatt som bygger pa de tiltakene vi vet virker.
Et viktig poeng i omtalen er nemlig at «I rapporten kommer det frem at alt for mange av
dagens tiltak ikke er evaluert. Man vet dermed ikke om tiltakene har effekt eller ikke, eller om


https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/Jdjy7/oekning-i-kriminalitet-blant-innvandrerungdom
https://www.fhi.no/nyheter/2020/de-beste-tiltakene-mot-barne--og-ungdomskriminalitet-brukes-for-lite/
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de har negative effekter.»

Barneombudet tar altsa feil nar hun pastar at vi vet sa mye om hvilke tiltak som virker.
Rapporten nevner kun noen fa tiltak som har vist seg effektive, og ikke overraskende
innebarer de ofte at foreldrene til ungdommene ma involveres, og at flere etater ma jobbe
sammen. Og sa lurer jeg pa om Bejer Engh har merket seg et av de tiltakene som rapporten til
FHI anbefaler er:

«Evaluere effekt av straffereaksjoner og innhold i ungdomsstraff og ungdomsoppfelging pa
gjentakelse og forekomst av kriminalitet.»

Det er jo nettopp dette politiet og justisdepartementet gnsker a fa prgve ut. Og det gar
Folkehelseinstituttet ogsa inn for. De finner altsa ingen grunn til & advare mot utprgving av
tiltak som ungdomsstraff, fengselsstraff, begrensning av mulighet til  oppseke visse omrader
ved hjelp av fotlenke osv.

Jeg synes virkelig det er pa tide at samfunnet reagerer langt mer kontant overfor de unge som
utever kriminalitet, utpresning og grov vold og s etterpa ler politiet opp i ansiktet og forteller
at de vet at ingen kan gjare noe. Det er utrolig provoserende og burde opprare alle.

Hvordan kunne Nils Arne Eggen slippe unna enhver reaksjon fra vokterne
av akseptabel sprakbruk i vart lettkrenkede samfunn?

Norges sannsynligvis aller beste fotball-trener gjennom tidene har gatt bort. Fotball-
Norge er i sorg, og kommer til & minnes alt det han har tilfgrt norsk fotball i
generasjoner fremover. Eggen hylles pa alle bauger og kanter og det er vel fortjent!

Nils Arne Eggen var et unikum, en «one-of-a-kind», en mann som alle innsa var sa dyktig og
som lyktes sa til de grader, at det ikke fantes maken til klubbtrener i Norge. Den eneste som
kommer i naerheten av Eggen nar det gjelder ikon-status, ma vare Drillo, men hans bedrifter
kom med det norske landslaget, mens han aldri hadde samme suksess som Eggen som
Klubbtrener.

Men det meget spesielle med Nils Arne Eggen, som skiller han fra ner sagt enhver annen
norsk offentlig person, var at han var sa fritt-talende og hadde en sa frisk sprakbruk, at ingen
andre kommer i nerheten av hans bruk av totalt uakseptable tabuord som dverg, neger, trusler
om a kappe beina av en spiller osv.

Men i Eggens tilfelle, sa trekkes disse meget friske uttalelsene frem og siteres i mediene, som
et morsomt bevis pa Eggens fargerike sprak, og meget direkte tale mot bade spillere,
journalister og utenlandske fotballkommentatorer.

Noen av de aller friskeste uttalelsene ma vel vare denne til «Mini» Jacobsen: «Mini, din
forbainna lille dverg, no spreng du, ellers sa kappe & av de fotan!»

Eller hva med denne til John Carew: «Jgss, John. Med alt det gullet der begynne du faktisk a
lign pa en neger».


https://www.dagbladet.no/sport/her-er-eggens-75-beste-sitater/63010248
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Men har Eggen noensinne fatt noen offentlige avskyerklearinger eller gratende reaksjoner fra
hyperfglsomme, krenkede mennesker, som har blitt senderknuste av denne maten a snakke til
sine spillere pa?

Jeg mener, nar disse supersensitive menneskene tar til graten og mener det er et bevis pa den
forferdelige rasismen i Norge nar en ku blir kalt for en neger-ku, og far dagevis med
oppmerksomhet, hvor mye dypere og varig burde det ikke ha krenket dem at Mini ble kalt en
dverg og John Carew en neger?

Burde de ikke dybdeintervjues na om sin traumatiske opplevelse med Eggens dypt krenkende
rasisme?

Men hittil har vi altsa ikke hgrt en eneste reaksjon mot Eggen. Hva kan det skyldes? Vel, jeg
tror forklaringen er enkel. Alle som kjente Nils Arne Eggen visste at han var en varm og
kjeerlig person, som bade hadde den dypeste respekt for og gode falelser for sine spillere.

Jeg tro ingen noensinne kan ha mistenkt Eggen for & forakte eller veere rasistisk mot noen av
sine spillere. Hans friske sprakbruk hadde absolutt ingenting med rasisme a gjare. Eggen var
en mann som snakket rett fra levra, han var en mann av folket og hadde en folkelig sprakbruk.

Dessuten bgd han pa seg selv. Hans enorme engasjement og entusiasme kunne neppe ha
kommet til uttrykk pa samme mate, om han skulle ha lagt band pa seg selv, og opptradt som
en forsiktig, veloppdragen og hgflig noksagt. Eggen ga alt, han var engasjert til tusen, og det
var nettopp hans enorme engasjement som skapte suksessen hans som fotball-trener.

Det de aller mest politisk korrekte vokterne av andres ordbruk ikke fatter, er at det er ikke
ordbruken som forteller noe om hva slags holdninger man har til andre mennesker. Nar noen
innbiller seg at de slar et stort slag for anti-rasismen nar de lager en kjempehistorie ut av at
noen har kalt en ku for neger-ku pa spak, sa tror jeg de tar grundig feil.

Jeg er bomsikker pa at Kjersti Grini ikke er rasist eller har foraktelige holdninger overfor
utlendinger. Det tror jeg er helt klart for alle etter det hun har fortalt i mediene. Men likevel
innbiller altsa noen seg at na blir det mindre rasisme i Norge, fordi de har klart & henge ut
Kjersti Grini som rasist.

Fatter de ikke at folk flest synes dette blir si meningslgst, at det i realiteten er de selv som
taper pa dette? Folk flest fatter ikke at noen kan vere sa humgrlgse og neertagende at de ikke
makter a fatte at det 4 kalle en ku for neger-ku, kun er et forsgk pa a veere morsom.

Og hvorfor mener noen at de skal ha monopol pa a bestemme hva andre skal fa lov & si og
ikke si? Noen mener altsa at det er deres rett til veere overdommere over andres humor og
andres bruk av tabuord. Kan du tenke deg noe mer moralistisk enn nar noen pastar i sin
moralske overopphgyhet at «Det sier vi ikke»!

Serlig omtalen av andre som en del av et stort «vi», burde provosere alle fornuftige
mennesker. Det finnes ikke et slikt vi. Alle og enhver bestemmer helt og holdent selv over sin
egen sprakbruk. Og «vi» ma fa lov til & svare nar noen pastar at det er noe vi ikke kan si: «Jo
akkurat dette sier vi»!

Vi spaker, tuller og lager humor av akkurat hva vi vil. Og ingen har noen rett til a avgjare hva
som er passende a ytre for andre enn seg selv.
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Denne nymoralismen pa vegne av andre, burde vi avvise som uakseptabel. Den minner meg
om de prektige og moralistiske leererinnene jeg hadde pa barneskolen for snart 60 ar siden.
Jeg er bomsikker pa at de aldri ytret et eneste bannord. De var sa prektige at de falte seg
berettiget til & bestemme hva vi sma gutter og jenter skulle ha rett til & ytre. Og na har vi disse
prektige moralens voktere som barnevakter for hva vi andre voksne mennesker skal ha lov til
a ytre.

Problemet med disse woke-menneskene er at de mangler respekt for at andre har en rgffere
form for humor, og et langt mer fargerikt sprak enn i de overbeskyttede miljgene de kjenner
der ingen taler en rgff spek. Jeg husker godt da jeg hadde sommerjobber som ungdom og
opplevde den rgffe omgangsformen blant arbeidsfolk. Jeg skjente fort at jeg matte tale en
grov salve, men jeg opplevde ogsa at dersom jeg tok igjen med samme mynt, sa fikk jeg
respekt.

Noe av hemmeligheten med a forsta andres utsagn, og ikke tillegge dem de elendigste
motiver, er a forsgke & forsta sjargongen. For veldig ofte er det kun en sjargong og ikke et
uttrykk for rasistiske eller nedlatende holdninger.

Og akkurat nar det gjelder Nils Arne Eggen synes dette & veere noe alle forstar. Han var en
friskus, en person med sveert direkte og fargerik sprakbruk, men samtidig en gudbenadet god
trener som elsket sine spillere og fikk det aller beste ut av dem! Og for det bgr vi aldri
glemme han!

Hvorfor blir noen sa fryktelig provosert av at menn skriver om menn?

Jeg har virkelig ikke opplevd maken til voldsomme reaksjoner etter at debattanten og
psykologistudenten Adam Nja vaget a skrive en kronikk om hvordan tilvaerelsen
oppleves for en god del gutter og menn. A fy, & f&, han har visst begatt en dgdssynd nar
han tillater seg & hevde at samfunnet i moderne tid har gatt i en retning som ikke pa alle
omrader oppleves som gnskelig for mannekjgnnet.

Det er nesten sa man hgrer et ekko fra hine harde tiders strenge syn pa maskulinitet: -Ta deg
sammen og slutt a sutre, gutter grater ikke og klager ikke! Sutrete gutter ble hundset og
mobbet og foraktet av alle, bade kvinner og menn.

Siste mann ut, er forfatteren Havard Syvertsen, som sier det rett ut: «For en haplgst sutrete
tilnaerming vi er i ferd med a fa til «menn» —som om menn er én ting, og den tingen lider
under en fryktelig usynliggjgring og undertrykking.» Ja, la oss heller fa tilbake de barske og
tgffe mannfolka som ikke sutret pa denne maten!

Vi kjenner dette bare sa utrolig godt fra tiden da gutter skulle disiplineres til a tale alt og
utholde alt og aldri klage og for all del ikke fortelle at han falte seg syk eller hadde vondt noe
sted. Far skulle holde ut til han naermest |a for deden, og ikke sutre over at han kanskije var
syk. Far gikk ikke til legen fgr han nesten la for dgden. Det er slik vi vil ha det.

Og na er vi i gang igjen. Bade kvinner og menn er rasende over at det dukker opp en mann i
media, som virkelig vager a ga helt pa tvers av alt vi har leert om a veere menn. Her skal vi
ikke ha noe klaging fra menn!


https://www.nrk.no/ytring/menn-i-dameland-1.16464217
https://www.nrk.no/ytring/debatt-i-generaliseringsland-1.16487764
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Ifelge forfatteren Havard Syvertsen er den verste synden Nja har begatt, at han har
generalisert. Som om det er mulig a nyansere sa detaljert at man dekker alle typer menn i en
kronikk i dagspressen.

Og hva om man bytter ut «menn» i Syvertsens kritikk og setter inn kvinner istedenfor? Jo, da
far vi:

«For en haplgst sutrete tilnaerming vi er i ferd med a fa til kvinner.» «Alt er liksom noen
andres skyld.» «Realiteten er jo at man som kvinne, i vart land, i var del av verden, er friere
enn noensinne til & leve ut breie spekter av sitt potensial.»

Hadde Syversten vaget a skrive slik om kvinnenes frigjering og feminisme? Neppe. Han
hadde fatt rasende feminister mot seg, og skammen hadde skyllet over ham.

Feminister tviholder pa sin virkelighetsoppfatning om at kvinner er undertrykt og at
feminismen er ngdvendig for a frigjare kvinner.

Og vi skal virkelig ikke ha noe av at menn tillater seg & skrive om omrader der gutter og menn
apenbart kommer darlig ut.

For det er en realitet at gutter og menn kommer darligere ut pa sveert mange omrader i dagens
samfunn: Selvmord, rusproblemer, kriminalitet, innsatte i fengsler, frafall fra skoleverket,
hjertelidelser, tidlig ded, osv men der samfunnet har gjort alt vi kan for a lgfte kvinnene frem i
samfunnet, krever tydeligvis noen at gutter og menns eventuelle problemer ikke er verdt &
skrive om. Slik sutring vil vi virkelig ikke ha noe av.

Vi vil ha barske, taffe gutter, som er helt tause uansett hvor vondt de matte ha det. La oss
slippe denne sutringen!

Lever vi i samme verden?

Noen ganger opplever vi mennesker virkeligheten sa forskjellig, at man lurer pa om vi
befinner oss i samme verden. Linn Isabel Eielsen, forfatter, illustrater, skuespiller,
tegneserieskaper og musiker beskriver en verden i VG som minner meg om den
verdenen mine foreldre eller besteforeldre voksten opp i. Vet hun ikke at det norske
samfunnet har endret seg voldsomt pa viktige omrader de siste tidrene?

Lill Isabel Eielsens ytring er et svar pa kronikken «Menn i dameland» skrevet av den
mannlige psykologistudenten Adam Nj3,

Eielsen startet friskt med a erkleare at «vi» ikke trenger menn, men vil ha dem likevel. Javel?
Jeg lurer veldig pa hvem disse «vi» er. Alle kvinner i min verden tror jeg vil si at de trenger
menn. Bade som kjereste, venn, kollega, samtalepartner eller sexpartner. Jeg mistenker at
disse «vi» som hgrer til i Eilesens verden, ma dreie seg om en grliten klikk av feminister som
er seg selv nok.

Og sa tror jeg vi alle i samfunnet skal vaere glade for at vi har menn som er villig til & ta pa
seg de tyngste, mest utsatte og slitsomme fysiske jobbene i samfunnet, som f eks


https://www.nrk.no/ytring/nei_-vi-trenger-ikke-menn-1.16478245
https://www.nrk.no/ytring/menn-i-dameland-1.16464217?fwdnav=0024842962435935867
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bygningsarbeidere, veiarbeidere, taktekkere, stillasemontarer osv. I disse yrkene dar det over
40 mennesker hvert ar i arbeidsulykker, og kvinne-andelen i disse yrkene er omtrent ikke-
eksisterende. | 2016 dgde 43 menn og 2 kvinner i arbeidsulykker.

Eielsen kommer stadig tilbake til at det er patriarkatet som har skapt samfunnet vart, og mener
apenbart at ingenting har endret seg etter at kvinnene gjorde sitt inntog i yrkeslivet i
politikken og i mediene.

Hun pastar f eks helt kategorisk at «Skolesystemet vart er ikke feminisert. Bade skolesystemet
og akademia ligner seg selv fra gammelt av.»

Og hvordan begrunner hun dette? Ikke med et eneste argument. Det er nesten sjokkerende at
en oppegaende ung kvinne ikke har klart 4 oppdage at skolen har endret seg radikalt siden
«patriarkatet» var det dominerende. Kvinner har gjort sitt inntog i skolen, og mennene har i
stor grad forsvunnet ut, og samtidig har skolepolitikerne endret skolen i en retning som jenter
profiterer stort pa.

Kort sagt har skolen blitt mer teoretisk, det har blitt mer stillesitting, mindre fysisk aktivitet,
starre vekt pa a ta ansvaret for egen laering, leererens bidrag er ofte a dele ut lange, tettskrevne
ukeplaner, og alt dette favoriserer veloppdragne og leseflinke jenter. Guttene, som
gjennomgaende er mer fysisk urolige, ikke like ansvarsfulle, trenger at leereren strukturerer
leerestoffet for dem og gjerne ma ha mye starre variasjon for a trives, er svakere lesere taper
stor pa denne omleggingen av skolen.

Jeg ter pasta at norsk skolevesen i dag er skapt av matriarkatet. Og det skyldes ikke kun at
kvinnene er i stort flertall i skoleverdenen, men at ogsa de mennene som har styrt
skolepolitikken de siste tiarene, har bygget pa feminine verdier.

Resultatet av denne skolepolitikken, er at guttene gjer det darligere, og flere av dem faller ut i
lapet av skolelgpet, og kvinnene kommer i flertall i akademiske utdanning innen stadig flere
yrker. Fortsetter denne utviklingen, vil vi nesten ikke lengre ha mannlige psykologer,
tannleger, leger, advokater, prester osv.

Og det pussige er at der det anses som et stort problem nar kvinner er darlig representert pa et
omrade, og det settes inn tiltak for & hjelpe frem kvinnene, har visst kvinner som Eielsen bare
et skuldertrekk til overs nar guttene sakker akterut, og pastar ganske enkelt at det er fordi
jentene er flinkere til & utnytte systemet slik det er.

«Det er ikke kvinnen sin feil at hun endte opp med & komme best ut av det da hun endelig fikk
skolegang, lenge etter mannen.»

Det burde vaere en Kkjent sak for alle som fglger med i mediene og samfunnsdebatten, at gutter
og menn kommer svert darlig ut pa alle negative statistikker, som f eks selvmord,
kriminalitet, innsatte i fengsel, frafall i skoleverket, darlig psykisk helse, dedsulykker, osv.
Men det slar meg at Eilesen helt synes @ mangle innlevelse med disse guttene og mennene
som faller utenfor, dar og lider av darlig psykisk helse.

For hva er hennes svar pa dette? Jo det er at det er var egen skyld. Det er vi menn som har
skapt dette samfunnet — altsa patriarkatet. Og sa skjgnner hun ikke at samfunnet har endret
seg radikalt de siste tidrene, der stadig mer feminine verdier dominerer samfunnet.


https://personskadesiden.no/nyheter/menn-er-mest-utsatt-for-dodsulykker-pa-jobb
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Det er i det hele tatt veldig typisk for de mer «militante feministene» at de fraskriver seg
ethvert medansvar for a legge til rette for at ogsa gutter kan lykkes bedre. Samfunnet har i
flere tiar loftet kvinner frem pa mange mater for at de skal lykkes bedre, gjennom kvotering,
prioritering og framsnakking og endringer, men nar det na viser seg at dette kanskje kan ha
gatt pa bekostning av guttene, burde vi ikke forvente at ogsa kvinnene bryr seg om dette?

Det er nedslaende a se at enkelte feminister helt ser ut til 8 mangle medfglelse. Jeg ma nesten
si at ytringer som Linn Isabel Eielsens, oser av maskuline verdier. Noen kvinner har faktisk
fatt mere mannlige verdier enn det de fleste menn selv har.

Det er ganske typisk for Eielsens kronikk at hun er veldig opptatt av a papeke at det ikke er
kvinnens skyld dersom gutter og menn opplever ting som vanskelig. Da jeg leste den
kronikken Eielsens ytring er et svar pa, «Menn i dameland» skrevet av den mannlige
psykologistudenten Adam Nja, kan jeg ikke si jeg la merke til en eneste gang at Nja pastar at
det er kvinnens skyld at verden har blitt som den er.

Han beskriver tvert imot en verden der de feminine verdiene har blitt mer fremherskende, og
det er vel en ganske naturlig utvikling, nar kvinnene etter hvert tar del i det offentlige liv i
stgrre og sterre grad. Og jeg mener at vi menn gjennomgaende har veert sveart imgtegaende
overfor kvinners deltagelse, og f eks har alle politiske partier egne kvinneutvalg som
utelukkende jobber med «kvinnesaker» og jeg ter pasta at de har stor gjennomslagskraft.
Finnes det noen slike mannsutvalg? Tror ikke det.

Eielsen har en egen evne til  snu Nja sine meninger pa hodet for a fa dem til & hares
urimelige ut: «Det kan ikke veere et krav at kvinnen skal veere sosialt og gkonomisk hjelpelgs,
for at mannen skal fagle seg ngdvendig, skriver replikkforfatteren.» Dette er jo en forvrengt
karikatur av Njas uttalelser. Han har da overhodet ikke gnsket noe slikt. Men det viser hvor
lite Eielsen egentlig har skjent av Njas beskrivelser.

Og Eielsen kommer stadig tilbake til hvem sin feil ting er: «Det er ikke kvinnen sin feil at
mannen ikke tgr & snakke om falelser. Dette er et resultat av arhundrer av patriarkatet.» Igjen:
Jeg kan ikke se at Nja hevder dette noe sted, men han beskriver en rolle som nok har tynget
mange menn, og hvem som i utgangspunktet krevde av menn at de skal veere tause og teffe,
kan man jo diskutere. Jeg vil anta at kvinnene hadde sin rike andel i a ville ha taffe gutter og
menn. Hvor mange kvinner har ikke i fortiden sagt at gutter ma ta seg sammen og ikke grate,
eller hundset menn de mente var feige og svake? Men det var fortidens idealer, og det tjener
ingen a forsgke a finne ut hvem sin feil det var.

Eielsen er ikke fremmed for & bruke akkurat de virkemidlene hun selv kritiserer. F eks skriver
hun: «Aller farst vil jeg ta for meg whatabout-ism. Fenomenet hvor man kan snakke om et
problem, som for eksempel psykisk sykdom hos kvinner, hvor noen stopper samtalen og spar
«men HVA MED MENN?».»

For sa skrive litte lengre ned: «At kvinner synes uttrykking av falelser hos menn er lite
attraktivt, er en myte jeg ikke skjgnner hvorfor dere fortsetter a puste liv i.

Noen kvinner vil sikkert synes det er uattraktivt, men det finnes ogsa menn som mener
kvinner skal veere under 60kg. Hverken det ene eller det andre er representativt. Slutt & holde
liv i disse mytene, og hvis dette er typen kvinner du omgas — sa finn andre kvinner.»


https://www.nrk.no/ytring/menn-i-dameland-1.16464217?fwdnav=0024842962435935867
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Dette er jo klassisk, whatabout-isme.
Eielsen avslutter slik:

«Det er pa tide at mannen skjgnner at patriarkatet ikke engang gagner ham selv, og at det ma
brytes ned far vi kan finne et samfunn hvor alle mennesker far utnytte sine evner til det fulle.»

Til det vil jeg svare: Patriarkatet er brutt ned for lengst og erstattet med et matriarkat. Det er
bare Eielsen som ikke har veert i stand til a se de store endringene som har foregatt gjennom
mange tiar. Kvinnene har gjort sitt inntog i det offentlige liv, i politikken og i mediene, og
deres feminine verdier har langt pa vei blitt akseptert ogsa av mennene.

Men Eielsen vil altsa ikke ha noe av at menn forsgker & komme til orde med sin opplevelse av
endringene. Og hun vil ikke hgre noe om at gutter sakker akterut. Og hun vil for all del ha seg
frabedt at kvinner skal ha noe medansvar for dette.

Men jeg ser ingenting i Njas kronikk om at han gir kvinner skylda eller pastar at alt som er
galt er deres feil. Han forteller tvert imot hvordan han som mann opplever tilveerelsen i det
samfunnet vi har skapt. Og det ma vel veere lov a veere kritisk til endringer man mener ikke
gagner gutter og menn?

Men hva er Linn Isabel Eielsens svar pa dette? Det kan vel sammenfattes i noen fa setninger:
Vi kvinner bryr oss ikke. Vi trenger ikke menn. Skal tro om Norges mgdre og kvinner ellers
er enige i dette? Jeg tror ikke det.

Hvorfor elsker mediene a sla opp rasisme som er helt minimal?

| ettertid av EM i fotball har mediene fratset i rasisme. Det er s de formelig elsker &
fortelle om at de svarte, engelske straffeleggerne har mottatt rasistisk hets en masse
fordi de bommet pa straffen sin.

Men hvor har mediene funnet all denne rasismen? Fremfgres den i offentligheten, i aviser, pa
TV og i kanaler som storparten av oss falger med pa?

Nei, dette er visst hets som fremfares i sosiale medier, og som ytterst fa ville vite noe som
helst om dersom man ikke selv oppsgker visse grupper.

Men akkurat det a lete etter rasisme ser altsa mediene som en viktig oppgave. Og de formelig
oser av fryd over a fortelle om all den grusomme rasismen i folkedypet. Men hvor mange
dreier det seg egentlig om? Er det virkelig svert utbredt? Se det far vi sjelden vite noe om.

«En flom av rasisme» eller «et hav av trakassering» kan godt dreie seg om noen fa personer
som gar over streken. | mediene omtales dette gjerne som «en storm».

Vi hadde vart hjemlige «hav av trakassering» for ikke lenge siden. Byraden i Oslo, Lan Marie
Berg «narmest druknet(r) i trusler og hat-kommentarer pa nettet» og enkelte politikere gikk
narmest av skaftet i sin forferdelse. Og politiet matte selvsagt etterforske den apenbart
straffbare trakasseringen og rasismen. Og hva fant politiet?
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Jo, to av meldingene var etter politiets mening straffbare, og ble ilagt forelegg. En av ytrerne
hadde da allerede bedt om unnskyldning. Ytterligere en ytring ble anmeldt av politiet, men
henlagt av statsadvokaten.

Dette var altsa en «storm av trakassering». To potensielt straffbare ytringer (de har ikke
vedtatt forelegget). Alle de andre var helt innenfor det vi anser som akseptable ytringer.

Hvor mange engelskmenn som har ytret seg rasistisk om fargede fotballspillere, vet vi ikke.
Men om vi baserer oss pa medienes vanlige, grove overdrivelser, dreiet det seg kanskje om en
handfull? Jeg har ikke sett noen medier som forsgker a tallfeste de rasistiske ytringene. Men
vi kjenner jo medienes overdrivelser. Noen titalls ytringer er lik «en storm».

Og na er ogsa prins William «i hardt veer» i henhold til mediene. Han tok klar avstand fra
rasismen mot mgrkhudede straffeleggere, men blir na mgtt med sterk kritikk. Og hvorfor det?
Jo, dette burde han gjort for lenge siden, mener noen! Sa derfor fortjener han kun pepper og
misngye.

Og hva med Meghan Markle som etter sigende opplevde flere ar med rasisme fra
kongefamilien? Hun ville jo sagar ta livet av seg pga rasismen. Dette burde William ha
reagert pa i offentlighet for lenge siden, mener noen.

Men denne «rasismen» var altsa ikke verre enn at det var et anonymt medlem av
kongefamilien som hadde ytret nysgjerrighet om hvilken hudfarge Harry og Meghans avkom
ville fa. Er det rasisme? Er det ikke hgyst normalt at en familie er nysgjerrig pa hva den
kommende babyen vil arve fra mor og hva man vil se som ligner pa far? Er det rasisme & vere
nysgjerrig? Far babyen bla gyne, far den lyst har?

Men nar man undrer seg over hudfarge, er det apenbart rasisme. Og nd Meghan slengte det ut
i et sjofelt intervju om kongefamilien, sd burde hun kanskje forstatt at det ble hengende igjen
som en pastand om at den engelske kongefamilien er rasistisk. Og i mediene heter det seg na
at det er det som er tilfelle. Den engelske kongefamilien er rasistisk fordi en eller annen var
nysgjerrig pa hva slags hudfarge barnet til Harry og Meghan ville fa. Ingen vet egentlig hvem.

Forsta det den som kan, at dette blir betegnet som rasisme. Alle vi som har forsgkt a se etter

likhetstrekk med mor eller far hos en nyfadt baby, er dermed rasister. Og nar mediene spurte
Meghan om hun ikke fikk stgtte fra sin mann, prins Harry, sa kunne hun fortelle at, nei, han

visste ingenting om det. Sa Meghan var pa selvmordets rand, men hadde ikke en gang fortalt
det til sin mann?

Og for oss som selv har opplevd en dyp depresjon og vert pa selvmordets rand, var det i
grunnen noe overraskende at den godeste Meghan var svert sa glad og forngyd med sitt liv
kort tid etter de sakalte selvmords gnskene. Tar det liksom bare noen uker & komme over en
dyp depresjon og gnsket om a oppgi livet?

Jeg kan ikke heller unnga a tenke pa medienes omtale av protester mot innslag i NRK. Man
harer av og til at det har vaert en «storm» av protester. Men nar det i ettertid kommer frem
hvor mange protester det egentlig dreier seg om, er det ofte bare noen titalls. Det er alltid en
«stormy.

Mediene er penbart sveert opptatt av a sla opp meningene til ytterst sma mindretall som om
det er meningene til et stort flertall. Og serlig gjelder dette rasisme. Dersom et bitte lite
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mindretall ytrer seg hatefullt og rasistisk, blir det av MSM slatt opp som om det var selveste
folkemeningen de presenterer. Disse mediene simpelthen elsker a fortelle om det rasistiske
norske folket, og nyter a fa det til & se ut som om rasisme og hat er serdeles utbredt i
befolkningen.

Og de nye sosiale mediene forer mediene med alt det de gnsker a finne. Tidligere ble disse
ytringene fremsatt i private sammenhenger, pa kafeer, puber og i hjemlige kretser. Ingen fikk
hare hva som ble sagt i den private sfaere. Men na har sosiale medier overtatt rollen som arena
for folkemeningene. Enhver ytring kan publiseres pa Facebook og Twitter, og kan fanges opp
av vare aviser.

Og avisene griper sjansen begjerlig til a sla disse ytringene stort opp i offentligheten. Det som
sikkert har vart beregnet pa et lite publikum av venner og meningsfeller, slik som nar man
mgttes i private sammenhenger i gamle dager, det ytres i dag i sosiale medier, og kan spores
av alle.

Og SMS ser ut til & elske a finne alle slags ytringer som de vet vil vekke oppsikt og raseri, og
sa slar de det stort opp i sine aviser helt uten a fortelle at det sannsynligvis kun dreier seg om
en liten gruppe av mennesker som ytrer seg pa en mate som storsamfunnet ikke aksepterer.
Og som vi sa i stormen om ytringene mot byrad Lan Marie Berg, sa er ofte de aller fleste av
disse ytringene fullt lovlige, men likevel omtaler mediene dem som hatefulle, rasistiske og
trakasserende.

Hva er det disse mediene gnsker & oppna? Vel, etter som jeg kjenner sa godt til journalistene i
disse medienes synspunkter, og vet sa inderlig godt hvordan de gnsker a fremstille mennesker
med andre syn enn dem selv som hatefulle og rasistiske mennesker, sa er jeg selv ikke i tvil.

Mediene gnsker & fremstille nordmenn som et rasistisk folkeferd, som anser innvandrere og
mgrkhudede som mindreverdige mennesker. Ved a gjgre dette, sa gnsker de a gjere det
uakseptabelt & stemme pa partier som gnsker begrensning i innvandringen til Norge fra den
tredje verden. MSM skyr ingen midler for & mane frem rasistspgkelse. Den «rasismen» som
ytterst fa ville ha hgrt noe om, smarer de opp pa sine forsider. Og malet er a fa folk flest til &
stemme pa innvandringsvennlige partier. Man vil jo ikke identifiseres med disse ufyselige
rasistene!

-Jeg blir sintere og sintere for hvert ar, sier varaordfgrer Kamzy
Gunaratnam.

Jeg ville gjerne finne igjen et intervju med Kamzy i dag, og gjorde et google-sgk pa
«Kamzy sint», fordi jeg husket at hun hadde uttalt i intervjuet at hun var sint. Og
jammen har Kamzy vert ganske mye sint og rasende. Hele fgrste side med treff pa sgket
handler om Kamzys sinne og raseri i ulike artikler.

Og hvorfor er det noen grunn til a trekke frem dette akkurat na? Vel, AUF gnsker at det skal
opprettes en ny offentlig kommisjon som skal ta et endelig oppgjer med 22. juli, og slik jeg
oppfatter Kamzy, er hun en av dem som ivrer for at ansvaret for 22. juli skal plasseres et sted.
«Hatet oppstar ikke i et vakuum, det kommer fra et sted», hevder bade hun og mange

AUF ere.
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Det ser ut til & vere et grunnleggende trekk ved oss mennesker, at vi veldig gjerne vil gi
skylden til dem vi misliker nar enkeltpersoner eller mindre grupper av mennesker begar terror
eller andre grusomme handlinger mot oss eller vare. Vi kan liksom ikke sla oss til ro med at
de som begar terror eller massedrap mot oss egentlig har skylden alene.

Og den aller enkleste forklaringen, og det som ligger aller naermest for mange, er selvsagt a
peke pa dem som har meninger som ligner pa terroristens nar de skal legge ansvaret pa noen.
Og sa enkelt kan vi gjgre det for oss selv, nar en terrorist har meninger som ligger langt unna
vare egne. Om terroristen er mot innvandring, ma det selvsagt vaere alle de andre som er mot
innvandring som er medskyldige, og som har trigget terroristen til a drepe folk.

Men er det virkelig sa enkelt? Er alle innvandringsmotstandere medansvarlig nar det klikker
for en enkelt innvandringsmotstander og han bikker helt over i galskapen og innbiller seg at
han vil fa stette og beundring nar han slakter ned dem han anser som ansvarlig for at Norge
har blitt et multietnisk samfunn?

Gjar det a veere kritisk til Norges innvandringspolitikk virkelig folk som ellers er motstandere
av alle typer voldsbruk til medskyldige nar en enkelt person i selvbeundrende, grandiose
frelser-tanker setter seg fore a drepe for fote for & endre historiens gang?

Det er denne logikken som synes & veare herskende hos en god del AUF- og Ap-folk, og nar
det etterlyses et endelig oppgjgr med terroren 22. juli, sa ser det ut som om det de egentlig ser
for seg, er at ansvaret for den grusomme terroren skal legges pa deres politiske motstandere —
pa alle dem som ikke gnsker at Norge skal bli et multietnisk samfunn, og alle dem som har
veert talsmenn for & ikke apne Norges grenser i den grad som har skjedd, og som har resultert i
at av var befolkning pa 5 mill., er opp mot 1 mill. av utenlandsk opprinnelse.

Men hva har sa dette med Kamzys sinne og raseri a gjere? Jo, jeg vet ikke hva hun selv vil si
om opprinnelsen til hennes voldsomme raseri, som blir verre og verre for hvert ar som gar,
ifelge henne selv. Men jeg er fristet til & sparre henne: Hvor kommer raseriet ditt fra, Kamzy?
Hvem vil du legge skylden pa for at du er sa sint? For i likhet med hat, s& kommer vel ogsa
raseriet ditt fra et sted?

Men kan det faktisk veere slik at sinnet til Kamzy kommer innenfra? Innenfra hennes selv? |
frustrasjon og ergrelse over noe hun ser i samfunnet som hun har sterk antipati mot? Og er det
faktisk ikke sann med de fleste av oss som er politisk engasjerte? Vi ser trender og
utviklingstrekk i samfunnet som vi overhodet ikke gnsker og absolutt ikke sympatiserer med,
og sa blir vi ergerlige, irriterte og ja, kanskje sinte?

Kanskje burde vi forvente at en person som er bade sint og rasende og blir sintere for hvert ar
som gar, muligens kunne ha en viss forstaelse for at ogsa andre mennesker kan bli like
rasende fordi samfunnsutviklingen gar en helt annen vei enn det de selv gnsker?

Og kan det faktisk veere at grobunnen for terroristens raseri faktisk er hans egen stadig
voksende irritasjon, hans oppgitthet og raseri som i en syk manns hjerne bikker over i
storhetsvanvidd og frelsertanker?

Jeg tror de aller fleste edruelige mennesker innser at det overhodet ikke finnes noe grunnlag i
f eks FrPs ideologi til stette for massedrap. A pésté at massemorderen fant det ideologiske
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grunnlaget for & slakte AUF’ere 1 FrPs innvandringspolitikk, er sa overforenklet og
amatgrmessig, at samfunnet bgr avvise slike enkle tanker umiddelbart.

Jeg Vil hevde at det faller seg altfor enkelt & legge medansvar pa dem man selv misliker nar
fryktelige hendelser rammer samfunnet. Og nar Ap og FAU opplever antipati for sin politikk,
er de altfor snare, etter min mening, til & legge skylda pa sine kritikere for antipatien. Hva
med a heller se pa sin egen opptreden, sine egne ytringer og sin egen politikk, nar de skal
peke pa hvem som har ansvaret for at de mislikes?

Vi sa det samme etter den svaert mye omtalte Facebook-ytringen til Sylvi Listhaug, der hun
hevdet at Ap heller stottet terroristenes rettigheter enn a ville beskytte nordmenn. | tiden
etterpa dukket det opp mye hets mot AUF og Ap pa sosiale medier. (Jeg er selvsagt mot all
trakassering og alle hat ytringer!) Men deres forklaring var selvfglgelig den mest narliggende
for dem: Det var Listhaugs FB-melding som utlgste hetsen. Men var det sa enkelt? Eller kan
det veere at det faktisk var den voldsomme reaksjonen Listhaug ble mgtt med som trigget
hetsen?

Kan det veere at folk som faktisk var enig med Listhaug lot seg hisse opp av at AUF og Ap
gikk til de voldsomste angrepene pa Listhaug vi har sett i moderne tid og beskyldte henne for
a «pisse pa» AUF, og i ren ondskap ensket & gjenopplive AUF’ernes lidelser og dedsangst
mens massedrapsmannen gikk rundt og slaktet dem ned? Beskyldningene var ytterst grove!
Det var ikke grenser for hvor mye ondskap som ble utgst over Sylvi Listhaug i disse dagene,
bade fra Ap, AUF og ikke minst KRF’s Hareide. Selv var jeg narmest i sjokk over hvor mye
hat vi var vitne til i de dagene. At hennes utsagn faktisk kun gjaldt en helt konkret politisk sak
og ikke hadde noe som helst med terroren 22. juli & gjere, var det visst ingen som tenkte pa.
Men det var jo faktisk akkurat det som var tilfelle.

Har det slatt Ap og AUF at det faktisk var de selv som vakte raseriet hos folk som
sympatiserte med Sylvi Listhaug og FrP med sin egen ondskapsfullhet og fikk noen av dem til
a ty til sjikangse meldinger? Se, den tanken har selvsagt ikke slatt dem. Det blir rett og slett
for komplisert og krever en sa stor grad av selvinnsikt, at de fleste rett og slett ikke er i stand
til & tenke sa kompliserte tanker. For en AUF’er og en Ap’er er det selvsagt aldri deres egen
skyld at noen faler sterk antipati eller endog raseri eller hat mot dem, det er alltid noen andres
skyld. Sa enkle er de fleste mennesker, dessverre.

Politikker er na en gang slik at man kan risikere a vekke folks raseri ved a fremme saker som
noen ikke liker, eller for & si at noen sterkt misliker. Enhver politiker bar innse at han/hun selv
faktisk kan veere den som trigger bade antipati og hat fra enkelte velgergrupper fordi noen
foler at det er de som ma lide for at et parti skal gjennomfare sin politikk. At velgere som er
sterkt mot innvandring, blir sinte pa Ap nar de faler at Ap eller AUF gar inn for & dpne
grensene for fri innvandring, ma Ap bare akseptere. Slik er verden. Og dersom en psykisk syk
mann som lider av storhetsvanvidd og grandiose frelsertanker om seg selv gir seg til a plaffe
ned AUF’ere, sa blir det helt meningslost a lete etter syndebukker i andre demokratiske,
ikkevoldelige partier som er av en annen politisk oppfatning. Det er komplett urimelig a gi
ikke-voldelige mennesker som aldri har tatt til orde for vold skylden for massedrap.

Og de som opplever & bli sintere og sintere for hver dag som gar, burde kanskje vere de farste
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til & innse at sinnet mot samfunnsutviklingen faktisk kan komme inne fra dem selv? Eller har
alltid noen andre skylda?

Hvorfor i all verden har Venstre gjort forherligelse av rus til en av sine
viktigste saker?

Alle vet at misbruk av rusmidler er helseskadelig og koster samfunnet store summer. Er
det da en god ide & ga inn for at vi trenger a legalisere enda flere rusmidler?

| sommer har Venstre hatt flere utspill der de gar inn for legalisering av marihuana og hasj, og
Abid Raja har sagar offentliggjort at han gjerne ville brukt hasj dersom det var lovlig.
Indignasjonen var ogsa stor hos Venstres talskvinne da elever pa Krigsskolen ble suspendert
fordi de hadde brukt bade hasj og sterkere stoffer pa fritiden. Venstre synes dette ma veere helt
greit, til tross for at det er et ganske alvorlig lovbrudd.

Det er ikke sa ofte etablerte norske partier gjer seg til talsmenn for lovbrudd, men det gjar
altsd Venstre nar det gjelder narkotika. De bryter dermed med et svaert viktig prinsipp, nemlig
at norske borgere bgar rette seg etter norsk lov, selv om de er uenig i lovgivningen. Det er
selvsagt helt legitimt & kjempe for & endre vare lover, men sa lenge de er som de er, burde det
vaere en politikers ansvar & oppfordre folk til 3 etterleve dem. Men Venstre syntes det var helt
greit at elever pa Krigsskolen bruker bade hasj, ecstasy og kokain sa lenge det er pa fritiden.

Nar Venstre forsvarer lovbrudd fordi de er uenig i forbudet mot narkotikabruk, ma de selvsagt
akseptere at andre bryter lover som de er uenige i. Dette er i virkeligheten svert alvorlig, etter
min mening. En politiker som forsvarer lovbrudd, har akseptert et prinsipp om at det er greit
med lovbrudd nar du er uenig i lovgivningen. Om ikke Venstre aksepterer at andre ogsa har
rett til & bryte de lovene de er uenig i, vil de fremsta som helt prinsipplgse. Men det synes de
kanskje er greit?

Tatt i betraktning de enorme utgiftene og de katastrofale virkninger rusmisbruk har pa folks
helse og pa barns oppvekst i dysfunksjonelle familier, er det vanskelig a fatte at Venstre
virkelig mener, at samfunnet trenger enda flere lovlige rusmidler og dermed lettere tilgang pa
dem. Ja, mange vil vel si at flere legale rusmidler er det absolutt siste vi trenger? Men hva
slags argumenter er det legaliseringstilnengerne legger til grunn for legaliseringen?

La meg si med en gang, at de aller fleste av disse argumentene grenser til det meningslase.
Noe av det vi harer oftest, er at den narkotikalovgivningen vi har hatt til na ikke virker. Selv
om det er forbudt & bruke narkotika, sa bruker et stort antall det likevel. Ja vel? Men er det
noe spesielt for narkotika? Har forbud mot tyveri, skatteunndragelse, vold, voldtekt, mord
0.s.v. hatt den effekten at disse kriminelle handlingene har opphgrt? Nei, alle vet at
lovgivningen mot naermest alle typer kriminelle handlinger ikke har fert til at de kriminelle
gjerningene ikke lenger begas.

Skal vi bruke den samme logikken som tilhengerne av legalisering anvender, s& burde alle
kriminelle gjerninger som ikke er utryddet av forbud, bli lovlige. Jeg tror alle skjgnner at en
slik logikk er nermest lattervekkende. Fglgen av en oppheving av alle lover som ikke
«virker», ville selvsagt veere det totale anarki og lovlgse tilstander. Og det samme argumentet
kan med like stor gyldighet brukes for a legalisere ikke bare hasj og marihuana, men ogsa alle
tunge narkotiske stoffene, som heroin og LSD.
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En annen ting som ofte dras frem av tilhengerne av legalisering av narkotika, er at det ikke er
mer skadelig enn alkohol. Jeg skal pa ingen mate bagatellisere hverken samfunnskadene eller
helseskadene av alkohol, men gir det egentlig noen god mening, at fordi samfunnet har store
problemer med ett rusmiddel, sa er det vi trenger flere rusmidler? Det er uhyre vanskelig a se
logikken i dette. Er det en slags rettferdighetstenkning bak dette? Fordi alkoholmisbrukere
fritt kan @delegge sine og sine familiers liv med alkoholmisbruk, s ma narkomane fa rett til a
misbruke sine stoffer?

Mange tilhengere av legalisering er ogsa sikre pa at kriminaliteten vil ga ned, bare hasj kan
kjepes legalt pa apoteket. | mine gyne er det temmelig naivt a tro at narkotikakartellene vil
legge ned sin virksomhet bare fordi hasj blir legalt. De vil garantert vaere pa gata med sterkere
stoffer, som ikke selges pa apoteket, straks det har blitt lovlig & selge hasj, og ingen ma tro at
de kriminelle selgerne resignerer bare fordi de mater konkurranse. Og hva om de, for &
kompensere for eventuelt tapte inntekter, intensiverer menneskehandel, prostitusjon og andre
typer kriminalitet? Det er en like sannsynlig fglge av at de eventuelt taper inntekter pa salg av
hasj.

Nar noen innbiller seg at kriminaliteten knyttet til narkotika vil forsvinne bare vi legaliserer
hasj, minner det meg om Arbeiderpartiets logikk pa 1950-tallet, der de trodde at all
kriminalitet ville forsvinne bare de klarte a utrydde fattigdommen. Men, akk, sa var
kriminaliteten like utbredt selv om folk fikk nok til sitt livsopphold. Sa feil kan man ta.

Jeg vil dessuten bestride pa det sterkeste nar det hevdes av legaliseringstilhengerne at hasj
naermest ikke er skadelig. Bade leger, psykologer og psykiatere forteller om at vare
institusjoner er fulle av ungdommer som har pafert seg selv varige psykiske skader p.g.a. bruk
av bade hasj og sterkere stoffer. Problemet for ungdommene er at ofte sa inneholder de
stoffene de inntar langt stgrre grad av virkestoffer enn det de er vant til, og til og med dgdsfall
forekommer blant helt uerfarne ungdommer som lar seg friste til a preve for farste gang.

Synes Venstre det er greit & tenke pa at de bidrar til denne forherligelsen av narkotiske stoffer,
og pavirker ungdommer til & innbille seg at det er ufarlig?

Som far til ungdommer i tenarene, er jeg virkelig skremt over & hgre hvilke holdninger som
har bredd seg blant unge mennesker, sannsynligvis som en felge av ufarliggjeringen og
propagandaen fra Venstre og deres likesinnede. Mange er faktisk overbevist om at hasj er
totalt ufarlig, mens de mener det er sveert skadelig a drikke alkohol. Jeg fatter ikke at et
ansvarlig politisk parti er villig til & lulle vare ungdommer inn i slike vrangforestillinger.

Selv vokste jeg opp i etterdgnningene av 1968-oppraret med sin filosofi om fri kjeerlighet og
fri narkotikabruk. For oss som var unge pa 70-tallet var det ikke sa mye igjen av oppraret
annet enn en skremmende liberal holdning til narkotika. | generasjonene som vokste opp pa
min tid, var hasjreyking sveert utbredt, og mange gikk etter hvert over til sterkere stoffer og
endte opp som sprgytenarkomane. | noen arskull pa bare noen fa hundre, var det minst ti
stykker som dgde av overdose. Jeg er redd vi ser den samme bglgen av forsvar for narkotika i
var tid.

Og det nye na, er at sakalt ansvarlig politiske partier har kastet seg pa bglgen og apenbart
haper & sanke stemmer fra ungdom som ser pa narkotika som et ufarlig rusmiddel. Det er sa
jeg far lyst til & si om Venstre: -Tilgi dem, for de vet ikke hva de gjar!



147

Blant psykiatere er det vel kjent at narkotiske stoffer kan fare til paranoia, sterk angst og
psykoser hos falsomme ungdommer. Jeg ble selv pavirket av ungdomskulturens liberale
holdning til hasj i min ungdom, og selv om jeg i utgangspunktet var helt imot, ble jeg
langsomt og umerkelig for meg selv, trukket mot fristelsen til & preve. Og til slutt ga jeg etter
0g tok noen trekk av en pipe da den ble sendt rundt. Det gikk bra et par ganger, men jeg
syntes ikke jeg merket sa mye, sa neste gang tok jeg noen dype trekk og holdt rayken lenge
nede i lungene.

Etter kort tid fikk jeg det aller farste grusomme angstanfallet jeg har hatt i mitt liv. Jeg mistet
totalt kontakten med virkeligheten og falte meg rett og slett sinnssyk. Jeg matte komme meg
vekk fra alle de andre, for jeg var livredd for dem, og fant et tilfluktssted pa et bad, hengende
over en vaskemaskin. Det hang jeg i mange timer, far jeg kom til meg selv igjen. Dette var
mitt farste angstanfall, men i de neermeste arene forfulgte angsten meg. Vennene mine sa at
jeg hadde fatt en «bad trip», og jeg tok aldri mer et eneste trekk av en hasjpipe.

| ettertid tenker jeg at jeg var heldig som fikk den grusomme opplevelsen, for det har ikke gatt
like godt med mine venner og bekjente fra den tiden. Mange av dem er dgde i dag.

Jeg er ikke alene om denne forferdelige opplevelsen. Jeg har tydeligvis en falsom
personlighet, som ikke taler det narkotiske virkestoffet i hasj. Og mange blir psykisk skadet
for livet. Og jeg ma tilsta at de jeg kjenner som har rgkt hasj daglig gjennom mange tiar, pa
meg virker som de har endret helt personlighet. De blir slgve, likegyldige og litt apatiske.
Men det er altsd min opplevelse.

Det er for gvrig en sveert viktig og avgjgrende forskjell pa alkohol og narkotiske stoffer. Har
du noensinne hgrt om noen som rgyker en pipe hasj fordi det smaker godt? Nei, det er det
ingen som gjar! Narkotika brukes utelukkende for a bli ruset. Alkohol, derimot, inntas av
mange fordi det hever den kulinariske opplevelsen av et godt maltid mat, og i tillegg synes
mange at rgdvin er godt. Eller hva med en forfriskende halvliter gl i sommervarmen?

Men er det noen som tar en pipe med hasj, ecstasy-tabletter, snufser i seg kokain eller setter
en sprayte heroin fordi det setter en spiss pa maltidet eller er gir en forfriskende opplevelse?

Nei, selvsagt ikke. Narkotika brukes kun for & oppna rus, og intet annet.
Alkohol er innarbeidet i var kultur gjennom mange arhundrer, og mange mennesker har sin

alkoholbruk under full kontroll.

Finnes det noen gode argumenter for at samfunnet vart trenger flere rusmidler? Og attpatil
rusmidler som farer til store psykiske lidelser for mange og endatil dgdsfall for uerfarne
ungdommer? Jeg fatter ikke at noen kan ga inn for det.

Tenker Venstre pa alle ofrene for de lidelsene hasj pafarer mange av ungdommene?

Legaliseringstilhengernes drammeverden.

Magnus Langseeter i Liberalistene har skrevet et tilsvar pa min artikkel om legalisering
av cannabis og hasj. Et raskt google-sgk, avslgrer at han er en ung politikerspire pa 21
ar, og det overrasker ikke, for innlegget hans er preget av den vanlig kjepphgyheten og
skrasikkerheten som oftest preger ungdommer med politisk overmot.
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Hvor alvorlig han fortjener a bli tatt, vet jeg ikke, men fordi han fremfgrer omtrent hele
spekteret av legaliseringstilnengernes argumenter, kan det vere verdt 8 kommentere dem. Jeg
skal ikke bruke sa mye tid pa Langsaters synspunkter pa meg personlig, men synes kanskje
falgende kraftsalve bgr nevnes:

«Dette er umusikalsk og bakstreversk dogmatisme fritatt all fakta, forankret i en farlig
moralisme.»

Det er nesten sa jeg ma trekke litt pa smilebandet av disse usaklige pastandene helt uten
begrunnelse. Det fgles sikkert kjekt a sette en pensjonert leerer grundig pa plass! Men likevel:
For det farste er det vanskelig & se hva som er umusikalsk med & ikke gnske legalisering av
flere rusmidler. Kan hende synes foreldre til ungdommer som er innlagt pa psykiatrisk
klinikk, eller som har endt opp som sprgytenarkomane, at det fremstar som umusikalsk a
gnske mer rus velkommen, slik Langsater gjer?

Moralisme finnes det intet av i min artikkel, kun fakta og saklige argumenter, og nar
Langsaeter ogsa pastar at jeg ikke har satt meg inn i problematikken, fremstar det kun
lattervekkende fra en som var pleiebarn da jeg var godt voksen leerer, og hadde et tett
samarbeid med politiet i bygda var om hvordan vi kunne forebygge rus blant ungdom.

Jeg har fulgt bade fakta og meningsutvekslingen vedrgrende rusproblematikk tett i hele mitt
liv. Det synes jeg man er forpliktet til nar man skal undervise vare unge om rus. Og som sagt,
inviterte vi alltid politiet til & fortelle oss om utviklingen av rusmisbruket blant de unge i vart
naersamfunn.

Det var ikke serlig hyggelig informasjon alltid, og til Langsaters opplysning hadde bygda var
et av de starste antall overdoser i lgpe av fa ar. Det er ikke hyggelig nar bygdas ungdommer
der i ung alder!

Og alle disse dgde ungdommene startet sin rushistorie med hasj og cannabis. Na vil sikkert
legaliseringstilhengerne hardnakket benekte at det er noen sammenheng mellom hasj og
tyngre stoffer, men virkeligheten motbeviser slike pastander. Alle de ungdommene som dgde
hos oss, rgkte hasj i noen fa maneder eller ar far de ble introdusert til stoffer som gir sterkere
rus.

Ligger det ikke i ungdommens natur at de stadig vil utforske nye utfordringer og sgke ny
spenning? Veien er ikke sa lang til ecstasy, kokain og heroin, nar du farst har blitt oppslukt av
rusens verden.

Langsaeter ser for seg en fremtidig idyllisk russituasjon, der ungdommer kan sgke rad om
rusmidler fra et korps av apotekansatte, leger og sykepleiere der de kan fa veiledning og
forslag til hva slags rusmidler de bar bruke, hvor sterke stoffer, prisveilending osv. Han ser
ikke ut til & fatte noe som helst av hvor mye spenningen og ulovligheten som trekker ungdom
mot rus. Det er en verden helt utenfor de voksnes kontroll, og i det ligger bade en
opprerstrang og et gnske om a etablere et ungdomsmiljg fylt av spenning.

For disse ofte opprarske ungdommene er det & ga pa apoteket  be om rad og veiledning helt
utopisk og oppkonstruert. «Hvem vil kjgpe utrygge stoffer fra farlige kriminelle pa gata nar et
sikkert apotek er et alternativ?» spar Langseter. Da ma jeg sperre om hvordan han egentlig
ser for seg at dette salget skal forega? Skal det veere aldersgrenser? Skal det tilbys ulik
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styrkegrad av virkestoffet, skal det momsbelegges? Skal staten tjene penger pa hasj og
cannabis?

La meg ta aldersgrense farst. Ungdommene begynner gjerne a eksperimentere med rus i 12-
13 arsalderen. Og det bygger jeg pa kjennskap til ungdomsmiljgene. Skal 12-aringer fa kjepe
hasj pa apoteket? Det blir neppe virkeligheten. Samfunnet kommer garantert til & sette en
aldersgrense pa minst 18 ar — den samme som for alkohol. Allerede her burde
legaliseringstilnengerne forsta at det vil fortsette a finnes et gatemarked der de yngre ma
kjgpe sin hasj og cannabis.

De mest utsatte og sarbare vil vere prisgitt gateselgerne.

Langsater bygger pa den utbredte antagelsen at legalisering vil fjerne hele grunnlaget for et
svart marked, men dette er jo bare en antagelse. Det er ganske merkelig at hasjtilhengerne
virkelig bygger hele sin argumentasjon pa hypoteser, antagelser og fremtidspastander. Det er
sveert typisk for politikere, at de ofte ikke klarer a forutse virkningene av sine vedtak. Og i
utallige saker, viser det seg at de ikke klarer & overskue alle virkningene av det de vedtar. Ofte
oppstar det uforutsette og ugnskede virkninger, som sa nye lover ma bate pa.

Like sannsynlig som at gatemarkedet forsvinner, er det at de kriminelle gjengene kommer opp
med nye stoffer, mer potent hasj og ikke minst, de kan operere med lavere priser enn de
lovlige utsalgsstedene. Apotekene (og eventuelt andre utsalgssteder) skal jo tjene penger, de
skal betale leie av lokaler, lgnn til de ansatte, avgifter til staten, og bade produsenter og eiere
av apoteket skal ha en fortjeneste pa alt de selger.

Og hvem skal egentlig levere hasjen og cannabisen til apotekene? Legemiddelfirmaene? Na er
jo ikke de akkurat kjent for & veere rause med prisene — heller tvert imot. Eller skal apotekene
kjgpe inn fra illegale produsenter?

Det er etter min mening utrolig naivt & innbille seg at gatemarkedet vil forsvinne. Hele det
argumentet ma anses som en sveert usikker fremtidshypotese, som like godt kan sla helt feil.

Like usikre er pastandene om at de kriminelle miljgene vil miste inntekstgrunnlaget og vil fa
problemet med rekruteringen. Igjen sa er dette kun usikre hypoteser, som ikke tar med i
betraktning, at miljget kan komme til & tilpasse seg den nye situasjonen ved a f eks intensivere
salget til de unge, tilby stadig nyere stoffer eller finne ny kriminell virksomhet som gir like
store inntekter.

Dermed vil ogsa antagelsene om at legalisering vil frigjere store politiressurser som kan
brukes til a bekjempe annen type kriminalitet falle helt ssmmen. Igjen, dette er ogsa kun en
antagelse, ja, jeg vil kalle det ren gnsketenkning.

Det aller farligste med Langsaters innlegg, er dog hans ubegrunnede pastander om at hasj og
cannabis nermest ikke er skadelig. Vi som har opplevd effekten av hasj selv, som har sett hva
det gjer med vare venner, og som fglger med i fagdebatten, vet at hasjrgyking har en lang
rekke alvorlige virkninger. Det lar seg rett og slett ikke benekte, og Langsater burde ta seg en
samtale med psykologer og psykiatere som behandler ungdommer som har utviklet angst,
psykoser eller schizofreni som en fglge av eksperimentering av hgypotent cannabis.

En ting som de fleste forskere synes a vare enige om, er at hasjrayking farer til nedsatte
kognitive funksjoner. Hjernen fungerer rett og slett tregere, og leeringsevnen blir darligere.
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Dette har jeg sett svert tydelig pa ungdommer som begynner a rayke hasj daglig allerede pa
ungdomsskolen. De blir slave, giddelgse, late og skolearbeidet deres blir gradvis darligere og
darligere. Jeg vet ikke om det er gjort undersgkelser blant ungdommer som faller fra pa
videregaende, men det ville ikke undre meg mye om man finner en overhyppighet av
rusproblemer blant dem.

«Vi kan og bar ga inn for en mer human ruspolitikk der menneskeverd, kunnskap og empati
gar farst — ikke tanken om straff, forbud, nulltoleranse og stigmatisering», avslutter Langsater
sitt innlegg.

Jeg har til gode a forsta hvordan det skal gi mer menneskeverd og humanitet ved et frislepp av
hasj og cannabis, slik han gér inn far. A se ungdommer péfare seg selv store problemer og
gdelegge livet sitt i hasjrus, er ikke noe hyggelig syn for oss som treffer disse ungdommene
daglig.

Jeg er tilhenger av fortsatt forbud, fordi jeg mener at lettere tilgang til rus for vare
ungdommer, ofte helt ned til 12-13 ars alderen er det siste vi trenger. Men jeg er absolutt
tilhenger av at vi intensiverer det forebyggende arbeidet og bruker langt starre ressurser til
hjelpe dem som har kommet tungt inn i rusmisbruket.

Politiet bar fortsatt ha muligheten til & gripe inn ved mistanke om at folk selger eller har starre
mengder hasj pa seg, men slik jeg har oppfattet politiet, ser de ofte gjennom fingrene nar folk
kun har has;j til eget bruk, eller det blir snakk om en ganske mild reaksjon. Og det lokale
politiet i vart omrade er sveert opptatt av & kunne falge opp disse ungdommene tett for & kunne
forebygge at de «blir borte» i det tunge narkotikamiljget.

Til slutt: Det klassiske argumentet fra legaliseringstilhengerne om at vi ikke har klart &
utrydde hasjbruk, sa derfor ma vi legalisere det, er bare sa dumt, at jeg fatter ikke at de
fortsetter & bruke det. Skal vi legalisere all kriminalitet som vi ikke har klart & utrydde?

Og mer rus, er det aller siste samfunnet trenger.

Nei, Kritikk av pride, innebzrer ikke at man gnsker a frata noen deres
menneskerettigheter.

Det er ytterst sjelden jeg har lest meningsytringer som er sa fulle av vrangvilje,
stramenn og oppkonstruerte mistolkninger som det Dag @istein Endsjg, professor i
religionsvitenskap, UiO presterer i Nettavisen.

Dette er altsa en professor som skriver om pride, en som innehar den hgyeste akademiske
stillingen i landet vart, og sa ser han ut til & late som om han ikke har fattet noe som helst av
kritikken mot pride. Han mer enn antyder at det kritikerne gnsker, er a fjerne alle
menneskerettighetene til pride-deltagere.

Er det noen som noensinne har sa mye som antydet at pride-deltagere skal miste sine
menneskerettigheter?

«Hvilke av menneskerettighetene er dere egentlig imot?», spgr professoren. Som om det
skulle vaere et relevant sparsmal.


https://www.nettavisen.no/norsk-debatt/til-de-som-kritiserer-pride-hva-er-det-egentlig-dere-er-imot/o/5-95-1163250
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«Er det forsamlingsfriheten dere er imot — retten til a organisere seg og felles & gi uttrykk for
sine meninger?»

«Eller er det ytringsfriheten dere vil redusere?»

«Er det kanskje retten til privatliv dere gnsker fjernet?»

«Eller er det menneskerettighetenes forbud mot diskriminering dere vil ha bort?»
«Kanskje det er menneskerettigheten til best mulig helse, dere gnsker fjernet?»
«Eller er det barns menneskerettigheter dere vil ha bort?»

«Sa neste gang noen er ute og fordemmer Pride, vennligst be dem om a presisere hvilke av
menneskerettighetene de egentlig ansker a fjerne.»

Ved a stille slike meningslgse sparsmal, der hensikten apenbart er a tillegge kritikere av pride
slike middelalderske og forkastelige meninger, trekker professor Endsjg diskusjonen om pride
ned pa et sa lavt niva at det gjer enhver meningsfull dialog umulig.

Selv en sa fremtredende homofil som mediekjendis Jan Thomas kritiserte for noen ar siden
pride-paraden, og fortalte at han ikke fglte seg vel i den typen seksualisering og opptreden i
outrerte kostymer der fokus egentlig ikke ble oppfattet & vaere pa kjeerlighet, men pa sex i alle
mulige former.

At professor Endsjg faktisk ikke har klart & fa med seg at det er denne typen kritikk som er
den vanligste & fremme mot pride-paraden, er naermest utrolig. Jeg mistenker at han egentlig
later som om han ikke vet dette, og i stedet fremstiller kritikerne som at de er mot
menneskerettighetene.

Pride-tilhengerne hevder at hele formalet med pride er a kjempe for at alle skal ha rett til a
elske hvem de vil. Jeg tror det er relativt fA mennesker i Norge som er mot denne rettigheten.
Det er i hvert fall ikke det kritikken gjelder. Sa langt derifra.

Kritikken mot pride gjelder ikke retten til & elske hvem man vil, men at pride ogsa fremmer en
kjennsideologi som er meget omstridt, for a si det mildt. Og de som er tilhenger av at det bare
finnes to biologiske kjgnn, mann og kvinne, har vel ogsa sine menneskerettigheter, eller hva,
Endsjg?

Det ma vaere fullt lovlig, i ytringsfrihetens navn a kritisere pride for at den fremmer et syn pa
kjenn, som man er uenig i. Det er ogsa en menneskerett.

Det ma ogsa vere fullt lovlig, i ytringsfrihetens navn, a reagere negativt, nar folk kledd i
outrerte kostymer av laer og lakk, gar og leier hverandre som hunder i band, og pride-deltagere
forteller i mediene om ulike seksuelle preferanser, der menn f eks star frem med en seksuell
legning der de nyter a bli sparket i testiklene. Er det egentlig en menneskerett a fa fortelle i
mediene om at man liker a bli slatt, pisket, fornedret og sparket i balla?

Er det lov & mene at et slikt overdrevent fokus pa seksualitet i alle variasjoner virker
patrengende, og at man heller kunne forbeholdt dette til private klubber. Ma det pa ded og liv
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ut i gatene for & demonstreres for alle?

Vi er mange som liker & ytre oss i mediene, men de fleste av oss opplever oftest a bli refusert
og nektet publisering. Er det en krenking av var ytringsfrihet?

Pride har klart a tilrive seg en enorm plass i mediene, og de ser ut til & ha alle mediene med
seg i & hausse opp denne mgnstringen av sin ideologi gjennom en hel maned, bade i
barnehager, skoler og i gatene. Neermest enhver institusjon skal na pryde seg med egne pride-
arrangementer.

Og nade dem som ikke bgyer seg for kravet om a statte pride. Thon-hotellene pregvde seg med
a la veere & heise pride-flagget pa sine hoteller, men ble grundig tvunget i kne. Kjente skeive
medieprofiler var hurtig ute med harmdirrende fordemmelser og erkleerte at de aldri
noensinne mer skulle overnatte pa et Thon-hotell.

Sa mye for ytringsfriheten. Den skal apenbart kun gjelde for prides stattespillere, mens alle
som mener noe annet, skal tvinges til & bgye unna.

Det er ogsa noe av kritikken mot pride. De krever toleranse for sine meninger og sin parade,
men de fremstar ofte selv som utrolig intolerante. De ser ut til & ha problemer med a godta
kritikk eller motstand, og Endsjg tar tross alt kaka, nar han ser pa all kritikk av pride som et
gnske om a frata dem sine menneskerettigheter.

Men er du opptatt av at selv kritikere av pride ogsa skal har rett til & utgve sine
menneskerettigheter og sin ytringsfrihet, Endsjg, eller gjelder de bare for dere som slutter opp
om pride? Og er det lov, helt uten & krenke noens rettigheter, a spgrre hvorfor dette er ngdt til
a paga en hel maned? Kan det veere at det begynner a bli litt mye av dette for noen av 0ss?

Kan vi andre ogsa fa lov & mene noe om dette?

Hvorfor sa rasende pa uenighet, leerer, komiker og debattant Sofie
Froysaa?

Forsvarerne av pride er veldig opptatt av at de star for mangfold, variasjon og
inkludering av alle typer kjerlighet og seksuell legning.

Men til & vaere en feiring av mangfold, inkludering og toleranse, er enkelte av
tilhengerne av pride bemerkelsesverdig intolerante, ekskluderende og rasende pa folk
med andre meninger.

Jeg har selv alltid veert tilhenger av meningsmangfold og ulike meninger om alt mellom
himmel og jord, og har ofte priset dem som ter a tenke annerledes og ha modige
«motmeninger», selv om de er dgnn uenig med meg.

Og skulle man ikke tro at de som gjar seg til de fremste talsmenn og -kvinner for
kjennsvariasjon og ulike seksuelle legninger, ogsa burde hilse velkomment meningsmangfold
i samfunnet?
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Jeg mener, de hyller jo kjeerlighet og toleranse til seg selv sine likesinnede, og om det skal ha
noen troverdighet, burde de ikke ogsa opptre med kjerlighet og toleranse mot dem som ikke
er enige med dem?

Men nei, slik er det visst ikke for sa mange. Akkurat som i innvandringsdebatten, der de
fremste fortalerne for antirasisme og toleranse ofte er de aller fgrste til & bruke stygge og
intolerante merkelapper pa sine meningsmotstandere, er det mye stygg ordbruk mot
annerledes tenkende i debatten om pride.

Akkurat dette ser vi et veldig godt eksempel pa i VG i dag, der lerer, komiker og debattant
Sofie Frgysaa presterer et angrep pa en annen leerer, Anders Noreng, som har tillatt seg a veere
mot at skoleelever skal delta i pride, som oser av aggresjon, fordgmming og intoleranse.

Til & veere komiker, ma hun nesten sies a vaere usedvanlig humagrlgs, og jeg synes maten hun
mistenker leereren, Anders Noreng, for & ikke klare & inkludere alle elever i sin undervisning
og sin omtanke, er direkte ondskapsfull. Man kan selvsagt vaere mot at skolene samlet skal
delta i pride, og samtidig veere en kjeerlig, inkluderende og god lzerer.

Og ikke nok med at hun mistenkeliggjer Norengs evne til & inkludere barna han har ansvaret
for, og ogsa falge leererplanene lojalt, hun gar sa langt som til a sparre om ikke Noreng burde
slutte som leerer! Hun er redd for ham som lzrer, ma vite. Skal tro om ikke mange foreldre
langt ville foretrekke han enn Frgysaa som lerer for sine barn?

«Med andre ord, bryter ikke denne lzereren diskrimineringsloven nar han avviser transbarn og
ikke-binare barn? Og hvis han er sa kritisk til lreplanverket, som han jo er ngdt til 3 falge,
burde han da ikke finne seg en ny jobb?» skriver Frgysaa.

Mener hun pa fullt alvor at alle leerere som er uenig med noe i leereplanverket burde slutte
som leerere? Ja, faktisk, og det viser hvilken skremmende ensretting og meningstyranni
enkelte pride-tilhengere star for. Vi andre far heller tro pa meningsmangfold og anse det som
en styrke for norsk skoleverk at ikke alle er enige, men at lerere faktisk vager a tenke fritt og
selvstendig.

Men Frgysaa viser med slike skremmende utsagn, at hun ikke makter a skille mellom folks
private meninger i ulike samfunnsspgrsmal, og deres profesjonalitet i deres utgvelse av sitt
yrke. Jeg har kjent mange leerere gjennom min karriere, som har hatt innvendinger mot norsk
skolepolitikk, men de har samtidig veert sveert profesjonelle, faglig dyktige, inkluderende og
kjeerlige leerere. Frayssa oser av forakt for mennesker som er uenig med henne.

Og hun burde innse at det & mene at elever ikke samlet bar palegges a delta i pride, kun er en
mening, og ikke dermed gjar folk til kjeerlighetslgse og uegnede til & omgas barn. Faktisk er
det heller Frgysaa selv som uttrykker intoleranse og mangel pa kjeerlighet for mennesker som
er uenig med henne. Det er som man ser et budskap her, som kan sammenfattes til: -Jeg elsker
mangfold av kjgnn og seksuell legning, men jeg hater dem som er uenig med meg.

Jeg vil ogsa papeke pa et annet omrade der Frgysaa avslgrer et usedvanlig umodent syn pa
hvordan barn og unge danner seg sine meninger. Skal man tro henne, er det visst normalt for
barn & hylle det mangfoldet i kjgnnsidentitet og seksuelle variasjoner som hun star for, og
mener de noe annet, er det fordommer som er pafart dem av andre voksne.


https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/1OlOqJ/pride-er-en-feiring-ikke-en-ideologi
https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/1OlOqJ/pride-er-en-feiring-ikke-en-ideologi
https://www.nrk.no/norge/osloskolen-med-i-pride-paraden.-_-for-seksualisert-for-barn_-mener-laerer.-1.15987353
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«Barn er apne. Barn har ikke fordommer. Dersom de skulle ha det, er det utelukkende pafert
av voksne. Jeg har aldri opplevd mobbing eller negative kommentarer knyttet til det & ha
skeive foreldre.

De eneste som har ytret seg homofobisk, er voksne mennesker. Det vil jeg hevde er dypt
problematisk.» skriver Freysaa videre.

Det hun egentlig gjer ved sin logikk, er & nedvurdere barn pa det groveste, ved a hevde at de
ikke pa egen hand kan danne seg egne meninger som de ikke farst har hart fra voksne. Min
erfaring er den motsatte. Faktisk mener mine egne barn ofte noe helt annet enn meg. De har
dannes seg sine meninger i samvaret med andre unge, og det finnes en helt egen barne- og
ungdomskultur, som pa ingen mate er diktert av voksne.

A mene at alle meninger blant barn stammer fra voksne, er simpelthen & undervurdere unge
grovt.

Barn har meninger som er basert pa deres opplevelser av verden. Og nar barn, som kun har
opplevd at familien bestar av mor, far og barn, danner seg sin egen mening om familier som
bestar av to mammaer eller to pappaer, er kanskje ikke sa mye sa sin pa at de stusser? Er det
da en fordom? Eller er det ikke da heller en ny erfaring, som de ikke kjenner til fra for?

Eller hva med nar barn for farste gang ser en mann som leies i band pa alle fire av en kvinne
som en hund, og begge er kledd i laer og kjettinger, kan man klandre barna om de synes det er
rart? Ligger det i barns natur at de mater alt ukjent med aksept og toleranse? Det blir alt for
enkelt i mine gyne.

Barn kan godt mene noe negativt om et slikt syn, som overhodet ikke er diktert dem av
voksne. Barn har faktisk evne til & tenke selv. Og kan ikke folk fa lov til & mene at dette ikke
er noe de gnsker at deres barn skal bli eksponert for? Er de dermed homofobe, intolerante og
ukjerlige? Kan det veere lov a mene at slik oppfarsel burde vere forbeholdt privatlivet?

Og hva nar barn hgrer om sadomasochisme der voksne mennesker liker a piske og sla
hverandre, for ikke & snakke om fetisjisten Oddvar Haugen, som har fatt stor medieomtale i
det siste i forbindelse med at han har en fetisj om & bli sparket i testiklene, ofte kalt
«ballbusting»?

Bar vi lere opp barn i at noen voksne faktisk liker a bli slatt og pisket og pafert smerte, at
noen blir kate av a bli sparket i balla, at noen vil bindes fast og plages og tortureres? Er det
verdifull lzering for barn & fa innsikt i denne voksenverdenen? Er man fordomsfull og
homofob, dersom man ikke gnsker at sine barn skal utsettes for slik leering?

Og ikke minst: Er det fordommer tilleert fra intolerante voksne dersom gutter som vet hvor
utrolig smertefullt det er a fa et slag i testiklene far hgre at det finnes menn som blir kate og
opphisset og nyter a bli sparket i ballene og synes det er utrolig rart og har problemer med a
forsta slike sesuelle preferanser?

Et av komiker Sofie Fraysaas viktigste poeng i hennes artikkel, er at pride ikke er en ideologi,
men en feiring, og hun benekter sveert innstendig at marsjen er seksualisert.

Vel, det ma jo folk som ser pa opptoget fa lov til & gjgre seg opp sin egen mening om.
Fremstar opptoget som seksualisert i tilskuernes gyne, sa kan ikke arranggrene frata dem den
opplevelsen. Ingen eier definisjonsmakten over folks opplevelser.


https://www.nettavisen.no/nyheter/reagerer-pa-nrk-sak-om-pride-helt-tullete/s/5-95-522327
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Og det hjelper lite med bortforklaringer som at mange musikkopptog er minst like
seksualiserte. Her snakker vi om en pride-markering, som mange mener at vare skoleelever
skal delta i i regi av skolen. Da far vi holde oss til den debatten.

La meg avslutte med noen kommentarer om regnbueflagget. Vi hgrer stadig at det a vaere
motstander av at regnbueflagget brukes pa offentlige flaggstenger, i 17. maitoget og pa skoler
er uttrykk for homofobi og grov diskriminering mot dem som er annerledes. Men det man ser
helt bort fra, er at motstand mot bruk av dette flagget i slike sammenhenger, like godt kan
bygge pa et prinsipielt standpunkt om at INGEN andre flagg ene det norske bgr brukes pa
denne maten. Man hater f eks i Sverige dersom man mener at det svenske flagget ikke skal
heises i offentlige, norske sammenhenger.

Pa meg fremstar det som en ganske selvopptatt reaksjon nar man kun ser motstanden mot
denne bruken av pride-flagget som homofobiske og ekskluderende holdninger.

Men hva synes jeg selv om pride-feiringen? Jeg ber kanskje flagge min egen holdning til alle
mulige avvik fra den tradisjonelle heterofile legningen?

Jo, for min del kan folk drive med akkurat hva de vil i sine egne hjem eller lukkede klubber.
De kan knulle hverandre forfra og bakfra med ekte peniser og dildoer, suge og slikke
hverandre i store grupper, piske hverandre, sparke hverandre i balla, gi hverandre rundjuling
og lenke hverandre fast i veggen og denge lgs. Her er jeg utrolig tolerant. Gi folk full frihet til
a uteve enhver legning, sier jeg.

Men jeg er helt enig med dem som synes at pride-paraden og veldig mye av propagandaen for
frihet for alle legninger, ikke minne sarlig mye om en prising av kjerligheten, men en hyllest
av ekstrem sex i alle mulige former.

Hvorfor i all verden ma man ut pa gata og skrike ut for hele verden at man foretrekker alle
mulige typer ekstremsex? Kan ikke folk bare holde pa helt fritt hjemme hos seg selv eller i
lukkede klubber? Har man et sa patrengende behov for & eksponere sine seksuelle preferanser
for hele verden? I don’t get it.

Nei, Shazia Majid, unge gutter og jenter har ikke samme muligheter i
Norge.

VGs kommentator, Shazia Majid, forsgker seg pa en analyse av unge norske gutters og
menns oppvekstsvilkar i det moderne Norge i dag. Som sedvanlig nar kvinnelige
journalister skal reflektere over hvordan det er & vokse opp som hankjgnn, avslgrer de
at de helt mangler evner til a overskride sitt perspektiv som kvinne. Derfor blir deres
konklusjoner sveert ensidige og mangelfulle.

Sa ogsa med Shazia Majid, selv om hun skal ha for at hun i hvert fall strekker seg sa langt
som til a si at vi skal lytte til guttene og de unge mennene. Men sa skinner det dessverre sa
tydelig gjennom at hun egentlig ikke synes at de unge mennene som gar motstrgms har noe
seerlig fornuftig a si, men er fart pa ville veier av forbilder som f eks Jordan Peterson.


https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/5BWnmW/vi-maa-lytte-til-guttene

156

Og som de fleste kvinner som mener noe om han og andre maskuline forbilder i var tid, har
hun ikke noe annet enn en karikatur & presentere, og det er naermest umulig a anse tilhengerne
hans som noe annet enn en gjeng marginaliserte, misforngyde og villedede unge menn. Finnes
det virkelig ikke noe av en viss verdig hos de influenserne som gar helt motstrems i vart
samfunn?

Nei, det ser ikke slik ut. Kvinner med mediemakt i Norge i dag, evner ikke a se at samfunnet
faktisk ikke gir gutter og jenter samme verdi, samme muligheter og samme friheter. Faktum er
tvert imot at gutter og jenter helt fra barnsben av vokser opp i en feminin verden, som
domineres av kvinner, kvinners verdier og kvinners mate a tenke pa.

Og problemet for kvinnelige mediepersoner, er at de ofte ikke er i stand til & innse at disse
verdiene faktisk er feminine og favoriserer jenter pa de fleste omrader, men tror at det dreier
seg om universelle verdier som burde vere felles for alle. Kort sagt: De feminine verdiene
anses som de riktige til & dominere samfunnet vart. Og tilsvarende blir typiske maskuline
verdier ansett som ugnskede og forkastelige, og de blir ofte omtalt med apenbar forakt.

Menn som opponerer mot det feminine samfunnet, blir lett ansett som hjelpelgse personer
som helt mangler evner til a tilpasse seg det moderne samfunnet, og heller vil ha kvinner
tilbake til kjgkkenbenken og vil ha underdanige kvinner som underkaster seg menn.

Men er det en ngdvendig falge av at menn etterlyser maskuline verdier at kvinner ma bli
tilsvarende underdanige? Eller er det faktisk mulig for kvinner og menn & utfylle hverandre pa
en god mate samtidig som begge kjenn kan fa lov & beholde sin egenart?

De fleste av oss som har jobbet et langt liv med & oppdra og undervise barn og unge, har
observert om og om igjen, at det finnes visse trekk som gjerne er felles for jentene og noen
andre trekk som er felles for guttene. Men dessverre har den verdenen barn og unge vokser
opp i, blitt befolket av kvinner, og disse kvinnene vil skape en verden bygget pa den
sannheten at de kvinnelige verdiene er de universelle verdiene som alle barn skal fa podet inn
i sin personlighet fra barnsben av.

Hvilke forskjeller er det sa jeg tenker pa, og gjelder det alle gutter og jenter? Nei, pa ingen
mate. Det finnes mange gutter og jenter som ikke passer inn i «normalgruppen», og selvsagt
ma det veaere rom for alle ulikheter. Men om man ser statistisk pa gutter og jenter som gruppe,
vil man lett se at visse trekk er felles for de to gruppene. Jentene er f eks som regel spraklig
mye sterkere, flinkere til & uttrykke falelser og reflektere over ulike forhold i tilvarelsen. De
har gjerne en starre grad av innlevelse og falelsesmessig omsorg for sine venner, mer naturlig
ansvarsfalelse og selvdisiplin.

Guttene er derimot gjerne mer fysiske og ikke sa verbale, trenger mye flere fysiske
utfordringer og er oftest mer utagerende, kontante og konkurransepreget og mer avhengig av
folelsesmessig stabilitet. Og sa kan man spgrre: Er disse maskuline verdiene noe som
verdsettes i norske barnehager og skoler i var tid? Svaret er apenbart: Nei, disse verdiene
verdsettes ikke i den feminine verdenen barn og unge vokser opp i. Tvert imot, i stor grad
anses det som ugnskede verdier som samfunnet forsgker a bekjempe.

| alle idretter, fritidsaktiviteter og ikke minst i barnehager og skoler, gjennomsyres
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verdigrunnlaget av jentenes verdier. Konkurranse er gjerne bannlyst, og det blir mye
stillesitting med alt for lite variasjon og fysiske utfordringer for mange gutter. Nar kvinnelige
kommentatorer i dag pastar at gutter og jenter har akkurat samme muligheter og samme verdi
i vart samfunn, og at forskjellen er bare at jentene er flinkere til & benytte seg av mulighetene,
sa avslarer de egentlig hvor utrolig lite de har forstatt av hva det vil si & veere gutt.

De kvinnelige kommentatorene ser dessverre verden kun gjennom sine feministiske briller, og
innbiller seg at de ser hele verden. Og sa ser de i virkeligheten bare en del av verden, mens
guttenes perspektiv gar dem hus forbi.

Som skolemann, har jeg veert spesielt opptatt av hvordan skolen gjennom arene har endret seg
gradvis til en verden der jentenes egenskaper verdsettes og nermest blir gjort til en
forutsetning for & lykkes som elev. Undervisningssystemet forutsetter en stor grad av
selvdisiplin, ansvarsfalelse, gode leseferdigheter, gode evner til & uttrykke seg spraklig og pa
utholdenhet og talmodighet.

Guttene, som trenger mye starre grad av variasjon, muligheter til & utfolde seg fysisk og bli
inspirert av sitt konkurranseinstinkt, og ikke minst trenger mye tydelige rammer og kontante
reaksjoner pa ugnsket adferd, faller ofte gjennom i denne feminine skolen, og finner seg ikke
til rette. Dermed blir de taperne, ikke fordi de ikke fatter hvordan de kan utnytte systemet til
egen fordel, men fordi de tidlig lzerer at de ikke blir verdsatt for det de er, men at skolen
gnsker a bekjempe deres verdier.

Sa nar Shazia Majid pastar at gutter og jenter har akkurat samme muligheter og verdi i vart
samfunn, sa tar hun helt og holdent feil. Jentene blir verdsatt hgyere pa alle omrader, og
guttene opplever at det de star for, er noe samfunnet anser som ugnsket. Og sa lurer man pa
hvorfor mange gutter leter etter maskuline forbilder?

Norskhetsdebatt med mye sinne.

Det har pagatt en norskhetsdebatt i mainstream-mediene de siste ukene, utlgst av en
kronikk i Avisa Oslo av debattredaktgren Ahmed Fawad, der han erklaerte: «Jeg har
ikke det personlige behovet for & bli oppfattet som norsk lenger. Det har frigjort meg.»

Dette har utlgst mange meningsytringer, og flere medier har presentert ungdommer som
erklaerer omtrent det samme som Fawad: De vil ikke veere norske. Dette har noen latt seg
hisse voldsomt opp over, og lengst gikk sannsynligvis NRKs podkast <MED ALL
RESPEKT» der Abubakar Hussain, Sandeep Singh og Galvan Mehidi var programledere.

Der fikk innvandrere som ikke vil vare norske sitt pass grundig paskrevet med ord som
sgppel og morrapuler, og ble bedt om 4 reise tilbake til hjemlandet sitt dersom de ikke vil
veere norske. Et utsagn man sannsynligvis ville oppfattet som grovt rasistisk om det kom fra f.
eks. en FrP’er og avstedkommet ramaskrik i alle medier.

Na angret programlederne visstnok i ettertid, men NRK mener uttalelsene var helt innafor, og
det kan kanskje ha noe a gjgre med at det ble uttalt av innvandrere?


https://www.nettavisen.no/norsk-debatt/a-avslutte-jakten-pa-det-norske-har-vart-dypt-befriende/o/5-95-373263
https://www.vg.no/rampelys/i/pWOE3X/fjernet-klipp-fra-nrk-podkast-gikk-for-langt
https://www.vg.no/rampelys/i/pWOE3X/fjernet-klipp-fra-nrk-podkast-gikk-for-langt
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Men det kom ogsa mange andre motstemmer, og en av dem var tidligere kulturminister Abid
Raja og VG-kommentator Shazia Majid, som overhodet ikke er i tvil om at de vil kalle seg
norske, og som samtidig mener det er gdeleggende for fellesskapet, dersom flere og flere
slutter & anse seg som norske.

Abid Rajas synspunkt avstedkom en sterkt fglelsesladd utblasning fra Laial Janet Ayoub i
Agenda Magasin, og hun remser opp all elendighet hun kan komme pa om det norske,
rasistiske samfunnet, etter hennes mening. Et slikt forferdelig samfunn mener Ayoub apenbart
at det ikke kan vaere noen grunn til & identifisere seg med. Hvordan kan noen identifisere seg
med et s elendig samfunn, er budskapet hennes.

Ayoub er en av dem som mener at Norge blir et stadig mer rasistisk og kaldere samfunn, og
ser helt bort fra SSBs arlige undersgkelser som viser at nordmenn blir stadig mer og mer
tolerante og inkluderende overfor innvandrere, samt andre internasjonale undersgkelser der
Norge blir karet bade til et av verdens minst rasistiske land, blant verdens mest demokratiske
land og det samme med likestilling, der er vi nummer to i verden etter Island.

Jeg kunne nevne flere like emosjonelle reaksjoner fra innvandrere som reagerer til dels
voldsomt pa & hgre at Raja og Majid oppfordrer innvandrere til & slutte seg til det norske
fellesskapet og utvikle en norsk identitet. En annen er samen Sven Henriksen, skuespiller som
skriver i VG: «Uansett hvor dypt jeg grav er i sjel og hjerte sa finner jeg ikke noe jeg kan
ligne pa en sarnorsk verdi eller fglelse».

Det er jo ganske utrolig a erkleere noe slikt, nar han samtidig hevder at han er glad for & ha
norsk pass og statsborgerskap, lykkelig over de norske helsevesenet og alt som fungerer,
takknemlig for det gode livet han lever her, at han setter pris pa demokratiet og at han kan si
og skrive hva han vil.

Men skjgnner ikke den godeste Henriksen at det er akkurat dette som han beskriver som er de
norske verdiene, da? Nei, dette er visst for han bare noen selvfglgeligheter som han ikke anser
som verdier. For & illustrere hvor utrolig lite norsk han er, begynner han a fortelle hvor lite
han bryr seg om sport, tacofredag, lutefist og pinnekjgtt men at han sier takk til de som
serverer og sitter i kassen i butikken selv om det ikke er en norsk verdi.

Det blir veldig vanskelig & diskutere norske verdier nar noen mener at norske verdier betyr
noe sa overfladisk som hvilke interesser du har, hva slags mat du foretrekker og hva slags
klesdrakt du bruker og pa grunnlag av det erklearer de at de ikke er norske. Jeg vil for gvrig
pasta at det & vaere heflig, takke og vaere hyggelige mot butikkbetjeningen absolutt er en norsk
verdi. Jeg opplever hver eneste dag at stort sett alle kundene er hyggelige og takknemlige i
butikken!

Jeg kan heller ikke la vaere a nevne Mala Wang-Naveen, forfatter, som kommenterte Debatten
i NRK med referanse til Karpes nyeste utgivelse (VG):

«Uken etter utgivelsen fulgte «Debatten» pa NRK, og jeg kjente pa fglelsen av at Abid Raja
jobber altfor hardt for & innskrenke dette rommet.

| studio fikk vi se et menneskes eksistensielle opplevelse av identitet og tilhgrighet bli utradert
av floskler om Birken og karrieresuksess. Ifglge Abid Raja er det & ha nadd toppen som
redakter, lege eller varaordfarer selve ur-beviset for inkludering og vellykkethet.»


https://agendamagasin.no/debatt/kanskje-det-er-pa-tide-a-realitetsorientere-seg-abid-raja/?fbclid=IwAR3EskwXMQ05IQBoWPi11zhKC9C9PsfcLHa4tDzz9LW_9qS8sdGY1KFUSTY
https://agendamagasin.no/debatt/kanskje-det-er-pa-tide-a-realitetsorientere-seg-abid-raja/?fbclid=IwAR3EskwXMQ05IQBoWPi11zhKC9C9PsfcLHa4tDzz9LW_9qS8sdGY1KFUSTY
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/folk-flest-er-positivt-innstilt-til-innvandrere
https://www.aftenposten.no/meninger/debatt/i/b5Rr8l/der-noen-ser-systematisk-rasisme-ser-jeg-systematisk-antirasisme-da
https://www.nettavisen.no/nyheter/norge-karet-til-verdens-mest-demokratiske-land/s/5-95-388206
https://www.nettavisen.no/nyheter/norge-karet-til-verdens-mest-demokratiske-land/s/5-95-388206
https://www.vg.no/nyheter/utenriks/i/0nJ48B/norge-nest-best-paa-likestilling-i-verden
https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/Wjy1Vg/naar-minoriteter-tar-makten-tilbake
https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/mrEnvp/mellom-birken-og-veden
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Nar jeg leser dette, ma jeg undres om Wang-Naveen og jeg virkelig sa den samme debatten?
Jeg oppfattet at Rajas budskap var nermest det motsatte av det hun kritiserer ham for. Rajas
viktigste budskap slik jeg herte det, var at innvandrere ikke ngdvendigvis ber vurdere sin
identitet basert pa ytre og overfladiske tegn pa norskhet, men pa hvilke verdier man slutter seg
til.

Og med verdier oppfattet jeg at Raja mener sant som tilslutning til demokratiet, trosfrihet, like
rettigheter for kvinner og menn, toleranse for minoriteter osv. Dersom dette er a innskrenke
rommet for innvandreres identitet, sa er det svaert vanskelig a forsta hva enkelte krever. Mener
de at innvandrere ma ha rett til & veere mot demokrati, mot trosfrihet, mot likestilling, mot
toleranse osv? Ja, men det har de jo faktisk!

En innvandrer kan vaere mot alle norske verdier, og de kan fremme dette synet bade muntlig
og skriftlig, og DER har du virkelig en norsk verdi, som du ikke finner i alle land i verden. Sa
lenge du ikke oppfordrer til vold eller lyver bevisst om andre mennesker, sa er stort sett alle
ytringer lovlige.

Det er litt skremmende at en person som hevder a ikke se noen typiske norske verdier, faktisk
ikke innser selv at han/hun nettopp benytter seg av en viktig norsk verdi nar han/hun benytter
seg av sin rett a ytre seg helt fri og skriver i norske aviser at han/hun ikke vil veere norsk.

Jeg vet opp til flere land der en slik ytring ville bli oppfattet som grovt forneermende og fert til
store problemer for vedkommende. Men i Norge aksepterer vi det, og til og med forsvarer
slike ytringer.

Jeg ma ogsa trekke litt pa smilebandet ndr Wang-Naveen, pa lik linje med stort sett alle MSM
musikkanmeldere hyller Karpe og hvordan de har klart & gi et rom til innvandrere der de selv
kan forme sin identitet. Da jeg leste det, kom jeg til & tenke pa intervjuet med Magdi og
Shirag hos Lindmo ganske nylig, der guttene hevdet at de veldig ofte ikke mente noe spesielt
med tekstene sine. De gnsker a underholde og lage god musikk, og ofte bruker de ord i teksten
utelukkende fordi de rimet og ikke noe annet. Det var ganske tydelig at guttene ville nedtone
at musikken deres har noe spesifikt budskap, men at de lager tekster mer pa grunnlag av
hvilke ord som klinger godt sammen. Men det er Kklart: De henter ord og begreper som bygger
pa den tilveerelsen de lever i.

Kan det vaere at det unisone hyllesten til den flerkulturelle musikken til Karpe bygger pa at
beundrerne dikter inn noe annet i tekstene som Karpe selv ikke har vaert seg bevisst noen
mening med?

Norge fremstar altsa i alle undersgkelser som et av verdens aller beste land a leve i. Likevel er
mange innvandrere og andre minoritetspersoner samt venstresiden overbevist om at Norge er

et rasistisk, kaldt og hjertelgst samfunn som de ikke vil identifisere seg med og dessuten at alt
blir verre og verre, selv om alle undersgkelser viser at alt blir bedre og bedre.

Og sa skjenner de altsa ikke at dersom de hadde levd i et annet land, ville stort sett alle
parametere pa samfunnskvaliteten kommet langt, langt darligere ut. De fleste land har mindre
velstand, mindre demokrati, darlige utdanningssystem, darligere helsevesen, mindre
likestilling, mer rasisme og mer undertrykking. Og dette gjelder jo i aller hgyeste grad de
delene av verden der de fleste innvandrerne til Norge kommer fra. Hva skal til for at disse
menneskene skal fatte dette?
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Den enorme folkeforflytningen som har skjedd de siste tiarene fra underutviklede,
diktatoriske land i Asia og Nord-Afrika til Europa, kan for gvrig ikke karakteriseres som noe
annet enn et gigantisk eksperiment som ingen har ant konsekvensene av. | de fgrste norske
stortingsmeldingene om innvandringen i Norge, presenterte Ap-regjeringen en sa naiv
forestilling om hvordan innvandrere skulle behandles av storsamfunnet, at det i dag fremstar
som neermest uforstaelig.

Norges oppgave skulle veere a legge til rette for at alle innvandrere skulle bevare sin egen
kultur 100 % og intet matte fa sta i veien dette. De skulle ikke en gang matte lare norsk, og da
det farst ble foreslatt at innvandrere matte ha obligatorisk norskundervisning, ble det erklert
som grov rasisme fra NOAS og SV. Innvandrere skulle fa bygge sine egne samfunn i Norge,
og storsamfunnet hadde ingen rett til & kreve noe av dem.

| dag ser vi svaert mange negative fglger av dette naive synet, og innvandrerghettoer er dannet
i flere av de store byene, der norske verdier ikke star sarlig sterkt, men der ulike
innvandrergrupper helst forsgker a gjenskape sitt eget samfunn fra hjemlandet. Dette
fenomenet er meget negativt for storsamfunnets fellesskapsfglelse, og da tenker jeg ikke pa at
det popper opp eksotiske restauranter, grennsaksbutikker med matvarer fra hele verden eller
klesbutikker med stoffer og klesdrakter fra sydligere strok.

Jeg er ikke av dem som mener at man ma elske mors kjgttkaker, farikal, ribbe og brunost for a
kunne ha en norsk identitet. Det er hvilke verdier man praktiserer som betyr noe for den
norske fellesidentiteten. Og dessverre er det ofte det som er mangelen nar innvandrere danner
ghettoer der de nesten bare lever sammen med sine egne. A forvente at innvandrerbarn skal
bli gode norske borgere, nar de kun far mgte de verdiene foreldrene har bragt med seg fra sitt
eget land, er svaert naivt.

Og dessverre viser det seg sveert ofte at innvandrerbarn lever i en naermest schizofren skvis
mellom de verdiene foreldrene gnsker & oppdra dem i, og de verdiene de mater i skolen og
ellers i det norske samfunnet. Og her mener jeg det er mange innvandrerforeldre som har
forsgmt sitt ansvar som foreldre. Nar de gar til et sa dramatisk skritt & ta med sine barn til et
fremmed land, der de ikke kjenner spraket, ikke kjenner kulturen eller verdier og skikker, ikke
tilharer samme religion, kort sagt setter sine barn inn i en fremmed verden der de er demt til &
fale seg utenfor, sa pahviler det foreldrene et enormt ansvar for a hjelpe sine barn til rette.

Dessverre viser erfaringene at mange foreldre dessverre gjgr det motsatte. Mange
ressurssterke innvandrer som har Kklart seg godt i det norske samfunnet, forteller om hvordan
foreldrene og klanen forsgker a tvinge barna inn i foreldrenes verdier og direkte motarbeider
det norske samfunnets anstrengelser for a gjare barna til gagns menneske i det norske
samfunnet, slik at de kan delta i alle samfunnsaktiviteter pa lik linje med etnisk norske.

Som laerer vet jeg at norsk skole gjegr en enorm innsats for a lzere alle barn opp i inkludering
og toleranse, og det brukes enorme summer pa a gi innvandrerbarn god norskopplering
tilpasset deres niva. Ogsa storsamfunnet star parat med all mulig hjelp og stette for & hjelpe
innvandrerfamiliene til rette i Norge, og jeg tror ikke det finnes noe annet land i verden som
yter sa mye bade gkonomisk pa a alle andre mater for at vare innvandrere skal finne seg til
rette.

Likevel blir altsa mange innvandrere rasende nar det uttrykkes at de bgr gjare en innsats for a
utvikle en norsk identitet og mest mulig tilpasse seg det norske samfunnet. Samtidig som det
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hevdes at Norge er et kaldt, rasistisk og ekskluderende samfunn. Jeg vil for min del pasta at de
som har denne holdningen har utviklet en grov feiloppfatning av Norge, sammenlignet med
andre land i verden. Og det er kanskje ikke sa rart tatt i betraktning at deres foreldre har bragt
dem inn i en verden som er totalt ulik deres egen og som det kan vaere sveert vanskelig a forsta
med en sa annerledes bakgrunn.

Det er ikke til & unnga at innvandrere vil oppleve utenforskap og annerledeshet i et fremmed
land. Og det i seg selv fgrer hos mange enten til en dyp usikkerhet eller til fiendtlighet mot det
store fellesskapet. Jeg har sett det sa ofte i skoleklasser, hvordan de som skiller seg ut, utvikler
en sarhet og usikkerhet fordi de er annerledes. De far ofte en usikker identitet, faler seg svake
og utenfor, og er alltid usikre pa om de er akseptert av de andre. Noen blir tilbaketrukne og
forsiktige av denne opplevelsen og vil gjare alt for a tilpasse seg, mens andre blir utagerende
og voldsomme for & bevise sin verdi. Det siste gjelder ofte innvandrergutter, som kan anse
voldelige gjengmedlemmer som sine idoler.

Og nar disse barna i tillegg til denne usikkerheten opplever at foreldrene ikke gnsker at de
skal bli en del av kameratflokken, men heller gnsker & isolere dem og forhindre at de blir for
norske, sa sier det seg selv at mange innvandrerbarn far alvorlige problemer med a utvikle en
sikker og trygg identitet. Det er helt naturlig at barn og unge vil bli som de andre barna, og de
som burde veere barnas viktigste stattespillere for a finne en trygg plass i fellesskapet, burde
veere deres foreldre. Her har dessverre mange innvandrerforeldre sviktet stort.

Hva er sa min forstaelse av den norskhetsdebatten som na foregar mellom ulike innvandrere?
For det farste sa vil jeg understreke at det at denne debatten i det hele tatt foregar i full
offentlighet i Norge, er det beste beviset pa hvor enormt mye gode norske verdier har gitt rom
for innvandrere til trygt & kunne uttrykke seg helt fritt uten a vaere redd for represalier fra
samfunnet. Det er vanskelig a forsta at de ikke selv innser at den norske romsligheten og
toleransen for ulike meninger, faktisk er en sveert verdifull norsk verdi.

Og det er naermest uforstaelig at de som benytter seg av denne verdien, faktisk pastar at de
mener det ikke finnes noen typisk norske verdier.

Men det er nok en realitet at sveert mange innvandrerbarn kjenner pa en ubehagelig falelse av
a veere annerledes. Det er en sveert typisk menneskelig reaksjon at innvandrer med annen
hudfarge og helt annen kulturell bakgrunn vil slite med & utvikle en trygg identitet. Og det
medfgrer ofte, som noen har fortalt i debatten, at noen litt overdrevent vil bli opptatt av hva
som er norsk, for & tilpasse seg maksimalt, mens andre vil komme i sterk opposisjon, og vare
sveert kritisk til alt norsk. Vi ser begge tendensene i den pagaende norskhetsdebatten.

Det som er litt synd, er at debatten utlgser sa voldsomme emosjoner og skaper sa steile
fronter. Dette burde det vaere mulig a debattere i fred og ro med respekt for hverandres
opplevelser.

Til slutt vil jeg si at jeg anser denne debatten som et uttrykk for at mange innvandrere er i ferd
med & utvikle sin egen trygge identitet, som seg selv, og er det ikke det vi alle burde strebe
etter? Hvorfor er det sa viktig a erklere at jeg er det eller det, na vil alle egentlig er en
blanding av ulike identiteter pa ulike omrader? Trenger man pa ded og liv enten hate eller
nesegrus beundre det norske samfunnet? Det vi alle trenger er & utvikle identiteten som oss
selv.
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Mine barn er tokulturelle og har opprinnelse i bade Norge og Thailand. | forbindelse med
denne artikkelen, spurte jeg dem om de faler seg som norske eller thai. «Vi er begge deler vi,
pappa», var svaret. Det synes jeg var et svar som bekreftet at de har utviklet en trygg identitet.

Vi er et samfunn med vare feil og mangler som alle andre, men ingen kan ta fra oss at vi har
en enorm vilje og et sterkt gnske om at vare innvandrere skal finne seg til rette hos oss. Jeg tar
pasta at vi behandler dem som om de var vare svert velkomne gjester. Mange vil sikkert si at
de far i overkant mye av oss, og at det kanskje kan ha fart til en viss bortskjemthet. Skjgnner
de hvor godt de egentlig har det her i Norge? Det virker kanskje & veare en lovmessighet at jo
bedre man har det, jo mer klager man.

Nar VG leser statistikk som fanden leser bibelen.

VGs journalist, Kari Aarstad Aase, har (skum)lest arets livslykkerapport og pastar at
Norge «stuper» pa rangeringen over verdens land med starst livslykke. Hun har funnet
ut at Norge i ar ligger pa 6. plass, mens i 2017 1a vi pa 1. plass. Men hadde hun brukt litt
lengre tid pa & lese statistikken for de ulike arene, ville hun funnet ut at vi i 2020 13 pa 8.
plass. Vi er altsa pa veg oppover pa rangeringen!

Og nar utgangspunktet er som galest, blir ogsa alle konklusjonene like gale. Nordmenns
opplevelse av egen livslykke er altsa bedre i 2023 enn den var i 2020 sammenlignet med
andre land. Og nar man studerer tabellene vil man se at ulikhetene mellom landene fra nr. 2 til
nr. 10 pa tabellen er minimale. Ja, s sm4, at man narmest ma kunne kalle det tilfeldigheter
hvordan de rangeres seg imellom.

Det er kun ett land som skiller seg meget tydelig ut, og det er Finland. Og det kunne veere

verdt en virkelig grundig undersgkelse av hvorfor akkurat finnene utmerker seg sa tydelig

med bedre livslykke enn andre vestlige land. Det er nzrliggende a tenke pa Finlands sveert
restriktive innvandringspolitikk, men det er bare en farste tanke.

Kari Aarstad Aase har sine helt egne teorier om hvorfor Norge stuper pa livslykkestatistikken.
(Hva vi altsa ikke gjar). Og hennes farste arsaksforklaring er den sterke gkningen i
gkonomisk ulikhet i Norge. Er det virkelig sa enkelt at folk far lavere opplevelse av livslykke
dersom noen tjener mye mer enn dem?

Er det simpelthen sa enkelt at ren og skjeer misunnelse er arsaken til at folk blir ulykkelige?
Det har jeg store vansker med a si meg enig i. Og problemet for Aase, er at den omtalen av
livslykkerapporten som hun henviser til, overhodet ikke nevner ulikheter i inntekt som noe
parameter for livslykke. De faktorene forskerne mener er avgjgrende er «sosial stgtte, inntekt,
helse, frihet, raushet og fraver av korrupsjon». (min oversettelse).

At Aase bruker ulikheter i skonomi som forklaring pa lav livslykke, ma altsa sta helt for
hennes egen regning. Jeg mistenker at hun bruker denne rapporten for & fremme en av sine
egne kjepphester, men problemet for henne, er altsa at dette ikke brukes som noen
arsaksforklaring av de som har laget undersgkelsen.


https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/O81jJw/stakkars-rike-nordmenn
https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2017/HR17.pdf
https://happiness-report.s3.amazonaws.com/2021/WHR+21.pdf
https://worldhappiness.report/news/happiest-countries-prove-resilient-despite-overlapping-crises/
https://worldhappiness.report/news/happiest-countries-prove-resilient-despite-overlapping-crises/
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Det som derimot nevnes, er at det ser ut til & fremme livslykke, nar et stort flertall av
befolkningen scorer hgyt, mens der det er stor ulikhet i opplevd livslykke, ser det ut til &
pavirke den gjennomsnittlige lykkefglelsen negativt. Stor ulikhet i lykkefglelse er negativt.
Men jeg kan ikke se noe om gkonomisk ulikhet.

Det far na vere sa. Men verre skal det bli nar Aas gar over til & omtale en annen viktig faktor
for livslykke, nemlig sosial stgtte. Og det er ikke smatterier hun har & si om nordmenns
manglende evne til omsorg for hverandre, og hvordan det kan forklare at vi «stuper» pa
livlykkestatistikken. (Hvilket vi altsa ikke gjar).

«Det er at vi bryr oss sa lite om hverandre.»
«Men vi Klarer altsa ikke veere sarlig greie med hverandre.»

«Kommer vi til en trafikkulykke, filmer vi far vi hjelper.»

«Vi synes det er helt greit a ga forbi hjemlgse i vinterkulden uten a sjekke om de lever eller
sparre om vi skal kjgpe en kaffe til dem.»

«Vi er sjeleglade for & fa handvasket bilen bade inni og utenpa for 400 kroner, og uten a
skjenke en tanke til hvordan de som gjar jobben far betalt og har det.»

«Det faller oss visst ganske vanskelig a vise omsorg for hverandre.»

Jeg er ganske sjokkert over at dette liksom skal veere en god beskrivelse av hordmenn
generelt. Mener virkelig Kari Aarstad Aase at dette er den gjennomsnittlige nordmannen? En
person som har store problemer med & bry seg om andre, som gir blaffen i om andre lider og
har problemer med & vise omsorg?

Og dette pastar hun altsa pa grunnlag av en livslykkerangering, der Norge ikke, som hun
pastar stuper, men er pa vei opp fra 8. til 6. plass og der ulikhetene mellom de gverste landene
er helt minimal.

Hadde hun en darlig dag da hun skrev kronikken, eller har hun faktisk et sa negativt syn pa
sine landsmenn?

Og er dette et syn pa nordmenn som VG redaksjonelt star for? Mener ogsa VG at vi er et
iskaldt, hensynslgst og egoistisk folkeferd som bryr oss minimalt med hverandre?

Samfunnets selektive «oppgjar».

Nar samfunnet opplever terror eller vold fra hgyreekstreme, er mediene fulle av krav
om at vi ma ta et oppgjer med tankegodset bak terroren. Og, ja, de kravene kommer
naermest umiddelbart, gjerne far man vet noe som helst om terroristens motiver eller
tilregnelighet.
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Na har Norge fatt en terrorsak fra en mann som selv kaller seg muslim. I en YouTube-video
der han erklaerer seg som muslim, kommer han med ganske utilslgrte trusler om et kommende
oppgjer. Og for han er det apenbart av stor viktighet at vi skal vite at han er muslim.

Om mediene hadde opptradt slik som de pleier, skulle alle MSM aviser og andre
mediekanaler na veert fulle av spekulasjoner om hva islamistisk ideologi og voldsforherligelse
kan ha betydd for mannens radikalisering. Hvor har han blitt inspirert til sine drapsplaner?
Hva har islamistiske terrorister, og endog muslimer, hatt & si for hans utvikling til terrorist?

Slik opptrer mediene i alle saker som de oppfatter som hgyreekstreme og/eller rasistiske. Man
avventer ingenting — man spekulerer fritt fra dag en.

Vi husker vel alle Erik Schenken-saken, der en samlet norsk presse umiddelbart slo fast at det
dreide seg om rasistiske grunner til at de to ambulansesjaferene ikke ville ta med en farget
mann som de trodde var kraftig beruset, og som dessuten urinerte pa ambulansen. Ikke en
eneste motforestilling slapp til. Det var stygg rasisme fra hvite ambulansesjafarer, og ingen
tanke om at de faktisk var sikre pa at mannen var beruset slapp til.

Pressen var fulle av reportasjer om det rasistiske norske samfunnet i flere uker, og den
skaddes kjeaereste fikk fri mikrofon i alle medier til & fortelle om hvor fullt av hverdagsrasisme
Norge er.

Men na slipper ikke en eneste tanke om islamisme og de muslimske skriftenes pabud om
hellig krig mot vantro til. Ingen nevner islams voldelige straffemetoder, med steining,
halshogging og avkapping av hender og fotter.

Hvor ble det av MSMs mantra om at «ingen terror oppstar i et vakuum», og hvor blir det av
deres moralske pekefinger selv mot moderate innvandringsmotstandere for & finne arsaken til
hagyreorientert og rasistisk vold og terror?

Forskjellen i hvordan mediene forholder seg til islamistisk og hgyreekstrem terror er sa
pafallende, at det burde vere ytterst pinlig for norske journalister. Men de er apenbart sa
forblindede og ensporede i sin selvpalagte sensur av alt som smaker av kritikk av norske
muslimer at de enten ikke innser det eller de bryr seg ikke om det.

Hayreekstreme voldsmenn og terrorister fordgmmes som ren ondskap, og selv moderate
innvandringsmotstandere utnevnes til medskyldige, mens islamistisk terror og vold skal
forstas som utenforskap, fortvilelse og psykisk sykdom, og absolutt ingen stiller et eneste
spgrsmal om hvordan terroren og volden kunne oppsta. Den islamistiske terroristen er
apenbart aldri inspirert av noen. Ingen har inspirert ham og ingen har vaert forbilde for ham,
han er aldri ond, men har handlet i fortvilelse eller psykisk sykdom.

Det er jo ganske utrolig a tenke pa for politisk edruelige mennesker at nar venstresiden skal
finne arsaken til hgyreekstrem terror peker de til og med pa det lovlige, parlamentariske
partiet FrP for a finne inspirasjonen til Norges verste massemord.

Spekulasjonene omkring Manshaus startet umiddelbart etter hans temmelig «mislykkede»
terroranslag. Pa den tiden kom jeg i diskusjon med venstreradikale, og jeg kritiserte dem blant
annet for 4 spekulere for vi i det hele tatt visste noe som helst om Manshaus’ bakgrunn. Det
fikk jeg sterk kritikk for, og man mente jeg synes synd pa terroristen og gnsket a beskytte
ham.
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Det ovenstaende skrev jeg en av de aller farste dagene etter Kongsberg-terroren. Jeg syntes i
grunnen at mediene fortjente ros for a veere tilbakeholdende med de villeste spekulasjonene,
og heller informerte saklig bade om islam-tilknytningen til terroristen, hans mulige psykiske
problemer og utenforskap. Hvorfor opptrer ikke mediene like tilbakeholdende overfor
voldsutevere fra ytterste hgyre, undret jeg meg.

Men det varte kun fa dager til bade politiet og mediene startet en dekkoperasjon for a skjule
og nedtone Brathens islam-tilknytning. «Hypotesen» om at Brathen har konvertert til islam er
svekket, uttalte politiet etter fa dager. Her skulle det apenbart tildekkes at Brathen selv
erklarte seg som muslim i en trussel-lignende melding pa YouTube. Man hapet apenbart a
legge dette sporet dgdt far det i det hele tatt var etterforsket grundig.

Men er det ikke ganske utrolig at politiet uten videre kan erklaere at mannens konvertering
ikke er ekte? Og hva bygger de det pa? Jo, at Brathen ikke synes a ha frekventert moskeen
serlig ofte og heller ikke har lest seerlig mye i koranen.

Ja vel, kan man ikke veere troende muslim uten a utfgre disse tingene? Jeg anbefaler politiet a
sparre ganske vanlige muslimer om dette spgrsmalet. Og selv kan jeg fortelle at jeg har hatt
mange voksne, muslimske elever som aldri setter sin fot i noen moske, de kan ofte ikke lese
arabisk, men de er likevel troende muslimer. Og hvem vil dgmme en kristens tro etter hvor
ofte vedkommende gar i kirken?

Det er helt meningslgst & vurdere hvor serigs en trosoverbevisning er ut fra slike ytre
kjennetegn. Og nar politiet etter kun noen ytterst fa avhar av siktede, sann uten videre trekker
i tvil om den siktede virkelig er muslim, selv om han selv pastar det, har det mest preg av en
dekkoperasjon.

Har politiet og mediene fatt kalde fatter etter kritikk fra diverse imamer (eventuelt fra hgyere
hold)?

Det er mange muligheter for en person i Norge til a bli inspirert til & konvertere til islam uten
a ga i en moske. Og om det er den ekstreme utgaven av islam man tiltrekkes av, er det mer
enn tilstrekkelig & falge med pa nyhetene. Seerlig for et menneske som fra far av har en
dragning i sitt sinn mot det voldelige, bar det veere rikelig med inspirasjon a finne i medienes
dekning av IS, Taliban og andre ekstreme muslimske regimer.

Det er ytterst lett & se koblingen mellom et voldelig sinn og dragningen mot ekstrem islam. |
debatter i sosiale medier, ser jeg at mange papeker at den voldelige og brutale legningen i
dette tilfellet apenbart har eksistert farst hos Brathen, og at det derfor er utenkelig at han har
blitt inspirert av voldelige elementer i islam. Men forelgpig vet vel ingen av 0ss noe som helst
om hva som kom farst, og heller ikke i hvilken grad de to elementene gjensidig kan ha
forsterket hverandre.

Om en person med en voldsom, indre aggresjon, finner gjenklang i voldelig og brutal
islamisme, og konverterer til islam pa grunnlag av dette, bar man apenbart se i gynene, at
vedkommende kan ha blitt inspirert av bestialske videoer som man lett kan finne pa nettet.

Til og med i MSM har de vist masse-henrettelser av uskyldige ofre, der badlene star klar til &
kutte av hodene deres, helt frem til akkurat rett far kniven snitter gjennom strupen og blodet
spruter. Og jeg antar at pa internett kan man finne filmer som viser hele det makabre forlgpet.
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Har mediene noensinne tenkt over om disse bestialske filmene og bildene kan inspirere
mennesker i det psykiske grenselandet med en voldsom aggresjon mot samfunnet?

Det finnes mange typer muslimer og det finnes mange utgaver av islam. Ingen norske medier
vil tro at vanlige, fredelige, norske muslimer statter slik brutal terror. Og ingen medier har
noensinne beskyldt dette store flertallet av norske muslimer for a danne et ideologisk grunnlag
for islamistisk terror. Og det har de selvfglgelig rett i.

Men det samme hensynet viser ingen medier til vanlige, fredelige, hgyreorienterte
innvandringsskeptikere. Vi far til stadighet hgre at det er vi som danner det ideologiske
grunnlaget for hgyreekstrem terror. -Ingen blir terrorister i et vakuum, er en floskel som vi
harer igjen og igjen. Og de stadige kravene om et «oppgjer» med ideologien bak
hayreekstrem terror, fremstar kun som en fryktelig stygg mate & ramme politiske motstandere
pa verst tenkelig mate, ved a koble dem til massedrap.

Na har vi fatt et terroranslag med bestialske knivdrap, i henhold til politiets seneste
opplysninger. Mens politiet skulle ta pa seg verneutstyr, fikk terroristen fritt leide i mer enn
30 minutter til & knivdrepe mennesker som trodde de satt trygt hjemme i sine egne stuer. De
som hgrte dgdsskrikene, forteller om en sa hjerteskjeerende degdsangst og grusom frykt at de
aldri vil glemme dem.

Massemorderen hevder selv at han er muslim. Politiet og mediene er i full gang med &
fornekte morderens eget utsagn. Sparsmalet er na om vi noensinne vil fa vite noe mer.
Dersom konklusjonen hurtig blir «utilregnelig i gjerningsayeblikket», far vi neppe kjennskap
til noe som helst om hvorvidt gjerningsmannen har blitt inspirert av islamistisk terror og
brutale muslimske regimer som praktiserer halshogging, steining til dede, avkapping av hende
og fatter osv.

Til slutt: Intet av det jeg her skriver er rettet mot vanlige, fredelige, troende, norske muslimer!
Jeg skriver utelukkende om den ekstreme utgaven av voldelig islam og islamisme, som
dessverre ogsa finnes i rikt monn i verden.

SV dgmmer helt uten videre norske menn for vold mot sine utenlandske
koner.

Vi vet det godt fra far. Venstresiden ser med avsky pa norske menn som har kone fra
utlandet, og anser alle sammen som potensielle misbrukere og voldelige menn.

| en ny sak, far vi bekreftet dette nok en gang. En kvinne av utenlandsk opprinnelse pa
Svalbard har anmeldt sin mann for vold mot seg selv og sine barn og krever a fa bli i Norge
fordi lovgivningen pa fastlandet gir medhold i slike saker.

Men denne loven gjelder ikke pa Svalbard, og pa det grunnlaget er hennes sgknad avslatt. Det
er det jo egentlig lett & bli opprart over, for hvorfor skal ikke kvinner pa Svalbard fa den
samme beskyttelsen som kvinner pa fastlandet?

Men sa enkel er ikke denne saken. Mannen som er anklaget og domfelt har anket avgjgrelsen,
og dommen er saledes enna ikke rettskraftig.
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Men dette fakta far ikke SVs justispolitiske talsmann, Andreas Sjalg Unneland til & ta noe
som helst forbehold i sin uttalelse til VG:

«— Dette er en harreisende sak som hgres ut som noe som har skjedd i 1923 og ikke i 2023,
mener Andreas Sjalg Unneland, SVs justispolitiske talsperson.»

«— Her er det en grov sak som vil vaere relativt enkel & rydde opp i, og det forventer vi at na
skjer, sier Unneland.»

Av en justispolitisk talsmann burde vi kanskje forvente at han forholder seg til Norges lover,
men det ser ikke ut til & gjelde for SV. Til tross for at dommen i denne saken er anket og ikke
er rettskraftig, har SVs justispolitiske talsmann allerede forhandsdemt nordmannen. Det er
sveert grovt.

En politiker ber forholde seg strengt til var lovgivning og ikke demme folk pa sviktende
grunnlag. Og punkt nummer en burde vaere at man tar et tydelig forbehold om at en dom
virkelig er rettskraftig.

Det Andreas Sjalg Unneland i praksis gjer, er a forhandsdgmme denne nordmannen for vold,
mens han altsa ikke er endelig dgmt.

Men dette burde ikke overraske noen. Venstresiden har gjennom mange ar uttrykt avsky mot
etniske nordmenn som finner kjerligheten i utlandet, og fordemt dem som menn som kjgper
kvinner for & misbruke dem og sa forkaste dem og sende dem hjem igjen.

Lovgivningen har konsekvent bygget pa dette fordomsfulle synet om at nordmenn er
misbrukere og overgripere. Jeg har dessverre ikke de ngyaktige tallene her, men for noen ar
siden innfarte norske myndigheter en lov som skulle hindre voldelige nordmenn i & hente nye
kvinner til Norge, og etter noen ar, viste det seg at loven kun rammet et ensifret antall norske
menn. Og en lignende lov som skulle hindre norske menn i stadig & hente nye kvinner,
rammet 0gsa et ensifret antall menn.

Det synet norske myndigheter hadde pa norske menn som forelsket seg i utenlandske kvinner,
at de egentlig bare var misbrukere og forbrukere av kvinner, viste seg altsa ikke & stemme
med virkeligheten.

Myndighetene har ogsa forsgkt & ramme norske menn som bor i utlandet med kone og barn i
den tro at de er misbrukere. For fa ar siden fjernet man hustrutillegget og barnetillegget for
norske menn som bor i Thailand.

Begrunnelsen skulle liksom veere at disse mennene lever i lavkostland og ikke fortjener de
samme ytelsene som nordmenn i Norge. Og sa ser man helt bort fra at selv om levekostnadene
kanskje fremstar som lave i Thailand, sa har de som bor der ganske store utgifter til helse og
skole. Thailand har ikke gratis helsevesen eller skolevesen slik som i Norge, og om man blir
alvorlig syk, kan det fare til gkonomisk katastrofe for familien, fordi man ma betale alle
utgiftene selv.

Og alle skoleutgifter, inkludert skolepenger, skolebgker, uniform og reise, ma betales av
foreldrene. Men dette brydde selvsagt ikke det feministiske, politiske Norge seg noe om.


https://www.vg.no/nyheter/i/wA4pwA/krever-svar-fra-mehl-om-partnervold-paa-svalbard-haarreisende-sak

168

Norske menn som har funnet kjeerligheten i utlandet anses som overgripere som bgr rammes
av innskrenkede rettigheter.

Gjennom mange ar som laerer innen norskopplaring av innvandrere, har jeg ogsa fatt sveert
god innsikt i utenlandske kvinners liv i Norge. Venstresiden anser alle innvandrere som
sarbare, svake mennesker som ma beskyttes for norske menn, men sannheten er at de fleste
utenlandske kvinner svert hurtig far et stort antall «supportere» i form av kvinner fra samme
land, og de far tidlig opplaring i hvordan de skal forholde seg dersom de ikke liker mannen
sin.

Oppskriften dersom du vil omga trearsregelen for a fa selvstendig opphold, er & anmelde
mannen din for vold og voldtekt, og politiet tror som regel pa den «svake part», og stetter
hennes sgknad om opphold. Dette er ikke noe jeg dikter opp. Jeg kjenner fenomenet bade fra
familiemedlemmer og naere venner. Et nart familiemedlem var en stund gift med en
thailandsk kvinne, og da hun ville forlate ham, anmeldte hun ham til politiet for voldtekt. Det
var ren lggn. Men slik klarte hun & bli vaerende i Norge i mange ar.

Men dette er det selvsagt ingen pa venstresiden som tror pa. | deres verden er utenlandske
kvinner sarbare og uskyldige, mens norske menn er overgripere som utnytter utenlandske
kvinner.

SVs justispolitiske talsmann avslarer at han fullt og helt statter dette synet. Han tar det for
gitt, helt uten forbehold, at den norske mannen i den aktuelle saken er skyldig, selv om saken
er anket og dommen ikke er rettskraftig.

Na mener ikke jeg uten videre at mannen er uskyldig, men en politiker som respekterer norske
lover, burde ta det forbeholdet at mannen KAN vere uskyldig all den tid han enna ikke er
demt i en rettskraftig dom. Jeg innser selvfalgelig ogsa at det sikkert finnes norske menn som
bar stoppes i & hente seg nye kvinner, men slik det norske lovverket er utformet i dag, er det
satt en meget effektiv stopper for at uhederlige menn stadig far hente nye kvinner.

Og la meg ogsa tillegge at det selvsagt finnes mange hederlige og gode, utenlandske kvinner i
Norge. Min kone er en av dem. Vi har veert gift i 17 ar nd og kjearligheten blomstrer som aldri
far mellom bade henne og meg og vare to nydelige jenter. Det finnes mange slike lykkelige
historier.

Men pa venstresiden hersker apenbart fremdeles det synet at norske menn som har funnet
kjeerligheten utenlands er suspekte individer, som sikkert er skyldige i misbruk og vold.
Fordommene florerer helt fritt pa venstresiden, og norske menn er alltid syndebukken.

Er det et omfattende problem at «voldelige norske menn»
«serieimporterer» utenlandske kvinner?

Vi har hgrt om det far. Norske menn som hentet kvinner fra utlandet og leverte dem pa
krisesentrene nar de var ferdige med dem. En ansatt ved et krisesenter kalte det sagar
industrilignende praksis i sin tid.
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Na har Hayre foreslatt tiltak for & forhindre at dette kan skje, og saken blir omtalt i NRKSs
nettavis. De vil innfare ett ars karantenetid fgr disse mennene kan fa gifte seg igjen.

Hayres talskvinne Mari Holm Lgnseth «synes det er forkastelig at noen menn tenker at de
bare kan sette fra seg kona pa krisesenteret nar de er ferdig med henne, far de sette seg pa
flyet for & hente hjem en ny kone».

«Det vi vil til livs er dem som kanskje systematisk og gjentatte ganger har utsatt en kjeereste
for grov vold, sier hun.» (Sitater fra NRKs artikkel).

Jeg ble overrasket over at denne saken kommer opp igjen na, for allerede i 2010 ble det
innfert nye regler for UDI nettopp for a forhindre at dette skal kunne skje, og det ble omtalt i
flere medier. UDI fikk da anledning til & undersgke vandelen til menn som sgker om
familiegjenforening med en utenlandsk kvinne, og dersom det avslgres at mannen tidligere
har vert voldelig, avslas sgknaden automatisk.

Det samme gjelder menn som forsgker seg pa «serieimport» av kvinner. Nar det sies i
artikkelen i NRK at det bare er & dumpe den ene kvinnen pa krisesenteret og sa sette seg pa
flyet for & hente en ny, sa er dette simpelthen ikke mulig med dagens regelverk. En nyskilt
mann vil aldri i verden fa visum til en ny kvinne straks etter skilsmissen.

Jeg har selv ganske mye erfaring med UDIs praksis i visumsaker, da jeg ofte har sgkt om
visum for min thailandske kones venner og familie, og jeg har ogsa hjulpet flere par med
deres visumsgknader. Og jeg kan si med sikkerhet: UDI er svart paholdne med & gi visum til
thailandske statsborgere. Jeg har sgkt om visum for min kones ugifte kusiner, og kan si med
stor sikkerhet: En ugift kvinne har absolutt null sjanser til & fa visum til Norge.

Ved den minste mistanke om misbruk av visumet, avslas sgknaden. Min svigerinnes forlovede
fikk f eks avslag pa sin visumsgknad for & besgke oss sammen med sin forlovede, selv om de
kunne dokumenter at forholdet hadde vart i flere ar, at han hadde fast arbeid, og hans
arbeidsgiver dokumenterte at han hadde sgkt om permisjon med planer om a returnere etter
tre uker. UDI oppga som grunn at de regnet det som overveiende sikkert at han ville la veere &
returnere til Thailand, og heller skjule seg i Norge for a jobbe.

Om en thailandsk person skal fa visum for a reise til sin ektefelle i Norge, ma de kunne
dokumentere at det er et langvarig og stabilt forhold gjennom a legge ved grundig
dokumentasjon, som f eks fotografier fra samveeret.

Alle sider i passet ma kopieres og legges ved, og har man funnet en kvinne eller en mann kun
etter ett eneste besgk, har man ingen sjanser for at de gis visum. Ekteskapet skal ha hatt en
viss varighet og man skal ha truffet hverandre jevnlig over lang tid. Farst da kan man ha hap
om visum for ektefellen.

Det er ganske merkelig at dette ikke oppgis i NRKs artikkel, og for a veere helt arlig virker
det som om verken NRKs journalister, Hayres talskvinne eller enhetslederen ved
Krisesenteret i Telemark vet noe som helst om hvilke tiltak som allerede er iverksatt for a
forhindre at voldelige menn kan serieimportere utenlandske kvinner. Det nevnes i hvert fall
ingenting om UDIs praksis i disse sakene.
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Den sveert strenge praksisen hos UDI ble altsa innfart i 2010, og allerede samme aret ble de
farste mennene nektet familiegjenforening, men det ble tidlige klart at omfanget av dette ikke
er serlig stort. 1 2010 ble kun syv menn nektet a hente en utenlandsk kvinne pga de nye
reglene.

Nar dette temaet med de voldelige norske mennene som leverer fra seg kvinner pa
krisesentere nar de er ferdig med dem igjen dukker opp, skulle man kanskje tro at problemet
er relativt omfattende og at det er gkende. Men fortelles det noe om omfanget i NRKS
artikkel?

«Ved Krisesenteret i Telemark tar de imot kvinner som dette flere ganger i aret, forteller
enhetsleder Pia Waldenstrgm Haug.»

Det er det eneste artikkelen forteller om omfanget. At de opplever det «flere ganger i aret».
Det er jo et meget diffust anslag, men det hgres ikke ut som om det skjer serlig ofte. Alt tyder
pa at antallet kan telles pa en hand. Og hva mener enhetslederen egentlig med «de kvinnene»?
Kvinner som leveres av voldelige menn som henter en ny ektefelle med en gang etterpa og sa
leverer henne ogsé, og sa igjen.....

For & fa farstehandsopplysninger om antallet slike saker ved det krisesenteret som det
refereres til i artikkelen, sendte jeg et antall likelydende sparsmal til begge NRKSs journalister,
Hayres talskvinne og enhetslederen ved krisesenteret. Jeg spurte blant annet om de var kjent
med UDIs praksis og spurte om de kunne fortelle meg hvor mange slike saker som skjedde
hvert ar.

Jeg fikk e-post tilbake fra bade Hayres Mari Holm Lanseth og journalist Solfrid Leirgul
@verbg, mens enhetsleder Pia Waldenstrem Haug ikke har svart enda.

Men jeg fikk omtrent ingen svar pa mine helt konkrete spgrsmal om omfanget, om de var
kjent med UDIs strenge praksis, eller om de kunne si med sikkerhet at disse kvinnene virkelig
var utsatt for misbruk eller om det kun dreide seg om «regulaere skilsmisser». Jeg antar at selv
menn som har vert gift med en utenlandsk kvinne ma ha lov & skille seg far tre ar har gatt,
dersom ekteskapet viser seg a vaere mislykket.

Det har ikke automatisk blitt begatt en urett mot kvinnen selv om ekteskapet ender med
skilsmisse far tre ar har gatt. Skal tro om det finnes noen statistikk over utenlandske kvinner
som skiller seg fra sin norske mann straks tre ar har gatt og hun har sikret seg opphold i
Norge. Jeg mistenker at det finnes slike tilfeller ogsa, men vet ikke noe om antallet.

Men tilbake til svarene fra Holm Lgnseth og Leirgul @verbg. De vet apenbart ingenting om
omfanget av de sakene de omtaler. Leirgul @verseth var den eneste som ville svare konkret pa
spgrsmalet og hennes svar var at «Krisesenterne har ikke noe loggsystem for dette, men de
forteller om sin opplevelse av problemet.» (Sitat fra hennes e-post til meg).

Verken NRKs journalister eller Hgyre vet altsa noe som helst om omfanget, om det er et
gkende problem, eller om UDIs strenge praksis har fatt tallene til & ga ned.

Det er selvsagt helt uakseptabelt dersom det hadde veert riktig at voldelige menn helt fritt kan
hente den ene kvinnen etter den andre for sa & «<dumpe» dem nar de var ferdig med dem. Og
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seerlig om dette foregar i stor skala. Men sannheten er altsa at ingen kan svare pa hvor ofte det
forekommer, og formuleringen i artikkelen antyder at omfanget er sveert lite.

Hvorfor lanserer sa Hayre denne saken na? Jeg ma innrgmme at jeg mistenker at Hayre
gnsker & fremsta som et handlekraftig parti som vil beskytte utenlandske kvinner fra voldelige
norske menn. Men som jeg har dokumentert, er det simpelthen ikke mulig for en voldelig
norsk mann & «serieimportere» kvinner.

Det er ganske utrolig at Hayre ikke er klar over dette. Dette ble altsa omtalt i norske medier
for flere ar siden, og det ble presentert dokumentasjon pa at norske menn med en tvilsom
fortid ikke fikk lov til & hente en ny ektefelle fra utlandet.

I denne forbindelsen synes jeg det ma veere lov a reflektere over hvorfor det er sa fristende a
benytte seg av det stereotype bildet av «voldelige, norske menn som misbruker utenlandske
kvinner» for & skaffe seg velgere. I disse Pride-tider er alle opptatt av a stgtte tanken om at
alle ma fa elske hvem de vil, og ingen gnsker a bli beskyldt for & diskriminere
minoritetsgrupper. Men ikke riktig alle, kanskje?

Det er vel bare en gruppe mennesker som det er lov & si akkurat hva man vil om og det er
«hvite, middelaldrende menn». Og jeg lurer pa om Hgyre har reflektert over om deres utspill
er med pa a skape et inntrykk av at norske menns vold mot utenlandske kvinner er et
omfattende og utbredt problem?

Det er det nemlig ikke. De mennene som har blitt nektet a hente en ny kvinne pga av tidligere
voldsbruk, utgjer mindre enn ti menn i aret. Det synes jeg Heyre burde gjgre oppmerksom pa
i sitt utspill. Og at de na vil opprette karantene fer disse mennene kan gifte seg igjen, er som &
sla inn dpne dgrer. At ekteskap mellom nordmenn og utenlandske kvinner bygger pa
forelskelse og kjeerlighet og at vare samliv ofte er meget vellykkede, synes naermest
uinteressant for norske medier.

Det tallet Hayre opererer med, som forteller at 370 kvinner havnet pa krisesenteret etter kort
tid i 2016, er utdatert, og omfatter alle typer kvinner, og alle typer ekteskap. Og de nyeste
tallene forteller at det er et stort flertall av utenlandske kvinner som er gift med utenlandske
menn som utsettes for vold og som oppsaker krisesentrene.

Amnesty oppgir pa sin nettside at 68% av de utenlandske kvinnene pa krisesentrene har blitt
utsatt for vold fra utenlandske menn, mens kun 32% fra norske menn, og da oppgis det ikke
om dette er nordmenn med utenlandsk bakgrunn eller etnisk norske. Gruppen «norske menn»
kan altsa ogsa innehold menn med norsk pass, men med utenlandsk opprinnelse. Tallene
forteller ikke noe om dette.

Det burde dessuten vare en kjent sak for Hgyre, at ogsa utenlandske kvinner forsgker a
utnytte norske menn for a fa opphold i Norge. Flere norske menn har statt frem i mediene og
fortalt om falske anmeldelser om vold og voldtekt fra kvinner de har hatt et forhold til, og
UDI forteller ogsa at de er kjent med slike saker. Flere medier har etterlyst en grundigere
vurdering av krisesentrenes praksis med a alltid tro pa kvinnen, uansett.

For det er det krisesentrene forteller. De tror alltid 100% pa kvinnen. En kvinne kan altsa
dikte opp fritt usanne historier om «voldelige, norske mennx», og blir alltid trodd. Det er i seg


https://amnesty.no/fakta-om-vold-mot-kvinner-krisesenter-i-norge?gclid=EAIaIQobChMIude9gKry_wIVCdqyCh3oowMSEAAYASAAEgIlyPD_BwE
https://www.nettavisen.no/artikkel/kvinner-anmelder-menn-for-a-fa-bli-i-norge/s/12-95-2782198
https://www.bt.no/btmeninger/kronikk/i/eaJLa/misbruk-av-krisesentrene

172

selv ganske oppsiktsvekkende. Enhver rapport til politiet fra krisesenteret representerer altsa
kvinnens forklaring uansett hvor troverdig eller lite troverdig den fremstar.

Selv om det ikke dreier seg om mange, sa burde kanskje Hayre foresla karantenetid for disse
kvinnene ogsa? Men jeg antar at Hayre ikke er sa opptatt av at menn misbrukes, det er jo
«bare menn»?

Og fordommene om det store antallet voldelige menn som «serieimporterer» utenlandske
kvinner vil tydeligvis Hayre utnytte til 3 vise handlekraft for a forhindre at «norske
overgripere» skal fa lov til & hente stadig nye kvinner og sa lever dem pa krisesenteret nar de
er «ferdig» med dem, selv om altsa norsk lovgivning har gjort dette umulig for mange ar
siden.

Har det slatt Hayre at den gkende reisingen fra Norge til andre land medfgrer at det blir stadig
vanligere at norske menn og kvinner finner kjarligheten med mennesker fra andre deler av
verden. Eller er det suspekt i seg selv at en norsk mann gnsker a gifte seg og leve sammen
med et menneske fra et annet land?

Dessuten ber det sies at innvandrede kvinner blir grundig opplyst om sine rettigheter pa de
obligatoriske kursene for innvandrere og alle far vite alt om sine rettigheter og hva de kan gjar
om de mishandles eller opplever annen darlig behandling. Det er simpelthen ikke mulig &
komme til Norge som innvandrerkvinne uten a bli grundig orientert om sine rettigheter.

Det er ogsa en myte at det er sa skammelig for en kvinne a bli skilt og returnere til
hjemlandet. | Thailand f eks, som jeg kjenner best, er det minst like akseptert a bli skilt, som
det er i Norge.

Jeg ma ogsa fa lov til & protestere mot dem som mener at nar en norsk mann vil skille seg fra
sin utenlandske kvinne fer tre ar har gatt, sa er det et bevis pa misbruk og «bruk og kast».
Hvor mange helnorske ekteskap er det som ender far tre ar har gatt? Sveert mange. Men ingen
vil mistenke hverken mannen eller kvinner for misbruk av den grunn. Skal liksom ikke
ekteskap mellom en norsk og en utlending kunne havarerer fgr tre ar har gatt uten at man
mistenker mannen for a veere en misbruker av utenlandske kvinner?

Det er jo ogsa totalt feil nar det pastas at disse kvinnene blir stdende pa bar bakke uten noen
ting. Sannheten er at dersom det er sant at de har blitt mishandlet, far de opphold i Norge, de
far gjerne leilighet og livsopphold fra NAV og videre kan de fa enslig mor stgnad om de har
barn og de kan fa stenad til utdanning. Sannheten er at Norge tar utrolig godt vare pa disse
kvinnene.

Jeg synes det er trist at Hgyre henter frem denne myten om alle de voldelige og kyniske
norske mennene som misbruker utenlandske kvinner enda en gang. Da utlendingsdirektoratet
begynte & undersgke norske menns vandel i 2010 far de ga deres utenlandske kvinner visum
viste det seg at seg at disse voldelige mennene utgjorde mindre enn 10 personer. Ingenting
tyder pa at dette er et veldig stort problem.
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Og sa er det sveert nedslaende at Hgyre benytter seg av en sveert stigmatiserende og ufin
retorikk i sin omtale av norske menn som gifter seg med en utenlandsk kvinne. Sexisme er et
ord som ligger snublende ner.

Kanskje Hayre skal undersgke saken litt grundigere og tenke seg om en gang til?

Til kunstnerorganisasjonene: Hvorfor ikke si nei til all statlig sponsing og
subsidiering?
«12 kunstnerorganisasjoner har na signert et opprop der de krever at regjeringen

trekker utlysningen (av nye oljefelt) umiddelbart», skriver NRKSs nettavis.
Organisasjonene representerer over 14500 kunstnere.

Og ikke nok med protestene og oppropene, na vil flere og flere kunstnere si nei takk til all
sponsing fra olje- og gassektoren. Og en gruppe kunstnere har dannet foreningen «Stopp
oljesponsing av norsk kulturliv».

Na vet jeg ikke hvor mye penger denne sponsingen utgjer, men jeg antar at det neppe vil
ramme kunstnerne sarlig hardt a si nei til direkte sponsing fra oljenzringen.

Sa jeg tillater meg a lansere et nytt og mye mer radikalt forslag, som star helt i stil med
kunstnernes store ord om «en dgd planet», og «superaggressiv oljepolitikk»!

Muitt forslag er at norske kunstnere sier nei takk til alle kunstnerstipender og all kulturstette
som er gitt av staten Norge. De vet kanskje at Norges store gkonomiske velstand er skapt stort
sett av oljeindustrien? Vi har bygget opp en enorm oljeformue og far gigantiske inntekter
gjennom skatteinntekter fra oljeindustrien, og Norge hadde vert et helt annet land uten disse
inntektene.

Kunst og kultur er en sektor som nyter godt av Norges gode gkonomi, og hvis de na krever at
vi skal spenne bena under var aller stgrste inntektskilde, burde de vare de aller farste til  si
nei til all stgtte fra staten, slik at vi heller kan bruke de pengene til & hjelpe fattige og
trengende mennesker som lider stor gkonomisk ngd i disse tider da utgiftene for vanlige
familier har skutt i veeret.

Hva med at kunstnere tar seg en vanlig jobb og tjener til sitt livsopphold ved eget arbeid slik
alle andre i Norge ma gjere?

Jeg ma nesten sparre: Hva slags kompetanse har norske kunstnere som gjer at de kan pasta at
de ville klare seg helt uten oljeinntekter? Og hvordan i all verden kan de pasta at Norges nye
innbringende eksport skal veere kunst og kultur?

Kan de presentere tall som viser at eksport av kunst og kultur fra Norge genererer inntekter til
var felleskasse i en starrelsesorden som kan erstatte oljeinntektene? Jeg har aldri sett slike tall
presentert i media for. Er ikke faktum at kultursektoren er en ren utgiftspost for det norske
samfunnet? Korriger meg dersom jeg tar feil.
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Norske kunstnere har gjort seg bemerket pa sveert negative mater de siste arene, i form av
aggressiv woke, rasismeerklaringer, boikott og pastander om at ikoniske norske malerier
egentlig representerer norsk imperialisme og bar fjernes. Kunstnere som ikke bgyer seg for
den store mobben av kunstnere blir kansellert og boikottet.

For en menigmann fremstar kunstnerorganisasjonene som svert ensrettet og intolerante og
helt ute av stand til & akseptere avvikende meninger. Og nar de na i tillegg mener seg
kompetente til & styre norsk oljepolitikk, er det sa man sper seg selv om hvor livsfjerne disse
kunstnerne egentlig er. Er de gkonomer? Er de forskere pa klima? Er de spesialister pa hva
Norges utslipp betyr i global sammenheng?

Sannheten om Norges utslipp av sakalte klimagasser er det den betyr omtrent null og niks i
internasjonal sammenheng. Selv om Norge ble avfolket og vi ikke slapp ut et eneste gram
klimagass, ville det overhodet ikke innvirke pa den globale oppvarmingen.

A pasté at &pningen av nye felt for utvinning i Norge farer til en dgd planet, er helt latterlig,
og det avslarer at disse kunstnerne lever i sin helt egne verden der de ikke fatter seerlig mye av
virkeligheten.

Norsk kunstverden hadde sett seg tjent med a innse at de pa ingen mate har kompetanse som
gkonomer eller klimavitere, og dersom de virkelig skal gjgre noe som monner, burde de si fra
seg all sponsing og stipender fra den norske stat, som har tjent seg rik pa oljepenger.

Atle Antonsens bgllete oppfarsel i fylla — medienes kjeerkomne anledning til
a skrive i ukesvis om det rasistiske Norge.

Vi som fglger med i mediene i Norge, vet godt at den utbredte oppfatningen av Norge
hos de fleste norske journalister, er at vi er et rasistisk samfunn der innvandrere er en
sarbar gruppe som lider og har det vondt. Og na har mediene fatt et bevis pa hvor kort
vi egentlig har kommet og hvor utbredt rasismen egentlig er blant nordmenn: En Kjent
og kjeer komiker er politianmeldt for rasisme mot en ung somalisk, mye medieomtalt og
hgyprofilert kvinne.

Den «grove» rasismen mot Jirde Ali, som det altsa kalles at Antonsen ytret at hun var for
merkhudet til & veere pa en norsk bar, melkes na for alt den er verdt i samtlige medier. Til og
med de sakalte «alternative» mediene ser denne ene setningen som et bevis pa hvor kort
samfunnet ha kommet i forhold til rasisme.

«Vi har virkelig ikke kommet sa fryktelig langt» kan vi lese. Javel — at EN komiker som er
kjent for & veere ganske provoserende og grov i sine uttalelser sjikanerer en utenlandsk kvinne,
er altsa et bevis pa hvor kort hele samfunnet har kommet? Hvor har det blitt av evnen til bare
grliten grann saklighet og nyanser i sine ytringer?

| de andre mediene reageres det selvsagt som forventet. Fordemmelsen av Atle Antonsen er
unison og helt uten nyanser, og alt som bare kunne tale det aller minste i favar av Antonsen,
avfeies helt absolutt. Det finnes ikke NOE som kan forklare Antonsens oppfarsel. I slike
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rasismesaker som dette gjelder absolutt ingen av de vanlige norske verdiene om at ingen skal
demmes fer alt har kommet frem og den tiltalte har fatt anledning til a forsvare seg.

Ingen har noe gnske om a se saken fra noen annen synsvinkel enn at Antonsen har gjort seg
skyldig i GROV rasisme. Vel, om dette er grov rasisme, hva vil mane kalle det nar
innvandrergjenger raner unge, hvite

Journalistene har dpenbart et sa inderlig sterkt gnske om a fordgmme Atle Antonsen, at alle
andre verdier ma vike. Det finnes absolutt ingenting som kan tale til hans fordel, han er en
ondsinnet bglle som hele samfunnet na kan trakke pa i fellesskap. For min del, synes jeg det
som na dpenbarer seg, representeres det aller verste vi kjenner fra en norsk presse, som jager i
flokk og ikke kjenner noen grenser for sin ondsinnede behandling av enkeltmennesker.

Vi kjenner det sa godt igjen fra tidligere saker, der pressen har opptradt pa den samme maten
— fra Tenne-saken, der en uskyldig mann ble drevet til selvmord til flere uker med ukritisk
rasismesjikane mot ambulansesjafgren Erik Skjenken, som endte opp med en alvorlig psykisk
lidelse etter den offentlige forfalgelsen i norske avise i ukesvis.

Og na er mobben godt i gang igjen, og selvsagt hevdes det na at denne grove rasismesaken
har apnet for at hele samfunnet na tar lerdom av dette, og at vi nd ma ha en «offentlig
samtale» om dette. Og alle vet hva det betyr. Det betyr at samtlige norske avise na skal skrive
helt ukritisk i flere uker om hvor gjennomsyret Norge er av hverdagsrasisme og om hvor
forferdelig og utilgivelig Atle Antonsens oppfarsel er. | VG skriver de:

«Ali har gjennom sitt mot apnet for en viktig samtale.

Hun har gitt oss muligheten til a tilegne oss viktig innsikt i et mangfoldig Norge. Hvor stadig
flere nordmenn er mgrkhudet, og hvor mange har opplevd fordommer, diskriminering og
rasisme.»

Sa na skal vi fa dette enda en gang: Flere uker med ensidige pastander om hvor rasistiske
nordmenn er og om hvor grusom Atle Antonsen er. Pressen fornekter seg ikke. Na er de pa
jakt igjen. Jakt etter personer & fordemme og trakke ned. Er det noen som innbiller seg at noen
motstemmer vil bli tillatt & ytre seg? Nei, vi har allerede fatt vite at alle som har forsgkt a
uttrykke et annet syn enn den offisielt godkjente oppfatninger, er rasister og hatefulle
mennesker.

Akkurat pa samme mate som da de drev Tore Tgnne til selvmord. Har ikke pressen leert noe
som helst av tidligere tragedier som de har forarsaket?

Dette er ikke noe annet enn norsk mobbekultur pa sitt verste. La ga at Atle Antonsen oppfarte
seg ballete, og ufordragelig, men skal man ikke gi seg na far mannen er fullstendig knekt og
gdelagt?

Akkurat mens jeg skriver dette, far jeg inn et varsel pa mobilen om at saken mot Atle
Antonsen er henlagt av politiet. Og na ma vi vel regne med at helvete er lgs blant
journalistene, antirasistene og kultur-Norge.



https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/JQORdX/aapnet-for-en-viktig-samtale
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Som et apropos til henleggelsen kan det for gvrig veere verdt & merke seg en annen sak fra VG
i dag. En tidligere fotballspiller har blitt ilagt et forelegg pa 12000,- kr for pastatt vold mot en
kvinne.

Slik beskrives volden i VG:

«Ifalge forelegget skal den tidligere fotballspilleren ha dyttet forneermede inn i en vegg og tatt
kvelertak pa henne. Han skal ogsa ha tatt tak i nakken hennes og dratt i henne.»

Og sa kan man spgrre: Hvor grov var egentlig Atle Antonsen oppfarsel i forhold til det som
beskrives her? Og de som gnsker at Atle Antonsen skal straffes — hva burde straffen bli?

Fengsel?

Tjener det Sumaya Jirde Ali a stadig bli fremstilt i mediene som
rasistoffer?

Rasismeanmeldelsen fra Sumaya Jirde Ali mot Atle Antonsen er forelgpig henlagt, men
det er varslet at avgjarelsen vil bli anket. Kanskje det kan veere et passende tidspunkt
for norsk presse til & tenke gjennom om de virkelig gjer Jirde Ali en tjeneste med de til
dels voldsomme og ensidige oppslagene, der de nesten utnevner henne til et slags
«nasjonalt rasistoffer», som beviser hvor utbredt rasismen er i Norge?

Eller kan det faktisk vaere at denne meget omfattende omtalen av Jirde Ali heller virker
stigmatiserende pa henne, og narmest tvinger henne inn i en offerrolle, som kan komme til &
bli heftende ved henne i all fremtid?

Jeg mener, mediene kan neppe ha unngatt 4 legge merke til at deres gjentatte oppslag om
rasismen mot Jirde Ali, faktisk blir en ganske betydelig belastning pa henne? Farst slas det
stort opp at Atle Antonsen har brukt «grov rasisme» mot Jirde Ali og har blitt politianmeldt av
henne. Og nar det sa viser seg at saken farer til grov hets mot Jirde Ali bade direkte i hennes
innboks og i sosiale medier, sa slas det ogsa stort opp i mediene.

Og hva vil skje dersom saken ankes og enten blir avvist eller ender med tiltale, og dette igjen
farer til stygge angrep mot Jirde Ali, skal dette ogsa bli stort oppslatte mediesaker? Skal det
ikke bli noen ende pa hvor mye det skal slas opp i mediene om sjikane, hets og rasisme mot
Jirde Ali? Og har norske journalister overhodet reflektert over hva dette voldsomme kjgret
gjer mot en ung, norsk-somalisk kvinne?

Er mediene virkelig sa sikre pa at de tjener Jirde Alis sak? Tenker de over om hva det gjar
med henne som person a bli selve symbolet pa det gjennomrasistiske norske samfunnet?

Sumaya Jirde Ali ble veldig tidlig hele den norske medieverdenen og kulturelitens yndling.
Hun ble utnevnt til arets bodgveering og fikk flere andre utmerkelser naermest uten a ha
utrettet seerlig mye. Men hun var en svert kritisk innvandrerstemme mot det norske
samfunnet, og er det noe mediene og kultureliten elsker, er det kritikk mot det pastatte
rasistiske norske samfunnet.
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Og her hadde de en skikkelig friskus, en ung norsk-somalier, som overhodet ikke la fingrene
imellom i sin kritikk av samfunnet, politiet og ikke minst hvite, middelaldrende menn. Slikt
elsker selvsagt mediene.

Men hvordan reagerte den norske opinionen pa denne maten a skyve en ung hijabkledd,
mearkhudet kvinne frem i mediene og utrope henne til et ideal og et forbilde? Jo, selvsagt ble
hun tiljublet av venstresiden, av Antirasistisk Senter, kultur-Norge og MSM!

Men hva med den «tause majoriteten» av nordmenn? De som ikke slipper til i media, men ma
ngye seg med & mene noe seg imellom eller pa sosiale medier? De av oss som falger med i
sosiale medier pa grasrota merket oss ganske tidlig at Sumaya Jirde Ali, eller rettere sagt
medienes hyllest av henne, tirret pa seg mange sinte nordmenn.

Det star ikke til & nekte for at nar en ung somalisk innvandrerkvinne star pa en offentlig scene
etter & ha mottatt en hedersbevisning og roper taktfast sammen med publikum «fuck Sylvi
Listhaug», «fuck Sylvi Listhaug», sa vekker det en viss antipati hos en god del nordmenn.

Det er ingen menneskerett & ha publikums sympati. Folk flest velger helt suverent selv hvem i
offentligheten de faler sympati for og hvem de faler antipati for. Slik er na en gang verden.
Og det star nok dessverre ikke til & nekte for at Sumaya Jirde Ali har padratt seg ganske mye
antipati og irritasjon fra deler av det norske folk.

Og hun fulgte etter hvert opp oppfordringen «fuck Listhaug» med «fuck politiet», «fuck
diplomatisk samtale» og andre temmelig kontroversielle uttalelser. Overrasker det noen at en
god del nordmenn reagerer negativt pa dette? Da kjenner de allmenheten darlig, ter jeg pasta.

Man kan jo sparre om hvordan f eks den pakistanske befolkningen hadde reagert dersom en
norsk kvinne innvandret til landet deres, og brukte sin stemme til & fortelle hvor rasistisk det
pakistanske samfunnet er, hvor mye hun hatet pakistanske brune menn og hvor rasistisk det
pakistanske politiet er mot hvite innvandrere? Kan vi kanskje anta at hun hadde blitt
omgéende arrestert eller utvist? Tror neppe hun hadde blitt hyllet og tildelt priser....

Men her i Norge sa hylles slik opptreden, av en merkelig grunn. Og de som hyller Jirde Ali og
stadig trekker henne frem i offentligheten, de skjgnner apenbart ikke denne dynamikken, eller
hvorfor mange reagerer annerledes enn dem selv, selv om det burde veere helt legitimt &
reagere negativt pa at en innvandrer som har fatt alt av Norge, svarer med a sverte og
sjikanere stort sett alt norsk.

Jirde Ali ble mgtt med en del helt saklig kritikk da hun farst ble trukket frem i offentligheten,
men dessverre ogsa en del ren sjikane og ondskapsfullheter. Men mediene valgte a overse helt
den saklige delen av kritikken, og erklerte all motstand mot Jirde Alis synspunkter som
ondsinnet rasisme, uten at de forsto at de faktisk ufarliggjorde henne som en person og ga
henne rollen som rasistoffer.

Mediene er simpelthen ikke i stand til & se at man kan risikere at en stor del av befolkningen
reagerer med antipati mot sveert negative ytringer mot deres samfunn, ikke fordi de hater
innvandrere, men fordi de misliker sterkt det som blir sagt om det norske samfunnet i
offentligheten.
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Folk har som sagt rett til & fgle sympati eller antipati, alt etter som hvordan kjendiser star frem
i offentligheten. Man har ikke noe krav pa a bli likt av alle. Og i tilfellet med Jirde Ali, vil jeg
pasta at mediene berer en stor del av ansvaret for at hun dessverre har mange mot seg. Og det
mener jeg ma veere forklaringen pa at mange heller sympatiserte med Atle Antonsen i stedet
for henne, selv om Antonsen dpenbart hadde oppfart seg som en drittsekk.

Jeg stotter selvfalgelig overhodet ikke rasisme, sjikane eller trakassering. Men saklig kritikk,
ma selvsagt vaere fullt lovlig.

Og na som hele denne rasismesaken er blitt henlagt, har vi ogsa fatt kjennskap til en annen
oppfatning av hva som skjedde den fatale kvelden i oktober. Og, jeg hadde nar sagt selvsagt,
viser det seg at Jirde Alis egen fremstilling ikke forteller hele historien. Atle Antonsen kan
kanskije skylde seg selv, som ikke har villet uttale seg, men burde ikke ogsa journalistene tatt
noe mer forbehold, da de skrasikkert uttalte seg om at det apenbart var snakk om grov rasisme
og at det ikke fantes noen annen mate a oppfatte Antonsens oppfarsel pa.

Men patalemyndigheten oppfatter det altsa annerledes. Og i vurderingen far vi vite at Jirde Ali
og hennes venninne pa et tidspunkt overdgvet Antonsen, og tok kraftig til motmale. Og da
Antonsen forsgkte a forklare seg, sa nektet de & hare pa han. Og til slutt, da jentene ville ga, sa
rakte Antonsen ut handa for & be dem bli, og da slo Jirde Ali vekk handa hans.

Dette star det ingenting om i Jirde Alis beskrivelse av hendelsene. Og tilhgrerne forklarte
hvorfor de ikke grep inn - fordi de oppfattet Antonsens utsagn som et forsgk pa humor.
Grovkornet humor, ja vel, men det er ogsa humor for noen.

Burde ikke mediene ha tatt forbehold om at saken hadde flere nyanser, som ikke kom frem i
Jirde Alis beskrivelse? Til tross for at Antonsen ikke har villet forklare seg, synes jeg kanskje
mange journalister kunne tatt litt mer forbehold om at de bare kjente en side av saken.

Flere medier har skrevet at denne saken na ma apne for en starre samfunnsdebatt om det
rasistiske norske samfunnet. Vi vet alle hva det betyr: Det betyr at mediene vil lete etter
rasismesaker som skal fylle spaltene i ukesvis, akkurat slik som etter saken mot
ambulansesjafaren, Erik Skjenken. Da var ogsa samtlige norske journalister skrasikre pa at
han hadde begatt grov rasisme.

Mediene simpelthen elsker slike saker. Nar de helt uhemmet kan dundre pa med pastander om
den grove, norske hverdagsrasismen. Ingen motforestillinger slipper til og alle er enige om
hvor mye rasisme det finnes i Norge.

Og na vil de visst bruke den 25 ar unge norsk-somaliske innvandreren Sumaya Jirde Ali som
hele Norges rasistoffer og den norske hverdagsrasismen skal sta pa dagsordenen i ukesvis.

Eller — kan det hende at flere aviser tar til vettet, og innser at de faktisk skader henne med
dette rasismerakjgret? Na har det jo overraskende nok vert ganske stille omkring saken et par
dager. Stakkars Sumaya, sier na jeg.
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Hgayprofilerte innvandrerkvinner — ofre for rasisme eller verbale
overgripere mot etnisk norske?

Jeg satt og sa gjennom dagens nyheter pa internett i kveld, og oppdaget at en
hayprofilert kvinne med innvandrerbakgrunn omtales i to ulike saker i mediene. |
Nettavisen forteller barnebokforfatteren Hilde Henriksen om hvordan hennes liv
neermest ble gdelagt fordi hennes barnebok «Sitronlimonaden», som hun utga i 2010, ble
anmeldt i 2019 av lege Mina Adampour, som klaget boka inn for Likestillings- og
diskrimineringsombudet for rasistisk innhold.

| sosiale medier fikk anmeldelsen stor statte og bade leder av Litteraturhuset, Susanne Kaluza
og litteraturkritiker Solveig Sandelson har erklaert seg enig at boka er rasistisk. Javel?

Stor ble min overraskelse da jeg senere leste i Vart Land, at den selsamme Mina Adampour er
en av informantene i Antirasistisk Senter sin rapport fra 2021, «Hatefulle ytringer og trusler
mot samfunnsdebattanter med flerkulturell bakgrunny.

Nar jeg ser dette, ma jeg innremme at jeg blir temmelig sjokkert. Pa den ene siden fremstar
Mina Adampour som et offer for etniske nordmenns hatefulle ytringer, mens pa den andre
siden har hun anmeldt en norsk forfatter og laerer for rasisme, med den fglgen at hennes
privatliv ble gdelagt, hun matte si opp jobben sin som lzrer for innvandrere, og hun ble grovt
hetset som rasist i sosiale medier.

De som bare leser omtalen av Mina Adampour i Vart Land, synes sikkert fryktelig synd pa
henne, og tenker at etnisk norske mennesker er noen grusomme rasister som kan hetse en lege
med utenlands bakgrunn pa denne maten.

Men nar man leser om hvilket grunnlag Mina Adampour anmelder forfatter Hilde Henriksen
pa, begynner man virkelig & lure om Adampour overhodet vet hva rasisme er. Er det rasisme a
skrive bgker som bygger pa en virkelighet som man selv har erfart? Henriksen har undervist
innvandrere i norsk i mange ar, og har hentet erfaringer fra sin kontakt med
innvandrerfamilier og bruker dem i boka si.

Jeg har selv undervist innvandrerelever, bade voksne og barn i mange ar, og har gjort mange
av de samme erfaringene som Henriksen beskriver. Dessverre er det svert ofte slik at mange
innvandrerkvinner er isolert fra det norske samfunnet, de oppholder seg ofte hjemme og lager
mat og passer barna. Og faglgen er ofte dessverre at de ikke leerer norsk og ikke kan delta i
samfunnet ulike ativiteter.

Men i Adampours verden, skal det ikke vaere lov a beskrive virkeligheten. Det er
stigmatiserende og det er en mate & fremstille innvandrerkvinner pa for & sette dem i et darlig
lys i forhold til norske kvinner, mener Adampour. Men at det bare er en beskrivelse av de
reelle forholdene, synes ikke a falle henne inn.

Mener hun virkelig at det skal bli forbudt & fremstille rollefigurer som finnes i virkeligheten,
dersom det ikke er gnskelig ut fra et likestillingssyn eller et gnskemal for hvordan
innvandrerkvinner skal ha det?

Jeg tror alle som kjenner innvandrerfamilier kjenner meget godt til denne kvinnerollen:
Muslimske kvinner som nektes & integrere seg i samfunnet av sin mann, og som kun er
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hjemme. Det kan vanskelig vere et mal at vi skal fornekte dette. Kunstens rolle er jo nettopp a
problematisere virkeligheten. Kan vi tenke oss hva Henrik Ibsen ville skrevet om dette,
dersom han hadde levd i dag?

En idyllisk beskrivelse av de muslimske kvinnenes frihet og rettigheter i sine ekteskap? Eller
hadde et dukkehjem veert mer treffende?

Jeg har som sagt hatt svaert nar kontakt med mange innvandrerfamilier gjennom mange ar
som leerer for innvandrere og jeg vet at slike kvinneliv eksisterer. Jeg vet ogsa svart godt at
mange jenter er utsatt for sveert streng sosial kontroll og ikke far lov til & ga i fedselsdager, de
far ikke lov til a trene, ikke bade i bassenger der det har badet gutter og de far absolutt ikke
lov til & ha norske kjerester.

Men er det rasisme a skrive bgker som beskriver livet til disse jentene? Ja, ifalge lege og
samfunnsdebattant Mina Adampour. Nar norske forfattere skriver bgker om
innvandrerfamilier, skal de apenbart skjule og pynte pa virkeligheten, slik at alt fremstar som
den rene idyllen. A beskrive virkeligheten er rasistisk.

Det er sveert farlig om slike synspunkter far lov til & vinne frem i norsk offentlighet. Skal det
bli forbudt & fremstille virkeligheten fordi det kan oppleves som stgtende for bestemte
grupper, er vi virkelig ute pa farlige veier.

Forfatternes rolle har i all moderne tid veert & avslgre hykleri, undertrykking og dobbeltmoral.
Hva hadde Norges nasjonalforfatter Henrik Ibsen vaert dersom han bare skulle skrive
forskjgnnende romaner om hvor idyllisk livet i det borgerlige ekteskapet var?

| dag hadde kanskje Ibsen blitt anmeldt for & krenke borgerskapets kvinner og menn, dersom
de den gangen hadde vert like nzrtagende, overfalsomme og lettkrenkede som mange
innvandrere er i dag.

Aller mest opprarende synes jeg det er at mennesker som nyter godt av var beskyttelse i
velstandssamfunnet Norge, men opplever seg som ofre for arlige skildringer av deres
familiers liv i Norge, tillater seg & anmelde og drive kampanjer mot norske forfattere som ikke
har gjort annet enn & beskrive virkeligheten slik de faktisk har blitt kjent med den.

Hva skal man si, egentlig? Jeg synes det er en sjokkerende utakknemlighet over alt det Norge
har gitt dem.

Far man som minoritetsgruppe gkt forstaelse og sympati ved hjelp av
overdreven klaging i mediene?

Er det klokt & pasta i mediene at samfunnet mener at ens liv er verdilgst og at alle er
mot deg, nar du samtidig far massiv positiv omtale og statte i de samme mediene?

Jeg tar pasta at det er fa andre som har fatt sa enormt mye positiv omtale, statte og
sympatierkleeringer i mediene i lgpet av de siste manedene som skeive, samer, transer og
andre minoritetsgrupper. Jeg har vel ikke sett en eneste redaktgrstyrt avis som har publisert
noen stygg kritikk eller hets mot en eneste minoritetsgruppe i det norske samfunnet.
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Sympatien og stetten fra medier og politikere ma vel sies a vaere massiv, og
minoritetsgruppene har sluppet til i mediene pa en omfattende mate, som vi nesten aldri har
sett for.

Men mye vil visst ha mer.

Er det flere enn meg som har reagert pa at uttalelsene fra minoritetsgrupper naermest har
akselerert i negative pastander om deres sakalte verdilgse liv? Det er nesten sa jeg spar meg
selv: Er det en lovmessighet at dersom en minoritetsgruppe opplever a fa statte, sa bare gker
deres opplevelse av & veere diskriminert, undertrykt og ansett som verdilgse mennesker?

Jeg tror vi kan fastsla med meget stor sikkerhet at Norge aldri far har veert et sa godt samfunn
a leve i for alle mulige slags minoriteter og mindretallsgrupper med ulike typer «avvikende»
legninger, opprinnelse eller selvoppfatning.

Likevel har vi aldri noensinne fgr sett s enorme mengder svartmaling av deres liv i mediene.
Skulle vi tro de siste ukenes ytringer i Norges stgrste medier, matte vi tro at det aldri fer har
veert sa mye grov diskriminering og stygg undertrykking av minoriteter i Norge som i var tid.

Men er det ikke faktisk slik at det er det motsatte som er tilfelle? Det har aldri for veert sa stor
grad av toleranse og aksept av alle typer minoritetsgrupper med en annen selvoppfatning,
legning, opprinnelse, seksuell legning osv? De har aldri noensinne hatt det sa godt, har aldri
tidligere hatt stgrre rom for a erklare og dyrke sin annerledeshet i offentligheten, og opplever
absolutt ingen sensur eller forsgk pa & begrense deres frihet til & ytre seg helt dpent.

Men likevel har aldri klagingen over deres elendighet noensinne veart starre. Og det gjelder
ikke bare hva de opplever i natiden, men ogsa hva de har opplevd i fortiden:

«Sa langt vi kan se tilbake i menneskenes historie, har vi vaert der. Vi har blitt demonisert,
drept, psykiatrisert, patronisert, og syndiggjort, i sum: Alvorlig diskriminert.»

Dette skriver Espen Pirelli Benestad i VG. Joda, det er sikkert riktig nok. Men dette tilhgrer
fortiden, og vi kan jo sparre hvilke grupper i samfunnet som ikke ble utsatt for forfglgelse og
brenning i fortiden?

Og sa lurer jeg pa: Hvor lenge synes mennesker med ulike seksuelle legninger det er tjenlig a
utelukkende fremstille seg selv som ofre? De har jo egne tog som blir fjernsynsoverfart i var
tid og det er absolutt fritt frem for & hylle sin legning og sine ulike seksuelle preferanser. Folk
krabber pa alle fire i toget deres i band som hunder som piskes av lerkledde damer, og til og
med det & gnske a bli sparket i ballene blir hyllet som en legning vi ma akseptere.

Man blir nesten fristet til a sparre: Nar vil de fgle at de har fatt nok aksept i samfunnet? Nar
vil de fgle seg akseptert og verdifulle? Ja, se det er det store sparsmalet. Hittil har det apenbart
ikke veert nok a fa massiv stgtte og positiv omtale i mediene. Den har tvert imot fart til at
klagestormen har tiltatt til nye hgyder.

Eller hva skal vi si om fglgende uttalelser som er hentet fra de sterste norske avisene fra de
seneste ukene?
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«Jeg har opplevd at vart liv og var fremtid ikke har noen verdi for det store samfunnet, svarer
Jama.»

«Vi, brukerne, har rikelig grunn til a kjenne at vare liv ikke betyr noe.»

«At etterkrigstidens verste angrep pa skeive ikke er tilstrekkelig til & bli tatt pa alvor, er
betenkelig, sier Bjgrke i Oslo Pride.»

«| mediene gar det en debatt som gar sa langt som a si at vi ikke finnes. Ulike grupper fra
ulike miljger har gatt i en hellig (?) allianse som benytter alles selvfalgelige ytringsfrihet til
ytringer egnet til a skape angst, depresjon, selvskading og det som verre er.

Det offentlige ordskiftet rammer hundrevis helt personlig. Hvem kan fgle seg velkommen i en
kultur der nettopp din opplevelse av deg selv gjares til gjenstand for hensynslgs offentlig
debatt?»

«Dette er jo ikke et svar. Det blir jo ikke tatt pa alvor. Det er klgnete, dumt og respektlgst. Det
viser ingen forstaelse overfor den gruppen som ble rammet av dette.»

Det er ganske spesielt at representanter og stattespillere for grupper av mennesker som aldri
for har fatt s3 mye statte og offentlig sympati som i vare dager mener at samfunnet mener
deres liv er verdilgst og at deres liv ikke betyr noe og at vi ikke tar dem pa alvor.

| min barndom ble det ansett som litt sutrete a ta seg selv veldig haytidelig og veere sveert
lettkrenket. Man hadde en viss stolthet, og avslarte ikke uten videre sin sarbarhet. Om noen
kom med spydigheter eller sarkasmer, forsgkte man heller & svare med samme mynt.

| var tid, har dette endret seg til a bli en naermest dyrking av a fale seg som et offer. Alle og
enhver ser seg visst tjent med a fremsta i mediene som lidende ofre som alltid har blitt
krenket, diskriminert og undertrykt.

Da jeg var yrkesaktiv lerer, forsgkte vi a trgste de barna som ikke talte serlig mye. For det er
et faktum at noen barn er sterke og robuste, mens andre blir veldig fort lei seg, selv for den
minste ting. -S4, sa, det var nok ikke sa vondt ment, kunne vi si til dem, og sa gnsket vi for
dem at de skulle lere seg a tale litt mer i den tidvis teffe tilveerelsen i en barneflokk.

Pastandene om rasisme, har vel aldri sittet lgsere enn i var tid, men samtidig veert sa langt
unna virkeligheten. Fglgende takst ble for kort tid siden beskyldt for a vaere skjult
hverdagsrasisme:

«Servitrisa kommer inn pa hvilke typer kvinnfolk
Jeg kunne tenkt meg og hatt
Jeg vil ha en kone som kan lage varrull».

Teksten ble av en vietnamesisk kvinne tolket slik:

«Laten antyder et gnske eller fantasi om en asiatisk kvinne som tjener som star pa kjgkkenet
og er underdanig, .....»
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De som pastar det er et gnske om & ha en underdanig asiatisk kvinne som skal sta pa
kjokkenet nar en mann gnsker seg en kvinne som er god til 4 lage varruller, skjgnner visst
ikke selv, at de tolker sine egne vrangforestillinger inn i tekster som egentlig sier noe helt
annet. Det er vanlig & lage varruller selv av helt vanlige norske, frigjorte og selvstendige
kvinner. Det finnes ikke rasisme i a gnske seg det.

| debatten om akkurat denne teksten, vil jeg slutte meg til den kloke uttalelsen fra en av
motdebattantene som hevdet at hun ikke sa noen rasisme i teksten:

«Jeg hgrte jeg gjennom laten og da lette jeg etter den direkte rasismen den ble pastatt a
inneholde. Jeg harte ingen rasisme, og jeg synes det er uheldig for omdgmmet til det
antirasistiske asiatiske miljget om dette blir lgftet frem som noe rasistisk, sier hun til VG.»

Jeg vil oppfordre alle representanter for grupper som tradisjonelt har fglt seg diskriminert om
a merke seg denne uttalelsen. Man oppnar ikke sarlig mye sympati ved & stadig fremsta som
et stakkarslig offer som ingen bryr seg om. Det er absolutt grunn til & revurdere sin taktikk for
a fa sympati i offentligheten.

Og dessverre er det ikke en menneskerett a vaere godt likt av alle andre. Folk dgmmer andre
etter hvordan de opptrer i samfunnet og sympatiserer med dem de synes er sympatiske. Slik er
verden. Og om du er godt likt av den ene halvparten av nordmenn, kan du vaere sikker pa at
den andre halvparten misliker deg sterkt.

Jeg har personlig opplevd mye antipati pa grunn av mine meninger. En stund sto jeg pa en
liste over landsforraedere laget av en politiker fra Kolbotn. Ellers har jeg fatt min rikelige
andel av stygge betegnelser, som hensynslgs, nazist, fascist, brun, hjertera, empatilgs osv,
serlig da jeg debatterte pa nymeninger.no og verdidebatt.no.

Men det man ma lere seg, er a ha tro pa sin egen verdi selv om andre mennesker synes du er
et verdilgst, grusomt menneske.

Tjener virkelig lettkrenkede, neertagende og humgrlgse reaksjoner
innvandrernes sak?

Jeg har ofte undret meg over hvordan det kan ha seg at noen innvandrere forteller at de
aldri har opplevd rasisme fra nordmenn, mens andre narmest ser rasisme over alt og
stadig vekk fremstar som grovt krenket.

Jo mer jeg har studert dette fenomenet, jo mer fremstar det for meg som om den aller mest
avgjarende faktoren, er den enkelte innvandrers personlighet. Positive, tolerante og velvillige
innvandrere, ser ut til & ha en tendens til & tolke nordmenns oppfarsel pa en positiv mate,
mens nartagende, selvhgytidelige og humgrlgse innvandrere, har en tendens til a oppfatte
sveert mye i verste mening.

En familie som ofte opptrer i mediene med rasismepastander mot nordmenn, er den norsk-
iranske familien Adampour. Na har Lina Adampour deltatt i noen ytterst fa episoder av
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Farmen kjendis, far hun trakk seg fordi hun mener at en annen deltager har brukt ordet
«pakkis» og det fgler hun seg sveert krenket over pa vegne av alle mennesker med pakistansk
bakgrunn.

Saken har fatt omfattende medieoppslag, og Adampour tviholder standhaftig pa at storbonden
@rnulf Hayer i Farmen, har brukt ordet «pakkis», selv. om han selv og et vitne til hendelsen
benekter det. Ifalge Hayer, er dette et ord som ligger langt utenfor det han kan tenke seg a
bruke, og ordet strider mot hans tolerante holdninger. Men Adampour nekter & godta hans
forklaring, og ikke nok med at hun ikke lar seg rokke av at bade Hayer og et vitne benekter at
ordet ble brukt, har hun gatt til det drastiske skritt & trekke seg fra sin deltagelse i Farmen
kjendis etter bare to episoder.

I tillegg til at Adampour er skrasikker pa a ha hgrt ordet «pakkis» selv om ingen andre harte
det, skal storbonden @rnulf Hayer ogsa ha tullet med innvandrere ved middagsbordet. Tenk
det! Tulle med innvandrere?

For en vanlig leser, vil jeg si at Adampours opptreden setter henne i et temmelig darlig lys, og
hun fremstar som bade humerlgs, naertagende, stivbent og lettkrenket. Hun hevder at hun
reagerer pa vegne av alle innvandrere som blir krenket, men tjener det virkelig innvandreres
sak, a bli representert av folk som reagerer pa et sa tvilsomt grunnlag, og ser ut til & blase opp
sma konflikter og uoverensstemmelser til & bli store og grove rasismesaker?

Men det mest interessante i denne sammenhengen, er etter min mening hvordan en
hgyprofilert innvandrer som fronter rasismesaker i mediene, nar hun selv opptrer i sosiale
sammenhenger, som vi ma si at samveeret i Farmen er en form for, avslarer en personlighet
som er stivbent, pastaelig og overdrevent nartagende.

De av oss som fglger med i media, kjenner familienavnet Adampour godt igjen fra pastatte
rasisme-saker fra tidligere. Det var en av de andre sgstrene, nemlig Mina, som anmeldte
barnebokforfatter Hilde Henriksen for & skrive rasistisk fordi hun hadde skildret en
innvandrerjentes negative reaksjoner pa morens bruk av hijab. For de aller fleste er det helt
uforstaelig at det skal veere rasistisk & fortelle om helt realistiske og relevante opplevelser
blant innvandrerbarn.

De aller fleste forstar, at det er ganske apenbart at en ung jente, som gnsker a bli akseptert i
det norske samfunnet tidvis kan ha negative fglelser dersom foreldrene skiller seg helt ut fra
samfunnet og holder pa sine tradisjonelle verdier. Det er selvsagt ikke noe uttrykk for rasisme,
at en norsk forfatter tar andre generasjons innvandreres falelser pa alvor og skildrer livet fra
deres perspektiv.

Og Mina Adampours anmeldelse av Hilde Henriksen for rasisme, opplevdes som svert
urettmessig og krenkende, og man kan jo undre seg om Adampour-sgstrene noen gang tenker
over at hennes hyppige rasismeanklager mot tolerante nordmenn oppleves som krenkende?
Det virker ikke sann. De ser kun ut til bry seg om krenkinger av innvandrere, mens det & grovt
krenke antirasistiske og tolerante nordmenn ma vaere helt akseptabelt. Pa meg fremstar hun
som hensynslgs.

Vi kjenner ogsa Mina Adampour som leder for organisasjonen Landsforeningen mot rasisme
og f eks hennes reaksjon mot at en politileder skrev en artikkel, der han uttrykte forstaelse for
at nordmenn kan oppleve skepsis og frykt for innvandrere, tatt i betraktning at enkelte
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innvandrergrupper er overrepresentert i mange negative statistikker over voldsbruk, voldtekter
0g partnerdrap.

| mine gyne beviser Lina Adampour ved a trekke seg fra Farmen, at hun er en meget
humarlgs, nertagende og lettkrenket person, og det setter alle hennes reaksjoner pa sakalt
samfunnsrasisme i et temmelig uheldig lys. Hva med a akseptere at hun kanskje kan ha hgrt
feil, og at personen hun anklager, faktisk IKKE brukte ordet pakkis? Nei, det er visst helt
utenkelig for Adampour, hun er visst ikke den typen som lar tvilen komme andre til gode.

«Ved a velge og dra reagerte jeg pa vegne av alle norsk-pakistanere. Alle barn som har en
annerledes bakgrunn. Pa vegne av alle de som blir inviterte i selskap hvor det er mennesker
som parodierer en som sitter i rullestol, har en funksjonsnedsettelse, annen legning eller
hudfarge», skriver hun i innlegget.

En temmelig meningslgs sammenligning, etter min mening, og det a sammenligne en
pakistaner med folk som har en funksjonsnedsettelse synes jeg rett og slett er ufint mot norsk-
pakistanerne. Er det & ha den bakgrunnen de har virkelig ensbetydende med & ha en
funksjonsnedsettelse? Sammenligningen er krenkende og urettmessig, og bidrar til a fremstille
norsk-pakistanere som ikke-funksjonelle mennesker.

Pa toppen av det hele, har Lina Adampour i ettertid skrevet i et innlegg, at hun IKKE anser
@rnulf Hayer som rasist. Javel? Men likevel har hun laget et voldsomt oppstyr og trekker seg
fra Farmen Kjendis, og hevder hun reagerer pa vegne av alle krenkede mennesker.

Er det slike reaksjoner samfunnet trenger for a skape et godt klima for toleranse og samveer
mellom etniske nordmenn og innvandrere? Jeg tror ikke det. Tvert imot bidrar sgstrene
Adampours selvhgytidelige reaksjoner til a forsterke splittelse og motsetninger.

Noen mennesker i vart samfunn opptrer med velvilje, forstaelse og positive holdninger til sine
medmennesker, mens andre opptrer med mistro, neertagenhet og selvhgytidelighet. Jeg er ikke
det minste i tvil om hvem som skaper toleranse og gir nering til samhold, toleranse og
velvilje for hverandre. Og det er IKKE forbeholdt etniske nordmenn a skape motsetninger.

Stephansen bommer stygt i sin kritikk.

«En politiker fra Hayre har oppdaget at John Lennon synger om fred. Det vil han ikke
ha noe av», skriver Erik Stephansen.

Jeg har vanligvis stor sans for Stephansens artikler, men denne gangen har han apenbart ikke
skjgnt noe som helst av Simen Sandeliens kritikk av teksten til John Lennon i «Imagine».

Sandelien har overhodet ikke reagert pa at sangen handler om fred. Han kritiserer selve det
politiske budskapet teksten. Dersom det liksom skal veere en usmakelig, sa har vi sannelig
ikke mye handlingsrom i den offentlige samtalen.

Jeg har heller aldri likt Lennons tekst szrlig godt, ikke fordi den er naiv og gnsker fred pa
jorden, men fordi den naermest er en politisk propaganda for en venstreorientert
verdensanskuelse.
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Jeg synes ikke teksten er verken vakker eller poetisk, men mer fremstar som et politisk
program.

Johan Lennon mener pa fullt alvor at en verden uten religion, uten landegrenser og uten privat
eiendomsrett, vil skape fred pa jorden.

Dette er det mange andre pa venstresiden som ogsa mener pa fullt alvor. Jeg diskuterte i
mange ar pa diskusjonsforumet til Dagsavisen, og harte titt & ofte folk pasta at nordmenn ikke
eier landet sitt, og at hvem som helst som kommer til Norge, har like stor eiendomsrett til
landomradet som oss som har bodd her i tusenvis av ar.

Det er ganske utrolig at ikke vi som har bygget opp vart velferdssamfunn gjennom
generasjoners slit og oppofrelser skal sies a eie landet vart, men at grensene burde opplgses og
vi skulle fa fri flyt av mennesker fra hele verden til oss.

Sannheten er vel heller at organiseringen av verden i land der en befolkning kan skape sitt
samfunn, sin kultur og sine tradisjoner, har vist seg & veare den aller beste maten & sikre fred
pa.

Menneskeheten kriger ikke fordi vi er oppdelt i land, men fordi enkelte land strides om hvem

som har retten til landomradet. Saerlig problematisk blir det nar hele folkegrupper ikke har sitt
eget land, eller av ulike grunner har blitt en del av et land der de har kommet i minoritet.

Den aller beste organiseringen er apenbart at alle grupper av en viss starrelse, har sitt eget
land, der de kan styre seg selv.

Men a fjerne alle landegrenser — vil det fare til fred? Neppe, heller det motsatte: Totalt kaos.

Nar det gjelder religioner, sa kan det neppe sies at det er et problem at de finnes, men at flere
av religionene er preget av ekspansiv og aggressiv erobrermentalitet, og ikke taler andres tro,
og da serlig islamismen. Men det er utrolig naivt a tro at disse menneskene «plutselig» ville

bli nestekjaerlige og tolerante bare vi fjerner deres religion. Troen ville bare bli erstattet av en
annen ideologi, som garantert ville veert like fiendtlig mot andre.

Jeg ter pasta at i var tid, er det kristendommen som har kommet lengst i & veere en fredelig og
nestekjarlig religion, og utallige mennesker har latt seg inspirere av Jesu’ kjarlighets og
fredsbudskap. Noe annet var det med Muhammed, som ikke bare var en religionsstifter, men
ogsa en voldelig statsleder som oppfordret sine tilhengere til a fare krig og drepe sine
motstandere.

A oppheve den private eiendomsretten har aldri vist seg som noen suksess. Kommunistiske
land har forsgkt a fjerne retten til privat eierskap, og vi vet alle hva det ender med. Det ligger i
menneskenaturen at man gnsker a arbeide for & skape noe til sin familie og sin slekt. Nar
ingen ser noen frukter av sitt slit, men alt tilfaller staten, gar det ikke lenge far
samfunnsutviklingen ender i stagnasjon og korrupsjon.

Joda, melodien til «Imagine» er nydelig og sangen blir meget godt fremfart av Johan Lennon,
og derfor har den blitt ikonisk. Men jeg tror ikke de fleste egentlig lytter til budskapet i
teksten.
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Og det ma da vere lov a vare kritisk til en sang som hyller et samfunnssyn, som vil avskaffe
vare siviliserte samfunn.,

Nei, Erik Stphansen, her synes jeg du bommer stygt i din kritikk av Simen Sandelien.

Ville det veert fred i verden dersom vi fjernet landegrenser, religioner og
privat eiendomsrett?

Slike spgrsmal har blitt debattert temmelig hissig i noen dager etter at Hgyre-
politikeren, Simen Sandelien, publiserte en tekst pa sin Facebook-vegg med kritikk av
John Lennons sang, «Imagine». Han var ogsa kritisk til at denne sangen blir brukt av
HEF i deres human-etiske konfirmasjoner, all den tid den ifglge Sandelien, inneholder
naermest en venstreorientert propaganda.

Etter at Erik Stephansen kom med en ganske skarp kritikk av Sandelien, ble ogsa Sandelien
intervjuet om sine synspunkter i Nettavisen.

Lennon dregmmer i teksten om en verden i fred der det verken finnes religioner, landegrenser
eller privat eiendomsrett. Na drammer vi vel nesten alle om fred og kjerlighet i verden, men
ikke alle vil vaere enige i at dersom man opplaser noen av de viktigste elementer i
samfunnsordenen, sa vil det fare til fred — kanskje snarere tvert imot.

Na er jeg for sa vidt enig med de som hevder at dette kanskje ikke er verdens viktigste sak,
men pa den andre siden synes jeg ikke noe om at de verste kritikerne begynner a bland inn
woke, anti-woke og kanselleringskultur, og beskylder Simen Sandelien for a ville kansellere
«Imagine». Det har han da vitterlig ikke sagt at han gar inn for. Han kritiserer bare teksten.

Men nér na diskusjonen om denne teksten er satt pa dagsordenen, synes jeg absolutt det er
interessant & se n&ermere pa disse utopiene som gar ut pa at det er det at det i seg selv
eksisterer religioner, landegrenser og privat eiendomsrett som skaper ufred i verden.

Jeg vil si at Simen Sandelien absolutt har noen gode poeng i sin kritikk. Jeg har selv aldri likt
Lennons tekst sarlig godt, ikke fordi den er naiv og gnsker fred pa jorden, men fordi den
naermest er en politisk propaganda for en venstreorientert verdensanskuelse.

Jeg synes ikke teksten egentlig er verken vakker eller poetisk, men mer fremstar som et
politisk program.

Og denne politikken er det relativt mange pa venstresiden som ogsa gar inn for pa fullt alvor.
Jeg diskuterte i en del ar pa diskusjonsforumet til Dagsavisen, «<nyemeninger.no» og hgrte titt
og ofte folk pasta at nordmenn ikke eier landet sitt, og at hvem som helst som kommer til
Norge, har like stor eiendomsrett til landomradet som oss som har bodd her i tusenvis av ar.

Det er ganske utrolig at ikke vi som har bygget opp vart velferdssamfunn gjennom
generasjoners slit og oppofrelser skal sies a eie landet vart, men at grensene burde opplases og
vi skulle fa fri flyt av mennesker fra hele verden til oss.
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Til og med enkelte ytterliggaende innvandrere hevder dette. Er det ikke temmelig frekt &
komme som flyktning til det landet nordmenn har bygd opp gjennom arhundrer, og sa pasta at
du eier landet like mye som urinnvanerne?

Sannheten om landegrenser er vel heller at denne maten a organisere verden i land, der en
befolkning kan skape sitt eget samfunn, sin kultur og sine tradisjoner, har vist seg a veere den
aller beste maten a sikre fred pa.

Menneskeheten kriger ikke fordi vi er oppdelt i land, men fordi enkelte land strides om hvem
som har retten til landomradet. Seerlig problematisk blir det nar hele folkegrupper ikke har sitt
eget land, eller av ulike grunner har blitt en del av et land der de har kommet i minoritet.

Palestinerne og israelerne kriger fordi de vil eie det samme landomradet, og Russland kriger
med Ukraina fordi de vil tilegne seg en del av Ukraina og innlemme det i Stor-Russland, som
Putin tydeligvis fremdeles drammer om a gjenopprette. Og begrunnelsen hans er nettopp at
det bor mange russere i dette omradet.

Ville disse krigene stanset opp dersom vi ganske enkelt bare opphevet grensene? Jeg vil si
nei, den aller beste organiseringen av verdensordenen er apenbart at alle grupper av en viss
starrelse, har sitt eget land, der de kan styre seqg selv.

Nar det gjelder religioner, sa kan det neppe sies at det er et problem at de finnes, men at noen
av religionene er preget av ekspansiv og aggressiv erobrermentalitet, og ikke taler andres tro,
og spesielt gjelder det den politiske islamismen. Men det er utrolig naivt a tro at disse
menneskene «plutselig» ville bli nestekjeerlige og tolerante bare vi fjerner deres religion.
Troen ville bare bli erstattet av en annen ideologi, som garantert ville veert like fiendtlig mot
andre.

Det er ikke det at det eksisterer religioner, som skaper krig, men enkelte religioners innhold,
og sammenblandingen mellom religion og politisk ideologi. Og jeg tror neppe at religigse
mennesker som ber hver dag til Gud om fred og kjerlighet for alle mennesker i hele verden
kan sies & bidra til krig fordi de tilhgrer sin religion. A mene at det vil bli fredeligere uten
religioner, blir litt som & mene at vi skal fjerne all politikk, fordi politikerne ofte er krigerske
og ekspansive i deler av verden.

Jeg tar pasta at i var tid, er det kristendommen som har kommet lengst i a veere en fredelig og
nestekjarlig religion, og utallige mennesker har latt seg inspirere av Jesu’ kjarlighets og
fredsbudskap. Noe annet var det med Muhammed, som ikke bare var en spirituell lzerer og
religionsstifter, men som utviklet seg til a bli en brutal statsleder som oppfordret sine
tilhengere til a fare krig og drepe sine motstandere.

A oppheve den private eiendomsretten har heller aldri vist seg som noen suksess.
Kommunistiske land har forsgkt a fjerne retten til privat eierskap, og vi vet alle hva det ender
med. Det ligger i menneskenaturen at man gnsker a arbeide for a skape noe til sin familie og
sin slekt. Nar ingen ser noen frukter av sitt slit, men alt tilfaller staten, gar det ikke lenge far
samfunnsutviklingen ender i stagnasjon og korrupsjon.

Det er nok a se pa land som Nord-Korea og Cuba, som kanskje er de siste bastionene for
kommunismen i var tid. Begge landene er tilbakestaende diktaturer som helt har stagnert i sin
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velstandsutvikling.

Joda, melodien til «Imagine» er nydelig og sangen blir meget godt fremfart av Johan Lennon,
og derfor har den blitt ikonisk. Men jeg tror ikke de fleste egentlig lytter til budskapet i
teksten.

Og det ma da vare lov a vare kritisk til en sang som hyller et samfunnssyn og et politisk
budskap som mange vil mene vil avskaffe vare siviliserte samfunn.



